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I. Abteilung. 


Der Philosoph Joseph. 


Am 24. Mai 1328 war es mit der Horrschaft des Autokrator 
Andronikos II Palniologos zu Ende. Dersclbe Tag stürzte seinen bis 
dahin allmächtigen Grofslogotheten und Günstling Theodoros Meto- 
chitos — γέγονε πένης εὐθὺρ ὁμοῦ τοῖρ παισὶν ὁ πάντων μετὰ βα- 
σιλέα εὐδαιμονέστατος πᾶσι δοχῶν᾽ ἀκράτου γὰρ τῆς εὐδαιμονίας ἐν 
πολλοῖς ἀπολελαυχὼς τοῖς ἡλίοις ὅλον ἐκπέπωκεν ἔκρατον ἡμέρᾳ μιᾷ τὸν 
τῆς λύπης κρατῆρα (Nik. Grog. Hist, Βγα. od. Bonn. 8, 426). In Vor- 
bannung und in Haft weilte er zwei Jahre in Didymoteichos, dann 
wurde ihm die Rückkehr gestattot; vgl. Io. Boirinus 8, XXV not. 6 
und in der annotatio zu 8, 458,28. Tr zog sich in sein von ihm ner 
ansgnstnttetes Kloster Chora zurtiik und lebte dort einsam, von schwurer 
Kraukheit gepeinigt, bis zu seinem Tode, bis zum 13, März 1382. Bein 

‚ Sturz hatte ihm tief erschüttert: in langen Gedichten ergeht er sich‘ in 

Klagen und Betrachtungen über den Wechsel des Glticken. 

In diesen Tagen 'der Trauer traf ihn die Nachricht von dem Hin- 
scheiden eines Mannes, den er im Leben unendlich hoch geschätzt, des 
Philosophen Joseph. Er giebt seinem Schinerze und seiner ‚Ver 

den Mann berödten Ausdruck in einer Schrift, dio or einem 

\ridmete. Sie ist uns in dem leider lickenhaften yortrof 

od. Vindob, Phil. Gr. IV 95 erhalten. K. N. Sathas beschreibt die Hand- 

schrift im 1. Bande seiner Μεσαιωνικὴ βιβλιοϑήκη 8. ρκα' ΠΕ. im wesent, 

lichen richtig und ausreichend. Sie ist ohne Zweifel im Kloster Chora, 
wenn nicht unter Mötochites’ eigener Aufsicht, so doch bald nach seihein 

Tode geschrieben. Das bestimmt’ mich, die Schrift: ganz so wisderm- 

‚geben, wie sie überliefert ist; ich ergänze stillschweigend nur die wenigen. 

fehlenden Accante und ändere selbstverständlich die Interpunktion und 

die im Codex nicht konsequent gehandhabte Enklisis, 
Braant. Zeiuchrift YO ας i 
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4.330° Πρός τινα φίλον ἐπὶ τῆ τελευτῆ τοῦ φιλοσοφωτάτου 
καὶ ὁσιωτάτου νέου Ἰωσήφ: 
Ἐγὼ δὲ νῦν, ὦ ϑαυμάσιε, πυϑόμενορ περὶ τῆς τελευτῆς τοῦ πάντ᾽ 
ἀρίστου καὶ ϑειοτάτου ἀνδρῶν Ἰωσήφ, οὐκ οἶδ᾽ ὅτι χρήσομαι πρὸς od‘ 
«οὔτε γὰρ σιγᾶν ἔχω καὶ μήτ᾽ ἐκείνω ϑρήνους μετ᾽ εὐφημίαρ ἀφοσιοῦ- 
σϑαι, μήτε σοὶ τοὺς παρακλητικοὺς ἐν γράμμασι πέμπειν ἐπὶ τοσούτω 
πάϑει, ὡς ἔμοιγ᾽ ἀμφότερ᾽ ὀφείλεται, οὔϑ᾽ ὁπηοῦν κατ᾽ ἀμφότερ᾽ ἀπαν- 
τᾶν ἱκανῶς. ἢ πῶς γάρ, ἢ τίς πρὸρ ταῦϑ ἱκανόρ; ἢ πρὸς τοσοῦτο 
μόνον, ὥς τὲ τοῦ τοσούτου πράγματος καὶ τῆς ξημίαρ ϑρηνεῦν ἀξίως 
τ καὶ ἅμα τῆς ἀρετῆς ἐκείνου πέρι καὶ τῶν τοσούτων ἀγαθῶν φύσει τε 
καὶ ἀσκήσει λόγους οὐκ οἶδ᾽ οὕστινας φέρων μὴ πολλῶ λείπεσϑαι καὶ 
ὑστερίζειν, κἂν εἰ κομιδῆ περὶ ταῦτα καὶ τοὺρ λόγου αὐτὸς εὐδοκιμῶν 
εἴη καὶ ϑυνάμενορ;, 
μάλιστα μὲν οὖν ἐπιεικῶς ἐργῶδες οὕτω καὶ παντὶ τοῦργον τυχεῦν 
15 καὶ ἀνῦσαι᾽ εἰ δέ τις καὶ πρὸς τἀμὰ κατίδοι πράγματα καὶ ὅσα περὶ 
dub νῦν ἀνιαρὰ καὶ πιέξει καὶ κατάγχει τὸν νοῦν, ἔπειτ᾽ ἐνταῦϑα τί 
420’ δή ποτ᾽ ἐρεῖς ἢ εἰ μὴ τοῦτο, | τί ποτε ἄλλογε ἂν εἴη τἀκίνητα κινεῖν 
τῆς παροιμέαρ καὶ νεκρὸν ἄλλεσθαι; καὶ ὅστιρ ἀξιοῖ πειρᾶσθαι, μανίας 
ἔλεγχος σαφὴς οὕτως ἄρ᾽ ἔχοντα τοιούτοις ἔπειτα παραβάλλεσϑαι κρένειν 
νο καὶ μὴν ἔτι πλεῖστον οὕτω παλαίοντ᾽ ἀνιαροῖς καὶ μεγάλης ἀμέλει καὶ 
λαμπρᾶς ἐνταῦϑ᾽ ἐπιμελείας δεόμενον ἄλλοις ἐπαρκεῖν καὶ φρονεῖν 
οὕτω μάλισϑ᾽, ὥς τὸ καὶ παρακλητικοῖς πρὸς αὐτοὺς χρῆσϑαι, καὶ οὐ 
λέγω νῦν ἔγωγε περὶ τῶν ἄλλων ἐμοὶ περιόντων ἀλγεινῶν, ἃ τοσαῦτά 
τὰ wu) οὕτω πάντη καὶ πᾶσι διαβόητα οὐκ οἶδ᾽ ὠὡσειδήποτέ τω καὶ 
νι ἄλλω τῶν ἐπ᾽ ἀμφότερα μεγάλη τῇ ῥοπῆ χρησαμένων τῆς τύχης εὖ re 
καὶ ὡς ἑτέρως — ὥς περ ἄρα καὶ μάλιστ εἴωϑεν αὕτη γε ἀπαντᾶν 
ὡς τωπολλὰ καὶ παρισοῦσθαι τοῖρ ἐναντίοις καὶ εἴ ποτ᾽ ἄρα, καὶ τοῦτο 
μάλιστα, πλεονάξειν τοῖς ἀλγεινοῖς — ἀλλ᾽ ὅτι καὶ τοῦδέ μοι τοῦ πά- 
ϑους οὐδὲν ἧττον ἢ καϑ᾽ ὁντιναοῦν τῶν ἄλλων ἁπάντων τῆς ἐπὶ τῇ 
mm τελευτῇ τοῦ ἀνδρὸρ ἐκείνου ξημέαρ μέτεστιν ἧρ ὕτω μὲν μὴ μέτεστιν 
ὡς ἀληθῶς τῶν νοῦν ἐχόντων καὶ κατὰ τὸν βίον ἐκείνου πεπειραμένων 
walveng ἀρετῆς καὶ τῆς γλώττης ὅτι ποτ᾽ ἄρα, οὐκ ἔχω ξυνορᾶν. ἐμοί! 
δ᾽ ὡς ἀληϑῶς ἐστι τόδε τὸ πάθορ πλεῖστον, ὡς εἴ τῶ καὶ ἄλλω" οἶδα 
γὰρ αὐτὸς ἔγωγε, μάλ᾽ οἶδα, καὶ σύ δ᾽ αὐτὸς ἀκριβῶς οἶσϑα, ὡς ἔμοιγ᾽ 
τ ἀνὴρ γνώμης εἶχε καὶ προσέκειτο καὶ ταμάλιστ᾽ ἐμὲ τῶν φιλουμένων. 
ἐν τοῖς πρώτοις ξυνέταττεν. εἰρήσθω γὰρ οὕτω μετριώτερον ὀλίγοις 
τὸν ἀριθμὸν ὁ πᾶσι κοινὸς καὶ πάντας κομιδῆ φιλῶν καὶ οὐκ old” 
ὅντιν᾽ οὔ" καὶ οὐχ ὅσον ὁμιλητὴς ἔμοιγ᾽ ἄριστος πάντων καὶ ἥδιστος, 


14 τοῦφγουν 17 Für ἀκίνητα κινεῖν κα. die Indices des Corpus Paroemiogr. 
Graocorum; νεκρὸν Eidsede ist mir sonst nicht bekannt 8 τὸν für τῶν 


M. Treu: Der Philosoph Joseph 3 


ἀλλὰ καὶ πολὺ μάλιστα χρήσιμος ἐν παντὶ καιρῶ καὶ μηδὲν μᾶλλον 
εὐπραγοῦντί μοι πρότερον ἢ καὶ νῦν εἶναι κἂν τοῖς παροῦσι πράγμασι 
καὶ τῇ χαλεπῆ ταύτη τροπῆ τοῦ βίου, ἧς ἐργώδους πάνυ τοὶ πεπέί- 
φάμαι" καὶ μάλιστ᾽ ἐπίχρειος νῦν ἔγωγε κατ᾽ ἐχείνου ἀνδρὸς τελεοτάτου 
πάντα καὶ λόγον καὶ ἦθος φίλιον καὶ πᾶσαν ἀρετήν, ὥς τὲ πᾶν ἀπο: 5 
χρώντως δράσαι τε καὶ ἐρεῖν, ὃ φέρει τιν᾽ ὄνησιν καὶ βελτίωσιν οἰκείαν 
ἀνδρὶ φίλω κακῶς πράττοντι. 

καὶ τοίνυν ὅπερ ἔλεγον πρὸς τοῖς ἄλλοις τοῖς ἐμοὶ περιοῦσι τοσού- 
wog ἐργώδεσι καὶ ἀνιαροῖς μάλιστά μοι καὶ τῆσδε τῆς ξυμφορᾶς καὶ 
τοῦ πάθους μετὸν κομιδῆ πλεῖστον, διαφερόντως ἔμοιγε δή, πῶς ἂν τὸ 
οἷος τ᾽ εἴην αὐτὸς ἑτέροις, οἷς τῶν αὐτῶν ἀμέλει δεῖ, μεταδιδόναι καὶ 
συνεισφέρειν τἀπίχρεια; ἀμείνων μέντ᾽ ἂν εἴην ἐμαυτῶ πρότερον ἐπαρ. 
κῶν, ἐπ᾽ ἐμαυτοῦ χρώμενος πρότερον ἐμαυτῶ κἄπειτα προστιϑεὶς ἑξῆς 
καὶ γιγνόμενος ἑτέροις φιλάνϑρωπος καὶ πέμπων καὶ χαριξόμενορ παρα- 
κλητικὰ βιβλία. 1 

ταῦτ᾽ ἄρα καὶ μάλιστ᾽ ἀπόρως ἔχειν ἔγωγ᾽ ἐφάμην, ὅτι χρήσομαι 
τῶ πάϑει μήτε σιγᾶν ἀξιῶν -- ὡς ἂν μὴ δ᾽ ἐπαῖων καθάπαξ ἐπὶ το- 
δούτω] πράγματι καὶ ταῦτα ξυμβὰν ἐκτόπως οὕτω καινόν τε καὶ καίριον 80" 
εἰς τὸ κοινὸν ἀνθρώποις, ὡς ἀληϑῶς ἐρεῖν ἔμβραχύ γ᾽ οὑτωσί, καὶ πολύ 
τι διαφέρον ἐμοί -- μήτε λέγειν αἱρούμενος, μάλιστ᾽ εἰ μέν γε δῆτα m 
καὶ αἱροίμην λέγειν, οὐκέτι πῶ καὶ λέγειν ἔπειτα δυνάμενος, οὔκουν 
ὥς τέ γε καὶ ὁπηοῦν ἐνταῦϑα προσήκει. οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐπεὶ τὸ μὲν ἐν- 
ταῦϑα σιγῇ παντάπασι παρελθεῖν ἀγνωμοσύνης ἂν δόξειεν εὐκύτωρ καὶ 
ἅμα ἀγνοίας ἔτι καὶ πολλῆς ἀβελτερίαρ τῶν βελτίστων καὶ προσηκόντον 
ἐπὶ τοδούτω πράγματι, τό δ᾽ ἄρ᾽ ὁτιοῦν ἐρεῖν ἐκιβαλόντα κατόπιν ἔπειτα m 
δραμεῖν καὶ λειφϑῆναι τῶν προσηκόντων αὖϑιερ τοσούτω πράγματι, τοῦτο, 
δ' ἀδυναμίας πάντως εὔδηλον — τό δ᾽ ἐστὶ πολύ γ᾽ ἧττον πᾶσι νοῦν 
ἔχουσιν ἢ τὸ πρότερον εἰρημένον νεμεσητὸν καὶ ὑπεύϑυνον — καὶ μέ! 
λιστ᾽ ἔτι μὴ ὅτι γε τῷ τοσούτοις ἐμοὶ συνεσχημένω τοῖς δυσχερέσιν, 
ἀλλὰ καὶ ὁτωοῦν ἄλλω τῶν πλεῖστον δυναμένον καὶ ἀσχόλων εὐετηρία m 
καὶ καλῶς πραττόντων ἐπὶ τοῖς λόγοις ἐπιεικῶς ἐργωδέσεατον ἀξίορ, 
ἀπαντῆσαι καὶ τυχεῖν πράγματος τοσούτου, καὶ πολύ γ' ἴσως ἐντεῦθεν. 
ἐμοὶ δίκαιον οὐ μόνον τὸ τῆς συγγνώμης ἢ κατ᾽ ἄλλους, ἀλλὰ καὶ τῆς 
αἰφέσεος αὐτῆς μᾶλλον καὶ προϑυμίας ἐπαινεῖν ἀξιοῦν τὸ καὶ οὕτωρ 
ὅμως ἔχοντα πονήρως οὐκ ἀποστῆναι καθάπαξ, ἀλλ᾽ ἐμαυτὸν ἐνταῦϑα νε 
δοῦναι καὶ γενέσθαι πρόθυμον ἔργου τοσούτον ἢ καταιτιᾶσθαν τ᾿ 
προσαψάμενον μὴ τυχεῖν, φέρε δὴ τοὺς μὲν πρὸς σὲ νυνὶ παρικᾶηειν-. 
χοὺς παρέντες (οὐδὲ γὰρ οἶμαί σοι τούτων ἂν δεῖν, ἀρκεῖς γὰρ σὺ 
πρὸς τοῦτο σαυτῶ, καὶ ὃ μακάριος ἐκεῖνος ἀνὴρ καὶ ἡ. μεγάλῃ κοινὴ 
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wur’ ἀρετὴν καὶ τὸν ἔνϑεον καὶ φιλόσοφον ἡμῖν βίον ᾿ πρύϑεσις καὶ 
σπουδὴ καὶ οἱ πολλοὶ περὶ τούτων λόγοι καὶ al διατριβαί — καὶ τί 
γὰρ οὐ κοινόν; --- καὶ λόγος καὶ τρόπος καὶ τὸ τῶν παρόντων ἀνω- 
τέρω iv καὶ καθάπαξ ἐκτὸρ ἐλευθέρως καὶ ἡ πολυετὴς ϑαυμαστῶς 
εὗπως καὶ χρονία συνδιαίτησιρ) ἐκείνω δώσομεν τὰ παρόντα γράμματα 
καί (καϑ' ὅσον οἷοί τ᾽ ἂν εἴημεν ἐν τοιούτοις ὄντερ καὶ τοῖς νῦν ἐν 
ἡμῖν κομιδῆ καταγχόμενοι πράγμασι καὶ καταπιεξόμενοι καθάπαξ ἄφυκτα 
τὴν διάνοιαν) τοὺ προσήκοντας ἀφοσιωσόμεϑα ϑρφήνους ἐπὶ τῶ πάϑοι 
καὶ τὰς εὐφημίας τῆς ἀρετῆς καὶ τῶν προσόντων τοσούτων πλεονεκτη- 
to μάτων τἀνδρί, πέντως ἐκεῖνον καὶ νῦν ἐνταῦϑα προσκαλεσάμενοι τοῖς 
λόγοις συλλήπτορα, ὥς mag ἄρα καὶ ζῶντα πρότερον ἐπὶ πᾶσιν ἐγχοι- 
φοῦντος ἡμεῖς, τὰ μὲν αὐτῶ συμπαρόντεβ, ὁπότε ξυμβαίη, τὰ δὲ καὶ 
ταῖς εὐχαῖς ἐπισπώμενοι καὶ ϑαρροῦντες, ὡς. ἂν ἐντεῦϑεν ἔργω μάλιστα 
τὸ πιστὸν ἔχοντες πλεῖν ἢ κατ᾿ ἄλλα πάνϑα' πάντως, δὲ καὶ σοὶ τοῦτ᾽ 
κι ἂν ἥδιστον εἴη, οὐκ οἶδ᾽ ὡς εἴ τί ποτ᾽ ἄλλο --- καὶ εἰ δεῖ γ' ἐρεῖν, καὶ 

1.340" μέγιστον ἴσωρ εἰς παράκλησιν | οἵ κατ᾽ ἐκείνου ϑρῆνοι wer’ ἐγκωμέων ---, 
αὶ ὅστις τἀνδρὸς μνημονεύει μετὰ ϑαύματος ἐν παντὶ τῷ παραστάντι, 
τοῦ καιροῦ καὶ πᾶσι λόγοιρ. εἰ γὰρ ἐπὶ τοῖς τῶν δικαίων ἐγκωμίοιῷ, 
ὡς ἰεροί φασι λόγοι, ol λαοί, καὶ ταῦτα μὴ πολλὰ τὰ συγγενῆ πρὸς 

a αὐτοὺρ ὄχοντερ, εὐφφαίνονται, τί ποτ᾽ ἂν ἕτερον ἥδιον εἴη τῆς αὐτῶν 
εὐφημίας τοῖς ἐπιμεληταῖς ἀροτὴρ καὶ τῶν αὐτῶν ἐχομένοιρ καὶ πάντ' 
οἰκείος ἔχουσι καὶ γνησίως ἐκ πολλῶν ἀμέλει τῶν τρόπων καὶ ταυτὰ 
τιμῶσί τὰ καὶ σπουδάξουσιν — ὡς ἄρα σοὶ πρὸρ ἐκεῖνον πλεῖσε᾿ ἐκ 
μακροῦ κοινά; 

1. ἐκεῖνο μέν γε νῦν ἐντεῦθεν παντάπασιν ἔκτοπον ἐκείνω καὶ AG. 
τριον οὐκ οἶδ᾽ εἴ τι ἄλλο ἄλλο, ὅστις Ag οἶμαι μεμνήσεται τἀνδρὶ 
πρὸς εὐφημίαν ἥντινα δὴ καὶ ὁτουοῦν τῶν τοῦ σώματος ἀγωθῶν ἢ τῶν 
ἐκτὸς μάλιστ᾽ ἔει καὶ περὶ αὐτό γε τὸ σῶμα — ὥς weg ἀμέλει καὶ τοῖα 
τῶν Ἑλλήνων σοφοῖς, δριξομένοιρ τὴν κατ᾽ ἀνθρώπους εὐδαιμονίαν καὶ 

so τελεσιουργοῦσι, καὶ ταῦτα συνεισφέρεταί ve καὶ συνερανίζέναι" καὶ μὴν 
πὶ μάλιστ᾽ εἰθισμένον τοῦτο τοῖς ἐπιδεικτικοῖς κανόσι, καὶ ὅσοι κωτὰ 
νόμιμα τέχνης ἐν τοιούτοιρ κινοῦνται κἀνταῦϑα τέωρ χρῆσϑαι καὶ τούς 
θεῖν καὶ τὴν πρώτην ἀρχομένοις ἐπιχειρεῖν — ds εἴ τιρ εἰς κόσμον 
ἐκείνω τῶν τοιούτων τι προφέροι --- τῷ πάσης ὑπερτέρω καθάπαξ τῆς 

1 Bang τὸ καὶ τοῦ κόσμου καὶ τῶν ἐν κόσμω καὶ κρατερῶς εὖ μάλα περν- 
γενομένω τῆς φύσεως καὶ τῶν ἀνθρωπίνων ἁπάντων —; ποῦτον κο- 
μιδῇ γ' ἔκφρονα καὶ ἀβέλτερον ὄντα καὶ τῶν κατ᾽ ἐκεῖνον ἀμωϑέστατον 
ἀνθρώπων καὶ ἀνούστατον — ὅμοιον ὡς εἴ τιρ ἄν, πρὸς τὴν ἐκείνου 
ἱμεγαλοφυίαν καὶ μεγαλόφρονα τῆς ξωῆς αἴφεσιν παραβαλλόμενος καὶ 
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ϑαυμάζειν ἀξιῶν καὶ λίαν ἐπιμελῶς ὡρμημένος, ἔργον ἐπὶ τούτοις ἔπειτα 
ποιοῖτο καὶ σπουδάζοι καλλύνων τὸν ἄνδρα, δοκῶν ὁτιοῦν πρὸς λόγον 
ποιεῖν ὅτι δὴ κάλλιστ᾽ ἀμφίοις ἐχρῆτο, σκέπων ἀναγκαστῶς τὸ σῶμα 
καὶ περιστέλλων ἐν σώματι βιοὺς ἔτι πω, καί οἱ τὰ τρέχιν᾽ ἃ περιέκειτο 
κοσμίως εἶχεν εὐανϑῆ καὶ μαλακῶς νεαρὰ διαφερόντως καὶ στιλανότερα ὁ 
περιέρρει τὸ σαρκίον, ἐπίτηδες καὶ τῆδ᾽ ἠσχολημένου τοῦ ἀνδρὸς νέμειν 
τι σχουδῆς καὶ προσέχειν τὸν νοῦν — φεῦ τῶν λήρων ὅστιβ οὕτω 
χρῶτο καὶ wis παραπληξίας. οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὅστις ἂν καὶ περὶ τούτον 
οὕτω μεμνῆτο, ὡς ἄρα καὶ ταῦτ᾽ ἀνὴρ οὐ τῶν πολλῶν, οὐδὲ μὲν οὖν 
οὐδὲ πολλῶν δευτέρα ὕλη καὶ τούτοις πρὸς τὴν ἔνστασιν τοῦ βίου καὶ 10 
τῆς μεγαλόφρονορ γνώμης ἐχρήσατο — παριδὼν ὡς εἴ τι τῶν φλαύρων 
ταῦτα καὶ παντάπασιν ἀνονήτων καὶ εὐτολεστάτων ἐν λόγω καὶ ὁπηοῦν 
ϑέσθαι καὶ πρὸς τοῖς ἄλλοις εὖ μάλα φρονήματι γεννικῶ κατολιγωρή- 
σας —, οὐκ ἂν ἐμοὶ δοκεῖν | ἔξω τοῦ καιροῦ παντάπασι γίγνοιτ᾽ ἂν ta" 
οὐδὲ τῶν προσηκόντων ἔξω τἀνδρί. 1 
ἀμείνω τοίνυν γένος μὲν τὸ ἀρχῆϑεν ἦσαν καὶ πατέρες Ἕλληνες, 
κατὰ φύσιν ἀκριβῶς ἐκ μακροῦ, καὶ τῆς Ἱρομαικῆς δὲ σφίσιν εὐγενείας 
ἐκ διαδοχῆς πάλαι πρότερον ἀεὶ μετῆν ἀνοϑεύτου παντάπασι καὶ ἀμι-. 
γοῦς βαρβαρικῆς ἀλλοτριότητος καὶ ἀωρίας. γενόμενος δὲ τῶν κατὰ 
τὸν Ἰόνιον οὐ πολλὰ πρότερον τυραννηθέντων τόπων καὶ νήσων ra" 


ουσία τὸν ἐγμώριον bg οἷόν τὸ τρόπον (οὐ γὰρ ἔτι πα σφᾷρ καθάπαξ, 
ἀπέλιπε. τὰ τῆ ᾿Βλληνιμῆς εὐγενείας καὶ τῆς wurd νοῦν. mad λόγον. 


ἀνύσιμον ἔρωτι φιλοκάλο, καὶ τάχει καὶ κρότοι φύσιορ, da ἅπαντορ m ΠΝ 


μιϑύσεερον πεπειράμοϑα ὅσον δὴ καὶ πεπειράμεθα τοῦ ἀνδρὸρ ἀταχνδα, 
ἀπαραμέλλου) συλλεξάμονορ ῥᾷστά τὸ καὶ τέχιστα καὶ ὡς ἄν le 
ϑαῦμα τοῖς ἐκείνη φυλέται τἀνὐρὺς καὶ τοῖς δυνωσεδύουσιν ἀλλσεφίοις 
τοῦ γένους, ξηλωτὸρ ἦν ἐπιεικῶρ καὶ περιβόητος ἀμφοφέγους ὅτε μδις. 
ἑάκιον ὧν καὶ ἡλικίας, ἦ ἐνίοτε πλεονεντοῦδι καὶ προάγουσι ok μὲς 
αλοφνέστεροι τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ἡλιμωτῶν οἱ μεγεὶὀφυάσφορον, 
μάλιστ᾽ ἐπιδήλως, ἐν κτήσει σοφίας καὶ ἀστοιότητος ἁπάσης rend 
u) τοίνυν ἧκερ εἴϑισται καὶ ol mug” ἑκάστοις ἄρχοντοε Oleg 

πᾶν τὸ ὁπὸ σφίσιν ἔγχριτον καὶ δόκιμον ἢ κατὰ τοὺρ ἄλιονεν αρὸσ- 
αμβένονται με ἔρωτος οἴκοι τὸν νόον οἱ τῆς πατρίδος αφανοῦντο" 
μι ἦν πάνυ τοι σφίσιν ἐπέραστον τὸ πρᾶγμα καὶ σπουδῆς ἀξοούμενον" 
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καὶ αὐτὸς τοῖς κατ᾿ οἶκον αὐτοῖς καὶ ἐπιτηδείοις συνεξεταζόμενός ve 
καὶ συνταττόμενορ. ἦν δὲ καὶ χαρίεις ἐπιεικῶς ὁ νεανίας τὴν ἐντυχίαν 
καὶ πολὺ τὸ ἐπαγωγὸν ἔχων αὐτόϑεν ὁρώμενος καὶ τὴν ὁμιλίαν ἡδὺς 
καὶ λόγοις συνὼν ἑκάστοις, κομιδῆ πεφυκὼς εὖ. καὶ τῇ σεμνότητι τοῦ 
«ἤϑουρ καὶ τῶ καϑεστῶτι τῆς γνώμης πλεῖν ἢ καϑ᾽ ἡλικίαν ἐπιπρέπων 
ὁ λόγος, ὁμαλός τὲ καὶ ταχύς, εὐήχως τε καὶ ἀπροσχόπως ῥέων εὖ 
μάλα κηλεῖν εἶχε καὶ ῥαστώνην εὐξύμβλητον ἐμποιεῦν τοῖς χρωμένοις. 
ἀλλὰ καὶ τὸ φαινόμενον ἅπαν εὐγενὴς ἀπήντα σφίσι, καὶ ἡ κατὰ τοῦ 
προσώπου χάρις προλαμβάνουσα καὶ δεξιουμένη τοὺς ὁρῶντας ἐῴκεν 
1841" προὐπεμφαίνειν τὴν ἔνδον ἀγλαῖαν καὶ | προτυποῦν ὥς περ καὶ eino- 
ἃ νίξειν τὸ τῆς ψυχῆ ἄγαλμα. ἦν γάρ, el δή τις καὶ ἄλλος, καὶ ὥρας 
εὖ ἥκων καὶ διαφερόντως ἥρμοστο κάλλιστα πάντη τὸ γιγνόμενον τῇ 
φύσει τὰ τῆς μορφῆς αὐτῶ, ἕκαστόν τὸ μόνον ὡς ἰδεῖν αὐτό, καὶ ἅμα 
πρὸς ἄλληλά τε ἐν μέρει καὶ πρὸς τὸ πᾶν ὁμοῦ χοινῆ᾽ καὶ πάντα οἱ 
15 κάλλιστα διάλαμπε τῇ τοῦ προσώπου σχηνῆ. καὶ ὅστις ὑπερβαλλόντως 
ἐνταῦϑα τὸν νοῦν στρέφει, κατ᾽ εὐχὴν ἦν ἀκριβῶς ἐπ᾿ ἀληϑείας τὸ 
πρᾶγμα ml ὡς ἂν νοῦς re καὶ πόϑορ ἀνθρώπινος μόνον ἰστορήσειεν, 
οὐδ᾽ ἔπειτ᾽ ἐστὶ ῥάδιον ἐν πολλοῖς ὑποδείγμασιν ὁφᾶν, οὕτω κατὰ 
φύσιν, sis ὅσον οἷόν τ᾽ ἐστίν, ἐν τούτοις εὖ ἦν᾽ ἢ καί, ὑπερφυῶς ὡς 
1» εἰκεῖν, ἀνὴρ κατακεκόσμητο τὸν ἅπαντα χαρακτῆρα τῆς ϑέας καὶ καϑ᾽ 
ἄκαστα προσορᾶν ἐφ᾽ ὅσον τελεσιουργόρ ἐστιν ἡ φύσιφ. ὅς γε καὶ γη- 
φαιὸς ἤδη καὶ τὸ σῶμα παντάπασι πιναρὸρ καὶ κατεστραμμένος τοῦτο 
μὲν ὑπὸ τῆρ ἡλικίας καιρῶ γήρως λοιπὸν καὶ τῇ κατὰ φύσιν ῥικνότητι 
καὶ τροπῆ, τοῦτο δώ καὶ μάλιστα τοῦτο, τοῖς μακροῖς τοσούτοις καμά- 
μι τοῖς ἐκείνοις καὶ τῇ moAveret μογερᾶ βιοτῆ, ἧς οὐκ οἶδ᾽ ὅστις τῶν ἀπὸ 
τοῦ παντὸς αἰῶνος ἐπιμελητῶν ἀρετῆς καὶ κατὰ τῆς φύσεως ἀποδυσω- 
μένων τῷ ϑεῶ καὶ κατὰ τοῦ σώματος ἀντισερατευσαμένων καὶ τὸ τας 
πεινὸν τόδε κατατηξάντων σαρκίον πλέον ἢ κατ᾽ ἐκεῖνον ἔσχον. ἀλλὰ 
κἀν τούτοις οὐ παντάπασιν ὅμως ἐξίσχυσε τὴν κατὰ τοῦ προσώπου 
το χάριν ᾿ἀφανίσει τὰ καὶ ἀλλάξασϑαι, ἀλλὰ δῆλος ἦν ἔτι πω παντὶ nudo- 
φῶντι τὰ δῶρα τῆς φύσεως καὶ τὴν ἑορτὴν τοῦ κάλλους ἐμπομπεύων 
τῇ μορφὴ καὶ τῆς κατὰ πάντων αὐτῶν εὐαρμοστίας καὶ ὥρας μὴ περι- 
γενόμενος καὶ μάλιστ᾽ ἀντιπφάξας καὶ κατασείσαρ, ὥς τὸ μὴ δ᾽ ἐν ἐρει- 
πίοις μὴ δ᾽ ἐν λειψάνοις ἴχνη πῶς ὑποφαίνεσϑαι τοῖς μεϑύστερον ϑεα-. 
κε ταῖφ' ὥς τ᾽ ἐντεῦϑεν ἐξεῖναι τεκμαίρεσθαι, τίς ποτ᾽ ἂν ἦν ἐφ᾽ ἡλικίας, 
καὶ τηνικάδε τὴν ὥραν, ἡνίκα φιλότεμορ ἡ φύσις τὰ ἑαυτῆς καὶ duder 
προκόπτουσα καὶ τεχνιτεύει τὸν ἀνδριάντα τῆς σωματοπλαστίας ἀπρό- 
σκοπὸς ἔτι πῶ καὶ ἄτρεπτορ, 


9 προλαμβάνουσα corr. aus προσλαμβάνουσα 20 κατεκοσμήθη, am Rand 
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ἀλλὰ ταῦτα πλείω μὲν ἴσως ἢ κατὰ τὸ εἰκὸς ἐκεύνω, παντός δ᾽ 
οὐχήκιστ᾽ ἀληϑῶς εἴρηται: καὶ τοίνυν ἀναληπτέον, ὅτι πολλοῖς οὕτω καὶ 
παντοίοις τρόποις πρωτεύων τῶν κατ᾽ αὐτὸν ἐν ἐκείνω τῷ χρόνω καὶ 
ἀρτιουργὸς πρὸς ἅπασαν τὴν χρείαν τοῖς δεσπόταις ὁρώμενος εὖ μάλα. 
πρόσω ἤει συνιχεία τιμῆς παρὰ σφίσι καὶ μετουσία βελτιόνων τῆς τύ- s 
χήρ, ἐξ ἀεὶ βελτίστων πεῖραν ἀεὶ διδοὺς ἑαυτοῦ μείζω. βραχὺς ὁ χρόνος, 
χαὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων ταμάλιστα στεργόμενος καὶ τῇ περὶ αὐτοῦ 
πίστει προστιθεὶς τοῖς δεσπόξουσι τῶν πρωτείων ἐπὶ πᾶσιν ἀξιοῦται. 
καὶ τῶν οἴκοι πάντων ἐπίτροπος λαμπρῶς καθίσταται. βραχὺς μὲν οὖν, 
αὖϑις | ὁ χρόνο καὶ τῆς λαμπρότητος ἐκείνης καὶ τῆς ἐπισήμου κατὰ .sar 
τὸ ἐγχωροῦν ἐν τοῖς κατὰ τόπον πράγμασι καὶ πολλοῖς ἐφετῆς — καὶ u 
ἴσως ἂν καὶ τοῖς αὐτῶ προσήκουσι καὶ γένους κοινωνοῖς ἐφετῆς --- 
ἀγωγῆς καὶ τύχης ὑπεράνω γενόμενος καὶ πᾶσαν ὑπεριδὼν καὶ ὑπερ- 
φρονήσας τὴν κατὰ τὸ σῶμα καὶ τὰ σωματικὰ φιλοτιμίαν καὶ φιλο- 
καλίαν τῆς φύσεως καὶ κρειττόνων ὅλως γενόμενος λογισμῶν, οὖς κὰκ 1 
ϑρεφικῆς ἔτι πω τῆς ἡλικίας ἔτρεφεν ἑαυτῶ, καὶ τὰ παρόντα, χρηστὰ 
δοκοῦντα καὶ τίμια, ϑέμενος ἐν δευτέρω καὶ ἐνάξια παντάπασιν ἐαντοῦ ᾧ 
χαὶ τῶν ἑαυτοῦ γεννικῶν καὶ ὑψηλῶν ὄντως λογισμῶν καὶ κρίσεων. 
λαϑὼν ἑαυτὸν ἄριστα κλέπτει τῶν παρόντων καὶ μεϑέσταται αὐτῶ μόνον 
σώματι μηδὲν προσπεριεργυσάμενος οὐ μόνον τῶν ὑπὲρ τὴν χρείαν καὶ m 
τοῖς ἄλλοις εἰθισμένων ὡς ταπολλά, ἀλλ᾽ ἄφα δὴ μάλιστα καὶ πρὸ 
τούτων πατρίδα τε, ἧς οὐδὲν γλύκιον λόγοι φασί, καὶ τὰρ πλεῖστον 
ἐχούσας ἐθίμους διατριβὰς καὶ προσηκόντων καὶ γνησίων σχέσιν ὡς 
εἰκεῖν ἄφυκτον καὶ δεσμά" ξένος τὸ γίνεται τῶ ἐενωϑέντι du’ ἡμᾶς καὶ 
μέχριφ ἡμῶν ἐνδημήσαντι καϑ᾽ ἡμᾶς καὶ ταπεινωϑέντι Χρισεῶ καὶ τοὺς m 
Ἐένου; ἡμᾶς αὐτῶ συναγαγόντι κὰν τῇ πρώτη πατρέδε καὶ τοῖς οὐρω- 
vioıg οἰκειωσαμένω. 

τὸν μὲν οὖν τὸν Κιφαλήνων ἡγεμόνα, τὸν Ἰϑακήσιον Ὀδυσσέα, 
τὸν πάνυ, τὸν πολλῆς μνήμης ἐκεῖνον καὶ τῆς Ὁμηρικῆς γλώττης ἥξιω- 
μένον ὑπὲρ πολλούς (οἱ μή ms ἀμέλει φαίη καὶ ὑπὲρ ἅπαντας von n 
ἡρώων), τοῦτόν φησιν ἡ ποίησι οὕτω δὴ τῆς πατρίδος ἐξέχεσθαι καὶ 
μάλα τοι μνήμην ἔχειν καὶ μάλα ποθεῖν, ὡς ἄρα καὶ τὸ καπνὸν Ἰθάκῃ 
ἡδεῖν πολὺ τιμᾶν καὶ τῶν Καλυψοῦς ὑπέρτερον ἐρώτων ποιεῖσϑαι καὶ 
χαρίτων καὶ λήρων ποιητικῶν καὶ πάσης κατ᾽ ἀνθρόπους ἡδονῆρ καὶ 
παντὸς ἄλλου πράγματος πολὺ τὸ ϑέλγον ἔχοντος καὶ ἀντισπῶντορ᾽ Μ 
Ἰωσὴφ δὲ τὴν αὐτὴν ταύτην πατρίϑα καὶ γένος καὶ προσήκοντας, «αὐ 
φίλην ἔϑιμον διατριβὴν καὶ ἥλικας καὶ δεσπότας κομιδῆ ποϑοῦνπές τε 
καὶ τιμῶντας καὶ πᾶσαν ἄλλην ἐνασχόλησιν καὶ δεσμὰ καϑάκαξ, ἀπο- 
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ποιούμενος καὶ μηδενὸς ἀξιῶν ἀνδρὶ γενναίω καὶ μεγαλόφρονι, ὅσα δὴ 
καὶ καπνὸν φεύγει ταῦτα πάντα, ταχὺς ἐξιστάμενος καὶ τοῦ τῶν καλ- 
kocov ὄντως ἔρωτος ὅλος γίνεται καὶ φέρων ἑαυτὸν δίδωσι γυμνόν, 
ἀπροσδεῆ πάντων, ἁπάσης προσπαϑείαρ ἄλλης καὶ ὁλκῆς κατισχυούσης 
«ἀνθρώπων καὶ τῆς φύσεως ἄσχετόν τε καὶ ἀνελεύϑερον. 
καὶ τοίνυν ἐν Θεσσαλονίκη τῆ πόλει γενόμενος τὴν πρώτην ἄρχεται 
μὲν ἐκείνη τῶν τῆς ἀρετῆς πόνων γεννικῶς καὶ πάση καρτερία πάντων 
χρείττων γενόμενος καὶ τῶν ἀναγκαιοτάτων ἀνθρώποις ὄντων γυμνάξει 
μϑμ τὸ σῶμα, λανθάνων ἅπαντα τῶ πάντα | φέρειν ἀκάμας καὶ ἀήττητος, 
ἦν καὶ ἀνενδεὴς μικροῦ καὶ ὑπερφυήρ, ὡς ἔν tus τῶν εὐτελεστάτων ἀρχῆϑεν 
ἐξίτι βρέφους καὶ ἀγροικικῶν καὶ εἰθισμένων ἁπάση τληπαϑεία καὶ 
ἀγωγῆς στενώσει' τῆς δὲ περὶ τὴν παιδείαν τέως καὶ τοὺρ λόγους omov- 
δῆς ὑπερβαλλόντως ἀντιποιεῖται, συνεργὸν τὸν ἐν τούτοις πόϑον πρὸς 
τοὺρ ἀνωτάτω καὶ ὑψηλοτέρους πόϑους τοῦ καλοῦ καὶ τῆς τελείας 
μι ὄντως μακαριότητος εἰκότως κρίνων, zul προύργου μάλισεά ol τῷ 
πφώτω σκοπῶ καὶ τῆς ὑπερτάτης ϑεωρίαρ οἰκείαν παρασκευὴν καὶ μέ- 
έτης καὶ γυμνασία προάγωνα ὅστις εὐκαίρωρ πειρῶτο καὶ εἰδείη 
χρῆσϑαι, ὡς ἄρα καὶ πειρώμενος αὐτὸς καὶ χρώμενος πίστεις τέως 
ἐδίδου καὶ εἶχεν ἑαυτῶ καὶ πίστεις παρέσχετο τούτου τρανῶς μεϑύ- 
2 στέρον παντὶ συνιέντι, ἀμφότερα γεγονὼς ὑπὲρ τοὺς πολλοὺς καὶ ὑπ᾽ 
ἀμφοτέρων βελτιωϑείς, τέλειος εἰς ὅσον ἡ φύσις ἰκνοῖται καὶ βοηϑού- 
μένος πρὸς τὸ γιγνόμενον ἑκατέρω παρ᾽ ἐκατέρου᾽ καὶ τοῖς πόνοιρ τῶν 
λόγων τοὺς καρποὺς συνεισφέρων εὐδρομώτερον τῆς ἀρετῆς εὖ μάλα, 
ὥς τε πτεροῦσϑαι τὴν ψυχὴν ἐντεῦθεν τῶν βαρούντων καὶ γαιηρῶν 
μι" ἄνω κούφως ἵπτασθαι κράτος διδοὺς καὶ τοῖς πόνοις τῆς ἀρετῆς οὐφυᾶ 
χαὶ ἰραστωνευμένην καὶ ἱππάσιμον τὴν τῆς διανοίας ἄρουραν κιὰ 
πεδιάδα καϑομαλίζων καὶ κατασκευαζόμενος ἀεὶ πρὺρ τὴν καρποφορίαν 
καὶ τοὺς ἀπροσκόπους δρόμους τῶν λόγων, 
τοιγαροῦν ἐκείνην τηνικαῦτα τὴν πόλιν οἰκῶν τοῖν διττοῖν τούτοιν 
m πόνοιν προσεῖχε τὸν νοῦν καὶ προύκοπτεν ἐκείνοι ἑκάστοτ᾽ ἐρρωμένος 
ἀμφότερα" τήν τε τῆς ἀρετῆς ἅμιλλαν, τὴν κατὰ τὸ παγκόσμιον τόδε 
ϑέατρον ἐν κρυπτῶ τοὺς ἄθλους ϑεωμένω Χριστῶ, καὶ τὴν τῆς παν: 
δείας βελτίωσιν. ἦν μέν γε τέως καί, ὅτι πον’ ἄρα καὶ εἴρηται πρό: 
τερον, τοῖς λόγοις ἀνύσαρ ἔχων οἴκοι καὶ προχτησάμονος βραχύ τι καὶ 
νι ὅσον ἐμπύρουμα καὶ κέντρον ἔρωτος αὐτοῖς εἴναι᾽ ἐκείνη δὲ τελεωτέρων. 
τυχὼν παιδευτῶν καὶ τοῦ τοσούτου πόθου καὶ τῆς φύσεως, εἰ καὶ μὴ 
παντάπασι, τυχών δ᾽ ὅμως ἀξίων ἀμηγέπη καὶ οὐκ ἀλλοτρίων πόρρω 
τοι ϑαῦμα ἦν ὁρώμενος καὶ παιδευταῖς καὶ ἡλικιώταις τε καὶ συνάϑλοιρ 
καὶ πᾶσιν ἄλλοις ἔξωϑεν ἐπισκεπτομένοις, ἄριστά re καὶ τάχιστα προ- 
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χωρῶν τῆς σοφίας αἰεί, ἵππος ἐς πεδίον, αἰετός τ᾽ ἐν νεφέλαις, τῷ 
χράτει τῆς φύσεως καιρὸν ἔχων χρῆσϑαν καὶ ἅμα προστιϑεὶς ἐπιμέλειαν 
καὶ τόνον οἷον ἄρρητον τῶ κατὰ φύσιν, ἢ κατὰ τοὺς ἄλλους ὑπερβάλ- 
λοντι καὶ ἀπαραμίλλω, ἃ σπάνιον ἔοικεν εἰ συνέλϑοι, ἣν μέν γε ὁτωοῦν 
ἀμφότερ᾽, ὥς περ ἄρ᾽ ἐκείνω, συνέλϑοι, τις ἐρεῖ κάλλισϑ᾽ ὅπως τελεσι- 5 
ουργεῖ τὴν πρόϑεσιν. 

ἦν μέν γε καὶ τόδ᾽ ἐπὶ τούτοις ἐκεῖνος ὡς ἀληϑῶς ὁρώμενος ϑαῦμα | 
ἄνθρωπος ξένος, ἀλήτης, ἀγνοούμενος ὅστις τε καὶ ὅϑεν εἴη, τῆς καθ᾽ 848 
ἡμέραν ἀναγχαστῶς εἰς τροφὴν χρείας ἐπιδεὴς καὶ πρὸς μόνας ὁρῶν 
τὰς φιλανθρώπους τῶν οἰκτειρόντων χεῖρας, τοσοῦτο σπουδῆς νέμων 10 
τοῖς τῆς παιδείας νόμοις καὶ ἀεϑλεύων ἀκάμας ἄτρεπτος ἀνεπίστφοφορ 
καθάπαξ τοῦ σώματος καὶ τῶν τοῦ σώματος ὑπὲρ πάντα Κλεάνϑην παρα- 
πλήσια τῆ σοφία προστεταλαιπωρηκότα καὶ μνήμης ἐντεῦϑεν μέχρυ καὶ 
γῦν ἐκεῖθεν ἀξιούμενος ἐπαινετῆς τῷ φερεπόνω καὶ ἀκαμάτω τῆς σπου- 
δῆς ὑπ᾽ ἔρωτος τῇ φιλοσοφία πάντων ἀηττήτου πραγμάτων. Ἰωσὴφ δὲ 15 
καὶ τοῦδε μάλιστα πόνος ἦν πρῶτος καὶ πλείονος ἀξιούμενος λόγου" 
ὅλος εἶχεν ἐπιεικῶς σχολάζων τῆ τῆς ψυχῆς ἐπιμελεία καὶ τῇ κατ᾽ ἀρε- 
τὴν πολιτεία καὶ τῷ ϑεουργῶ βίω καὶ τῇ χρήσει τῶν τῇ ϑεοσεβεία 
νομίμων καὶ ταῖς εὐχαῖς καὶ τοῖς ἱεροῖς οἴκοις καὶ τοῖς τῆ πίστεως 
καὶ τῆς ἀρετῆς ἡγεμόσι τὸ καὶ τεχνίταις καὶ τῇ πρὸς τὰ ϑεῖα καὶ τὸν m 
ϑεὸν τοῦ νοὺς ἀνατάσει, πάντ᾽ ἀποτιϑέμενος τὰ παρόντα καὶ κατα- 
σπῶντα καὶ ἀποδιδράσκων καϑάπαξ ἐλεύϑερος τἀνϑρώπεια. 

ἀλλὰ μή mo νῦν τοῦτο" μεινάτω δ᾽ ὁ λόγος προσβραχύ. φέρο δὲ 
περὶ eig ἐν παιδεία τῷ ἀνδρὶ σπουδῆς μέτρι᾽ ἐροῦμεν ἄττα, ὡς ἂν 
τοῦ μεθ᾽. ἡμᾶς ἴσως τὰ κατ᾽ ἐκεῖνον προδεικνύντος, οἷς, ὅτι μηδὲν ἐν =, 
ξυγγραφαῖς “ἀνὴρ wu) βιβλίοις καταλελοίπει, ἐποί περ τῶ ξυντάτεειν.. 
χαϑάπαξ ἀπίρέσατο; ἥκιστα πονεῖν ἐνταῦϑα δοὺς δαυτόν, ὅτε πάσης 
ϑεατροκοπίας ὑπόρῳρονῶν κὰν τῶ βίω καὶ μεθύστερον χρόνοιρ᾽ καὶ 
τὸν Πυϑαγόρειον καὶ Σωχρατικὼὸν τρόπον μὴ πιστεύων γράμμασι καὶ 
βιβλίοις τὸν οἴκοι τῆς ψυχῆς πλοῦτον καὶ τοὺς ϑησαυφούρ. - 

ἦν μὲν οὖν ἡ φύσις ἐκείνω καὶ τὸ ταύτηρ οὐοατοῦν κράτιστα ῥᾶσεα 
δὴ πλεῖστον ἀνύτειν περὶ ἅττ ἂν νεύσειε τῶν τῆς σοφίας καὶ ὧν Er 
αὐτὸν ἔρως σχοίη καὶ ἅπτοιτο καὶ πρὸς οὐδὲν ὅτι μή, ἀλλὰ mise φοῦρ. 
χατ᾽ αὐτὴν πλείστοις ὅσοις εἴδεσι καὶ ποικίλοις κόμμασιν olög dw εὖ 
μάλα τάχιστ᾽ ἐκεῖνος χαράττεσϑαι καὶ τυποῦσϑαι παραχρῆμα “OR 
ul παντὶ ξυνιδεῖν αὐτόϑεν διασήμως καὶ τὸ τῆς διανοίας δὐγένέξ δ ἡ 
καὶ ἡρμοσμένον καὶ καίριον αὐτῶ κατὰ τὸ τοῦ Πλάτωνος κήφινον. ἄκρα. 
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γεῖον ἔνδοϑεν τῆς vugig παντάπασιν εὐφυὲρ καὶ ἀλλότριον, ὡς ἐκεῖνός 
φησι, πάσης κοπρώδους καὶ ξηροτέρας ἢ σκληφοτέρας ἕξεωρ καὶ ἦ μή 
ποτ᾽ εὐπετὸς γένοιτ᾽ ἂν ἐγχαράττειν ἅττα δεῖ καὶ ὧν μάλιστα δεῖ καὶ 
βούλοιτ᾽ ἄν τιρ' οὐδ᾽ αὖ τοὐναντίον ὑγρύτερόν τε καὶ διάλυγον ἀπαγὲς 
« σφραγίξειν ἔμμονα πφοσβραχύ, ἀλλ᾽ εὐενδότως κεκραμένον καὶ μαλακὸν 
1940” χρῆσθαι καὶ οἷον ἀπ᾽ ἀμφοτέρων τῶν εἰρημένων | ἐναντίων ἀξήμιον καὶ 
ἀλώβητον ἱκανοῦσϑαι πρὸς τοὺρ ἐμπύπτονταρ τύπους καὶ πάνϑ᾽ ἕκαστα 
zul παντοῖα ῥαδίως προσίεσθαι καὶ λαμβάνειν τε καὶ μεταλαμβάνειν. 
τοιγαροῦν ὧν ἂν ἅπτοιτο πάντων τῶν γε τοσούτων τῆς παιδεία. 
10 εἰδῶν, ὡς μάλα τοι τάχιστ᾽ ἀνύτειν κατὰ πᾶν τὸ γιγνόμενον εἶχον, el δή 
τιρ καὶ ἄλλος ἀνθρώπων ἄλλο τί ποτε τῶν κατ᾽ αὐτόν γε καὶ πρότερον. 
οὕτω δὲ διὰ πάντων εὖ ἔχων καὶ πεφυκὼς eb, τῆς κατὰ φιλοσοφίαν 
σπουδῆς μάλιστ᾽ ἔχεται ξέοντι τῷ πόϑω πλεῖν ἢ κατὰ τἄλλα καὶ πάντ᾽ 
ἐν δευτέρω ϑέμενορ᾽ ὁ δὲ τῆς ἐνταῦϑα φιλοπονίας καὶ προκοπῆρ ὅλορ 
is γένεται, οὐ μόνον τῆδε κατὰ φύσιν ὡς ἔοικε χαίρων, ἀλλὰ καὶ mgds 
ἑαυτοῦ τόδε μάλιστα ποιούμενος καὶ ὡς ἂν τόδε ol πλεῖστον ὅσον δια- 
φέρον καὶ προύργου κομιδῆ γε ὃν τῶ πρώτω κατ᾽ ἀριτὴν καὶ τὴν 
ὀψηλὴν αὐτῶ πολιτείαν σκοπῶ καίρι᾽ ὡς ἀληϑῶς ἐκεῖνός γε κρίνων καὶ 
τῶν εἰκότων τυγχάνων ἀξίως αὐτοῦ καὶ τῆς ἑαυτοῦ μεγαλοφυίαρ ἐν- 
» τεῦϑεν ἀμέλει, τί τιρ ἐρεῖ; ὅσον ἐπέδωκεν ἐν βραχεῖ περὶ πᾶσαν ϑέω- 
φίαν ἐνταῦϑα καὶ κράτιστος γέγονε τῶν πολλῶν φιλοσοφίας τμημάτων. 
χαὶ ἀρτιόχρειος τῇ προϑέσει τε καὶ τῶ ξίοντι πόϑω εἰς ὅσον οἷόν τ᾽ 
σεν ἀσκῆσαι καὶ τὸ ἀκρότατον κόμενος τοῦ πράγματος καὶ κατηντῆ- 
κώρ' καὶ μηδενὶ λιπὼν ὅτι ποτ᾽ ἄρα πλέον, τοῦτο μὲν ποριμώτατορ τῆρ 
» τῶν καθηγεμόνων ἐκδοχῆς ds τἀκριβέστατον καὶ παντέλειον γιγνόμενορ, 
τοῦτο δὲ καὶ τῆς οἴκοϑεν φιλοπονίαρ καὶ τοῦ γονίμου τὰ λείποντα καὶ 
δεύτερα μοϑιξῆς ταῖς προλήψεσι καὶ ταῖς διδομέναις ἀφορμαῖς αὐτὸρ 
προστιϑεὶς καὶ τοῖς ἐκεῖϑεν καρποφορῶν σπέρμασιν, ὅτε κατὰ τὸν ποιη- 
τικὼν λόγον ὡς ἀληϑῶς αὐτὸρ μάλιστα βαϑεῖαν αὔλακα διὰ φρενὸς 
Ὁ καρπούμενοφ᾽ καὶ πᾶν τὸ τῆς φορᾶς adropuls ἐφ᾽ ὅσον οἷόν τέ ἐστιν 
ἀνύσιμον. πάντα μὲν ἐπῆλθεν ἄοκνος τὰ τῆς φιλοσοφίας, πάντα δὲ τῶ 
πολυχωφήτω καὶ διαρκεῖ τῆς φύσεως πᾶν τὸ γιγνόμενον κατήνυσε καὶ 
συνελέξατο, ὡς οὐδεὶς εἷς δτιποτοῦν Ev, ὅλον αὐτῶ δοὺς ἑαυτὸν καὶ 
μηδὲν ἔπειτα προσπεριεργασάμενος τῶν λοιπῶν ἄλλων, br δὴ πέφυκεν 
1 οὕτωρ ὡς ταπολλὰ καὶ μὴ πάντων οἷόν τ᾽ εἶναι πολλούς, μήτε μὴν τῶν 
πολλῶν τοὺς πολλοὺς ἀντιποιεῖσθαι" τῷ δὲ περὶ πάντων ἐπιμελὲς γέ- 
γονε καὶ οὐδὲν μήποτε περὶ ὁτουοῦν μᾶλλον, οὐδὲν μήποτε περὶ ὁτουοῦν 
αὖ ἧττον οὐδ᾽ ὥς τὸ λιχνείας ἀκαιρίαν καταγνῶναι, ὡς ἂν μὴ τοῖς καθ᾽. 
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αὐτόν, μὴ δ᾽ οἷς οἷόν τ᾽ ἐστὶ παραβαλλόμενον, ἀλλ᾽ εἶχεν αὐτὸν διαρκῆ, 
φροντιστὴν καὶ ἐπόπτην ἦ τῶν μαθηματικῶν ἐπιστήμη καὶ ἀκρίβεια, εἶχε 
δ᾽ ἢ τῶν κατὰ φύσιν γεγονότων καὶ ἀεὶ γιγνομένων αἰτιολογία τε καὶ 
συνηγορία τῶν εὐστόχων τῆς φύσεως ἐταστῶν, τοῦτο μὲν κοινῆ, τοῦτο δ᾽] 
ἰδία τε περὶ τῶν καϑ' ἕκαστα" εἶχε δ᾽ ἡ τῆς λογικῆς ἀφοπλίσεως καὶ τ. 844' 
παρασκευῆς ἀσφαλὴς διδασκαλία καὶ τῶν παλαισμάτων τὰ τεχνιτεύματα α 
κατὰ τῆς τῶν ὄντων ϑεωρίας, ὅπως ἔστι δηλαδὴ τῆς ἀληθείας ἑκάστων 
περιγίνεσϑαι καὶ πρὸς ἑαυτοῦ ϑαρροῦντα ποιεῖσϑαι τὸν ἐπιχειροῦντα 
meh τἀλλότριον ἅπαν καὶ ἀμαϑὲς ἢ δύσνυυν zul κακοῦργον διωϑεῖσϑαι. 
καὶ ἀνήνυτόν τὸ καὶ ὑπεύθυνον ἐλέγχειν" εἶχε δ᾽ ἐπὶ τούτοις τε καὶ τὸ 
πρὸ τούτων ἡ τῶν ἀνωτάτω καὶ μετὰ τὴν φύσιν, εἴτουν ὑπὲρ τὴν 
φύσιν βασιλικὴ τοῦ νοῦ μόνον ἀμιγὴς ἐπαφὴ καὶ ὑψηγορία ϑιασώτην 
καὶ ϑεωρὸν ἐπὶ τοῖς ἀδύτοις τῶν ὄντων, εἰ καὶ τῆς τούτων Βακχοίας 
ἐκ τῶν ἡμετέρων μάλιστα καὶ ϑείων εἶχεν οὐ τὸ καίριον μᾶλλον ἢ 
τἀσφαλέρ. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ὅσα περὶ τούτων ἑευτὸν ἐπαίρει σεμνη- ıs 
γορεῖν ᾿Αριστοτέλης μετὰ τῆς εἰθισμένης δολερᾶς ἐπικρύψεως φεύγων 
τὰρ ἐπιδήλους λαβὰς καὶ τοὺς ἐλέγχους οὐχ᾽ ἧττον ἢ καί τι τῶν ἀπ᾽ 
ἐκείνου καὶ πάντα σπουδαστῶν αὐτοῦ προσέχων εὖ μάλα διηρευνήσατο" 
οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ὡσαύτως ὅσα Πλάτων καὶ οἱ τῶν αὐτοῦ διάδοχοι. 
βέλτιον ὄντως ἢ κατ᾽ ᾿ἀφιστοτέλην καὶ τὰς ἐξ αὐτοῦ τὰ τοιαῦτα καθάπερ 5. 
ἐν μυστηρίοις τελοῦνται τρανότατά τε καὶ τελεώτατα, διελϑὼν μηδὲν 
ἧπτον ἢ κατὰ Πλωτῖνον καὶ Πρόκλον καὶ ὅσοι τῶν ἐλλογίμων ve καὶ 
ὀνομαστῶν ἕτεροι προύστησαν τῆς αἱρέσεως. καὶ τὸ χρήσιμον εἰς τὴν 
καϑ’ ἡμᾶς ϑεουργὸν φιλοσοφίαν ὅμως ἀπολαβὼν καὶ δρεψάμενος ἀξή-. 
ἵμος διογένετο" οὐδὲ μὴν τῶν καιριώτατα τοῖν ἀνδροῖν τούτοιν καὶ ὅσου = 
σφίσι προσέσχον εἰς τὴν κατ᾽ ἦϑος φιλοσοφίαν εὑρημένων οὐ παντά- 
πασιν ἀλλοτρίων καὶ πόρρω φερόντων, ἢ τὰ καϑ' ἡμᾶς ἔχοι δόγματα 
καὶ ἡ τῆς ἀληθείας νομοϑεσία, ὀλίγον ἐμέλησε τῶ ἀνδρὶ κατιδεῦν τα 
διαρχῶς κἂν εἴ πὴ δέοι χρῆσθαι τοῖς βολτύστοις ἀμέλει καὶ ὅσα τῶν 
ἡμετέρων ἐγγύς τε καὶ συγγενῆ καὶ ὧν ἐστιν ὁτιοῦν ὄνασϑαι πρὸς τὴν m 
βαρχῆς ἔνστασιν τοῦ βίου καὶ πρόϑεσιν πάντων πραγμάτων ἄσευστόν 
τὸ καὶ ἄτρεπτον. 

ὡς ἄρα δὴ zul τηνικαῦτα τοὺς περὶ τὴν σοφίαν ἰσχυροὺς πόθουᾳ 
al πόνους δευτέρους ἐκεῖνος τῆς μεγαλόφρονος ταύτης αἰρέσεωφ ϑέ- 
μένος καὶ σπουδῆς ἐρρωμενέστερορ ἔτι ταύτης ἅπτεται καὶ ὅλον. ἀπὸ m 
πάντων χαϑάπαξ ἀπότμητον ἑαυτὸν καϑιδροῖ καὶ ἀποτενίξοι τῶ, δδδ᾽ 
ἱερὸν ὄντως πάσης κοσμικῆς καὶ ὑλικῆρ κοινωνίας καὶ ἐπηροίαφ. καὶ 
προσκαϑείας ἄσυλόν τε καὶ ἄβατον, καὶ οὐδὲν ἄλλ᾽ ὁτιοῦν Inseln 
τῇ τῆς ψυχῆς ἐλευθερία τῶν ἐντεῦϑεν ἁπάντων ὅτι μὴ «τὸ σύξυγον 
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εἰς ὑπηρεσίαν μόνον σῶμα καὶ ταύτη συνδυασϑὲν ἀχώριστον συγκληρο- 
νόμον τῆς μετὰ τὸ τὰ παρόντα τελευτῆσαι πέρας οὐκ ἐχούσης μακαριό-. 
τήτος, ἢ τοῦ ἐναντίου τῆς ὡσαύτωρ ἀιδίου φευκτῆς καὶ ἀπευκταιοτάτης 
λήξεως καὶ πείραρ. 
Lau" καὶ ἵνα τὰν μέσω | παραϑράμω καὶ τοὺς τῆς ἀρετῆς ὑπὲρ τὴν φύσιν. 
«αὐτοῦ καμάτους, ἐπεὶ τὰ τρίχινα κατὰ μοναχοὺρ ἠμφιέσατο, ἐν αὐτῇ τὸ 
τῇ πρότερον εἰρημένη πόλει καί τισι κατὰ τὴν Θετταλίαν ὀρειναῖς dva- 
χωφήσεσι καὶ νησιδίοις περὶ αὐτὴν ἐρημικοῖς πάσης ἀνϑρωπίνης ἐπι-. 
μιξίας ἐντεινόμενορ ἀνὴρ ὅμως ἔτι τῇ σπουδῇ καὶ τῶ σκοπῶ καὶ τῶ 
τ πόϑω τοῖς κατὰ τὸν "Adv τὴν ὑψηλὴν ταύτην καὶ οὐρανίαν ἐπειγό- 
μένος ἀγωγὴν ὁμόφροσι καὶ συνερωσταῖς τοῦ καλοῦ φέρων ἑαυτόν, auv- 
τάττει καὶ δίδωσιν, ol δὴ μάλιστα πάσης ἀρυτῆρ ἀγορὰν εἶναι φήμη 
πάντως εἶχεν ἂν αὐτὸν καὶ πάσης μοναχικῆς ἐπιμελείαρ καὶ σπουδῆς 
ἐργαστήριον, ὥς τε καὶ ῥᾶστα μεταλαμβάνειν ἔχεῦϑεν ἐξεῦναί οἱ καὶ 
1 συναλλάττειν πᾶσαν τοῦ καλοῦ χρείαν καὶ ὧν ἂν αὐτῶ πρὸρ τὴν πρό- 
Ya ἔτι πῶ δέοι καὶ κατασκενάξειν ἑαυτὸν παραβαλλόμενον καὶ τεῖε- 
σιουργεῦν κατὰ πᾶν τὸ γιγνόμενον τῆς εὐγενοῦς ἕξεωφ᾽ ds ἐνταῦϑέ yo 
καὶ τοὺς τεχνίτας ἅπανταρ μάλιστα τῆς ἀρετῆς ὄντας καὶ τοὺς τύπους καὶ 
τὰ ὑποδείγματα καὶ ὅπως ἔστιν ἑαυτῶ χρῆσϑαι πρὸς τὴν ἀκριβεστάτην 
wo δημιουργίαν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ προσήκοντορ τῆ κατὰ τὸν βίον ἐνστάσει. 
καὶ τοίνυν ἐπιξενωϑεὶς καὶ οἰκήσαρ καὶ ἐναυλισάμενος τῶν ἐκ- 
χρίτον ἐκεῖσέ τινι μονῶν φιλοδοφεῖ παρὰ τοσοῦτον τὸ ταπεινόν τε καὶ 
ἄτυφον καὶ τὴν μεγαλόφρονα καὶ ὑψηλὴν ὄντως εὐτέλειαν καὶ λανϑάνει, 
χομιδῆ, τίς τὰ εἴη καὶ ὅτι ποτ' ἂν δύναιτο τἄνδον καὶ ἅττα κατὰ νοῦν 
ste καὶ διάνοιαν πράγματα, mag’ ὅσον καὶ φυτηκομίαις καὶ ἀμπελῶσι, 
πονεῖσϑαι καὶ αὐτουργεῖν ἐουκότι δοκεῖ. καὶ μέντοι καὶ bg δοκεῖ παρ᾽ 
αὐτὰ τοῖς ἐν τούτοιρ ἔχουσι τέως συντάττεται ἢ καὶ ὑποτάττεται, ὡς ἂν 
ἀμέλει προσέχουσι τῷ προλαβεῖν καὶ πεῖραν δοῦναι τῶν ἔργων αὐτὸς 
οὕπω δεδωκὼς ἑαυτοῦ πεῖραν, καὶ τί γὰρ οὐκ ἔμελλεν οὕτως ἄνθρωπος 
το ἐφίβονι καὶ διερρωγότι ῥακενδυτῶν, ἀγροικικῶς καϑάπαξ ἐσταλμένος, 
οὐδὲν ἔχων μεθ᾽ ἑαυτοῦ, οὐδὲν ἐπιφερόμενος, οὐ πήραν, οὐχ ἱμάτιον 
ὁπηοῦν δεύτερον, οὐ ὑποδήματα, ὡς ἄρ᾽ ἀληϑῶς ὀὁδίτης zul δρομεὺς 
εὐαγγολικόρ, οὔχουν γε οὐδ᾽ εὔπορος ὀβολοῦ" ὅσα γε τῶ φαινομένῳ 
χαὶ τῶ νεαρῶ τῆς ἡλικίας ἔτι mn σκάπτειν ἰσχύων ἐπιυτεῦν οὐκ αἰσχυ- 
με νόμενορ, μάξης αὐτῆς ἐπίχρειος τυχεῖν ἢ μόνον di ἔλεον, ἢ πόνων 
μίσθωμα. ἐνταχϑείς δ᾽ οὕτω τὴν πρώτην καὶ καϑυπουργήσας γεννικῶς 
πρόθυμος οὐ τῇ κοινῆ μονῆ καὶ δεσποτικῆ χρεία, ἀλλὰ καὶ τοῖς συνερ- 
γάταις ἐκείνοις τοῦ πόνου, ἡδὺς ἦν αὐτοῖς ἐκεῖνος ὑποκύπτων καὶ 
συνδιαπονούμενος. 


34 κἀτὰ 30 οὔτω, 
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χρόνος οὐκ ὀλίγος τρίβεταί ol μετιόντι τὴν ϑαυμαστὴν ὄντως 
ταύτην καὶ ὑψηλὴν ἐν εὐτελείας σκηνῆ φιλοσοφίαν τῷ τὰ ἐν κρυπτῷ 
ταῦτ᾽ ἄνωϑεν ἐξ οὐρανῶν βλέποντι ϑεῶ πατρί" ἐπεί δ' οὐ πέφυκεν 
οὐδ᾽ | ἔστι δυνατόν, κατὰ τὸν εὐαγγελικὸν καὶ τοῦτο λόγον, πόλιν 1.346° 
ἐπὶ ὕρους κειμένην χρυβῆναι, τὴν ἐκ πολλῆς συνδρομῆς καὶ συνόδου « 
τῶν τῆς ἀρετῆς καλῶν τάχα συγκεκροτημένην κραταίωσιν εἰς Ev ὁμοῦ 
συνελθόντων ἐκείνω τῷ πόλιν ϑεοῦ καὶ μονὴν καὶ οἶκον ἑαυτὸν de- 
δημιουργηκότι καλῶς ἐπὶ τὸ ϑεμελίω τῶν ἀποστόλων καὶ προφητῶν 
καὶ πάντων ἡγεμόνων καὶ διδασκάλων τῆς ἀρετῆς, οὐδ' αὐτὸν ἄφ᾽ ἦν 
λαϑεῖν οὐδ᾽ εἰς πλεῖστον ἐπὶ τοῦ ὄρους ἐκείνου κρυβῆναι" εἰ μὲν βούλει 0 
τῆς τῶν κατ᾽ ἐκεῖνο τὸ ὄρος οἰκούντων ἐποπτείας τῶν τοιούτων καὶ 
ἐμπειρίας, εἰ δὲ βούλει τῆς μεταρσίου μονῆς καὶ ἱδρύσεως ἐν τῷ καλῶ 
χατὰ φύσιν οὐ τοῖς ἐκείνη μόνοις ἐπόπταιρ, ἀλλὰ καὶ πάντη καὶ πᾶσιν 
ἐπίδηλον αὐτόϑεν ἀφ᾽ ὕψους ἐφορωμένοι. τοιγαροῦν κἀκεῖνος ἐπὲ 
τοσούτου γενόμενος ὕψους, ὁρατὸς γενόμενος καὶ μὴ παντάπασι, μὴ ı 
δ᾽ ἐπὶ πλεῖστον λαθών, τοῖς ἐκεῖσε πᾶσι ποϑεῖταί ve κομιδῇ καὶ ϑαύ- 
μώτος ἀξιοῦται: καὶ ἀεὶ πλεία συνεχῶς αὐτοῦ πεῖραν λαμβάνουσι. 
ταῦτα σφίσιν ἐπεδίδου περὶ τὸν ἄνδρα. τί γὰρ ἦν τῶν κατ᾽ αὐτὸν 
οὐ μέγιστον καὶ οἷον ὡς εἰπεῖν τὴν φύσιν ὑπερφωνοῦν; αἴ νηστεῖαι, 
καὶ ἀσιτίαι ὥς περ ἄρα μιχροῦ καὶ ἀσωμάτως βιοῦντι ὅστις ἂν ὀρῴη m 
τὸ καθάπαξ ἄφροντι καὶ ἀταμίευτον καὶ αὐτῆς τῆς ἀναγκαστῆς τροφῆς 
χαὶ χρείας καὶ οὐ περὶ τὴν αὔριον μόνον, ἀλλὰ καὶ τῆς διάστοτ᾽ 
ἐνεστώσης, ὡς μᾶλλον ἐγγενέσϑαι, φήσαι τις ἄν, τοῖς πτηνοῖς περὶ τῆρ, 
εἰς πὴν ὑστεραίαν τροφῆς μέριμναν καὶ ὁτιοῦν ἐνσκευάσασϑαι. «αὶ 
προιωιοϑέσϑαι, ἢ τἀνδρὶ διὰ τὸν τῆς ἡμέρας ἑκάστοτ᾽ ἀπαραίτητον τῆ μὲ 
φύσει δαόμόν" ὥς τ᾽ ἐνίοτε ξυμβαίνειν καὶ ἀπρόσιτον ἐπὶ πλείους, 
μένειν ἡμέραἢ καὶ ἐπικινδύνως παρατείνεσθαι καὶ οὐκ ἂν ἄλλως μς. 
μνῆσϑαι καὶ ἄπεραϑαιν τροφῆς, εἰ μή τιναρ ἂν ἡ παντεπίσκοπορ ἀφόνοια 
χινοίη τῶν τὰ κατ᾽ αὐτὸν εἰδότων ἐτιμελὴρ indorors Dada περὶ wi 
τοῦ καὶ προσενεγκεῖν, ὧν ἄρα κατ᾽ ἀνάγκην δεῖ πρὼρ τὸ διαρκεῖν m 
ὁπηοῦν τῇ φύσει. οὕτω, γὰρ, ἦν ἀνεκτὸν τἀνδρὶ καὶ τοῦτο αἰ. μὴ 
ϑαμίξει, ὡς οὐδὲν ἦν ὅτι ποτ᾽ ἄλλο πρὸς ὀργὴν μᾶλλον τὸν πάντα 
γαληνὸν ἐκεῖνον καὶ. πρᾶον κινοῦν καὶ δυσχεραίνειν ποῖϑον, ἢ ὅταν, 
πλεῖόν τι τῶν ἀπαραιτήτων καὶ ἀναγχαστῶν τῇ φύσοι προσάγον, τίᾳ . 
χαὶ περιεργάζοιτο κατὰ τῆς ταλαιπώρου γασερός" ἢ ὅταν τινὰ sam 
πανιωτέρων ἐδωδίμων ἀεὶ ϑαμινώτερα χαρίζοιτο καὶ πέμποε. ST 

nal τοῦτο μὲν οὕτω. τί δέ; τὸ ἐν χαμευνίαις ἀβοήϑητον. 
τάπασι τῷ σαρχίω καὶ φερέπονον οἷον, μᾶλλον δὲ κάμε: καὶ 


2 cf. er. Matth. VI4, δ, 18. 4er. Matth. Vi 
er. Matth. ΥἹ 56: 


14 1. Abteilung 


ἀήττητον ὡς εἰπεῖν καὶ ὑπερφυές, τί τις ἂν φαίη; εἷς ὅρος ἀσάλευτος 
ἐκείνω διαπαντὸς πόλλ᾽ ἔτη, ἀφοῦ καὶ ἤρξατο μέχρι καὶ νῦν ἐς γῆρας, 
πεντήκοντα οἶμαι ἔτη ἢ βραχέος δέοντα ἣ καὶ μικρόν τι αρός, ἡ ἐπὶ 
τοῦ ἐδάφους ἀνάκλισις, καὶ μόνον ἤρκει πρὸς ῥαστώνην ἐπικεῖσθαι τῷ 
1.340” ἐδάφει καὶ ὑποχεῖσϑαί ol | οἷα τὰ ἐκ ῥιξοτομιῶν καὶ φλοιῶν περι- 
« πλεκόμενα καὶ συνδούμενα (ψιάϑους καλοῦσιν ἄνϑρωποι), ἢ καὶ σπανίως 
καὶ οὐκ οἶδ᾽ ὁπότ᾽ ἄν, εἰ χρυμώδη τάχ᾽ ἂν κατανίφοι, ὁτιοῦν τῶν ἐξ 
ἐρίων ὑφαινομένων, τῶν φαύλων re καὶ εὐώνων καὶ εὐτελῶν nal προ- 
χείρων τυχεῖν. καὶ ἀνέχειν τοῦ ἐδάφους ὑπὸ τὴν κεφαλὴν ἔδει λέϑον 
το ἢ τι προστυχὸν τῶν ξύλων, καὶ ἥκιστα σκίμποδι ἢ ὁτωοῦν κλινιδίω, 
μήποτ᾽ ἦν χρήσασθαι, καὶ εἰ χομιδῆ τοι νόσος ἐπείγει τὸ σῶμα 
μάλιστ᾽ ἐπίνοσον ἐκεῖνο γεγονὸς συχνάκις ταῖς τοσαύταις τληπαϑείαις 
ἡπτηϑέν τὸ καὶ διερρνηκὸς κρατερὸν τέως πεφυκὸς καὶ ἀκμαῖον εἰ δή 
τῷ καὶ ἄλλω. τί δὲ τὸ ἐν προσευχαῖς ἔντονον καὶ γονάτων κλίσεσιν, 
16 ὄν τὸ ταῖς κοιναῖς συνάξεσι καὶ τοῖς ἱεροῖς οἴκοις, τοῖς κοινοῖς συν-: 
ϑέσμοις τῆς πίστεως καὶ τῆς ἀρετῆς, καὶ οἴκοι μάλιστ᾽ ἰδία; τί δὲ τὸ 
εὐτελίστατον τῆς περιβολῆς τῶ σώματι καὶ ὀλιγοδεὲς ὑπερβαλλόντως 
καὶ ἐστενωμένον, τὸ ἀτημέλητον τοῦ τρίβωνος καὶ τῶν τριχίνων ῥακίων:; 
ἃ δὴ καὶ τῇ χρονία λύσει καὶ τριβῆ καὶ τῷ διερρωγότι τῆς συνεχείας 
wual συμπιπλήσεως οὐδὲν πρὸς οὐδὲν μήποτ᾽ εἶχε χρήσιμον, μὴ πρὺρ 
χειμῶνας, μὴ πρὸς καύσωνας. τί δὲ τὸ πρὸς τούτοιρ ἱλαρὸν καὶ γα- 
λήνιον --- ὃ μὴ πέφυχεν ὧς ταπολλὰ volz τοιούτοις καματηροῖς καὶ 
πονηροῖς τῇ σαρκὶ συμβαίνειν --- καὶ πρὸς ἐντυχίαν προσηνὲς καὶ 
χάριτος βρύον, ἡ δ᾽ ἐντὸς γαλήνη καὶ τὸ εἰρηναῖον ἑαυτῶ καὶ πάντων. 
2 πραγμάτων ἀκάματον καὶ ἀξήμιον, ὥς περ ἀύλω παντελῶς καὶ ἀσυνδέτω 
τὴν τοῦ βίου ταύτην ϑάλασσαν πλέοντι; τὸ δὲ ταπεινοῦσϑαι πᾶσι καὶ 
ἧττον αὐτὸς ἔχειν ἀξιοῦν; τὸ δὲ συνταπεινοῦσϑαι τοῖς ὁπηοῦν ὀλε- 
σϑαίνουσι καὶ τὸ μὲν μὴ πολυπραγμονεῖν μὴ δὲ κωϑορᾶν τἀλλότρια 
φαύλως ἔχοντα, πρὸς ἑαυτὸν ἀεὶ καθορῶντα καὶ προσέχοντα τὸν νοῦν 
30 καὶ μηδὲν ὁτιοῦν ἄξιον ἑαυτοῦ δοκοῦντα περὶ ἑαυτοῦ; τί δὲ τῷ nu” 
ἑαυτὸν μετρέω καὶ ἤϑει πείθειν ἱκανῶς ἔχοντι μετὰ τοῦ καιρίου τῆς 
τοῦ λόγου χρήσεως διοικεῖν σφίσι τὴν ἐπανόρθωσιν, τὸ δὲ συμπαϑὲς 
ἀπαράμιλλον οἷον πρὸς τοὺς ὁτιοῦν πάσχονταρ; τὸ δὲ φίλοιατον καὶ 
πρόχειρον εἰς βοήθειαν παντὶ κάμνοντι καὶ παντὶ τὸν αὐτὸν καὶ ἴσον. 
ss ro6mov, καὶ οὐ τῶ μὲν μᾶλλον, τῷ δ᾽ ἧττον, ὅπως ἂν ἔχοι τύχης ἢ 
γνώμης, οὐκ οἶδ᾽ ὡς εἴ ποτέ τι καὶ ἄλλορ παρωπλησίως ἢ ὅτι μάλιστ᾽ 
γγισταν ϑαρροῦντα μετ᾽ ἀληϑείαρ ἐρεῖν καὶ παντάπωσιν ἄοκνον ἐν- 
ταῦϑα καὶ ἀπρόσκοπον πᾶσι καὶ πράγμασι καὶ λόγοις; 
ταῦτα δὲ πάντα καὶ τούτων ἔτ᾽ αὖ πλείω" καὶ τί ἱκανὸς ἅπαντα 
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διελέσϑαι καὶ ἀρυϑμήσασϑαι; τίς ἂν ἢ παρὰ τίνι τῶν ἁπάντων ἑώραται. 
ξυνελϑόντα; τίς μὲν οὖν τὰ πλείω καὶ οὐ λέγω παντάπασιν ἡνυσμένα 
καὶ παντελείως, ὡς ἄρ᾽ ἐκείνω πάντα κατὰ πᾶν ἠκρίβωτο τὸ γιγνό- 
μένον, ἀλλ᾽ ὥς te τοῖς μὲν μᾶλλον ἱκανώσασϑαι, τοῖς δ᾽ ἧττον; ἢ τίς, 
λέγων ἀμέλει] καὶ προκηρύττων τοῖς πολλοῖς ἐπ᾿ ἐκείνου κατηνυσμένα, 6846" 
πιστὰ λέγειν δόξειεν ἂν καὶ κατ᾽ ἀνθρώπους ὡς εἰπεῖν πεφυκότα, εἰ μή © 
τιρ ἀκούων ἐν πείρα φϑάσας ἐκείνου γένοιτο καὶ αὐτὸν ἑαυτῶ μαρ- 
τύραιτο; τάχ᾽ ἂν οἶμαι καὶ συνειδὼς ὅμως ἑαυτῶ τε κἀμοὶ τὸ νῦν 
λέγοντι μὴ παντάπασιν ἰχνεῖσϑαι τῶν ἀξίων τοῖς πράγμασι καὶ ὡς ἄρ᾽ 
ἐπ᾽ ἐκείνου παμαλήρη τοῖς ἔργοις εἶχεν" ὃ δέ μοι τῶν ἐκείνου μέγιστον 10 
καὶ ϑαυμασιώτατον μικροῦ παρεῖτο καὶ παρέδραμεν ἄν, εἰ καὶ αὐτό 
πῶς τοῖς εἰρημένοις ἤδη συνανεφαίνετο, ὃ μέγας αὐτῶ τῆς ἀητησίας 
ϑησαυρὺς καὶ ὄντως ὑπερηρμένος καὶ ἄσχετος ἀγγέλων βίορ" ὅτι δὴ 
μή ποτε τῶν εἰρημένων ἐτῶν, καϑ᾽ οὖς ἔτι zo τῇ γῆ μένων τῷ σώματι 
ἔνω πρὸς οὐρανοὺς ἐπολιτεύετο τῷ βασιλεῖ καὶ δεσπότῃ, κύριος ὁτουοῦν ı5 
γέγονε νομίσματος, οὐδὲ δι’ ἥντιν ἄρα δὴ χρείαν οὐ χρύσεον ὅλως 
χόμμα, οὐκ ἀργύρεον, οὐ χάλκεον οὔτε χερσὶν ἐδέξατο, οὔτ᾽ οἰκαὃς 
συνέσχεν, οὔκουν γε ὡς ἂν ἔχειν ὁπηοῦν χρῆσϑαι οὔϑ᾽ ἑαυτῶ, οὔτ᾽ 
ἄλλοις ἐπαρκεῖν φιλανϑρωπίαν καὶ ἔλεον πρόφασιν. οὐ γὰρ δὴ πρὸς 
ἑαυτοῦ τὸν τρόπον τοῦτον ἐλεεῖν ἐποιεῖτο, οὐδὲ τῶ κατ᾽ αὐτὸν οὐκδέω 5. 
Bin ὁ πάντα φιλάνϑρωπος ἐκεῖνος καὶ πάντων ἀνάλωτος ἄλλων πραγ- 
μάτων, μόνου δ᾽ ἁλώσιμος οἴκτου καὶ τοῦ κάματεσϑαι καὶ βοηϑεῖν 
κομιδῆ, ἀμέλει πάντα τὸν ἐνόντα τρόπον τοῖς ταλαιπαρουμένοιῃ. καὶ 
ὁτουοῦν ἐν κατεπειγούση χρεία κάμνουσι καὶ διὰ τῆς παρακλήσεως. 
τοῦ τρόπου τε καὶ τῆς γλώττης ὅποι παρείκοι, πολλοῖς τῶν ἐνδοῶν κε 
ἐπαρκῶν καὶ κουφίξων τὰς συμφορὰς ταῖς τῶν ἄλλων χερσὶ καὶ οὐσέαις" 
ἀλλ᾽ οὕτω δὴ μάλιστα τὰ τῶν εὐπορούντων κοινὰ τοῖς ἐνδεέσε ποιού- 
μένος καὶ οὐκ οἵδ᾽ οἵστισι πλεῖον ἄρα χαριξόμενος, τοῖς ἐν χρεία καὶ 
λαμβάνουσιν, ἣ τόϊς αὐτῶ πειϑομένοις, μάλα δὴ πειθομένοις, χάριτας 
αὐτοῦ λαμβάνειν διὰ τῆς εὐποιίας ταύτης καὶ μεταδόσεως τῶν οὐκεέων, ao 
τὸ δ᾽ ἄτρεπτον ἐποιεῖτο πάντα τὸν βίον ἑαυτοῦ καὶ νόμεμον ὥς aeg 
ἀσάλευτον ἴσα καὶ ὅτι ποτ᾿ ἂν τῶν τῆς ϑεοσεβοίας δογμάτων. meh 
ἀκλινῶν ὑποθέσεων πᾶσιν ἀποφράξαι χρήμασι τὴν εἰς αὐτὸν «αάφοδον, 
διὰ πάντας οὔστινας ἴσως εἴποι τις ἂν τρόπους, οὐ πόρρω λόγους 
φέρειν πολλάκις ἐνίοις δοκοῦντας καὶ καταφράξασϑαι τὸν νοῦν ἐν με 
τούτοις ἀνεπιχείρητον καὶ ἀήττητον, καὶ ἄσυλον εἰπεῦν καὶ τὰς χεῖφας 
καὶ τὸν οἶκον ἱερὸν ἄβατον, καὶ πάσαις οὐσίαις, οὐ μακραῖς μᾶλλον ἢ 
καὶ ταῖς ἐλαχίσταις, ἀπείπασϑαι ἐν νομίσμασί τε «αἱ πάσης, ἄλλης 
ὕλης τρόπω. δ 
λέγεταί γέ τοι καὶ συμβῆναί ποτε τῶν προτέρων ἐκοίνων ὀεῶν τῆς «o 
μοναχικῆρ ἀσκήσεως ὑπὸ τῆς αὐτῆς αἰτίας περὶ τὸν ἄνδρα τόδε χάριεν 
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1.346" καὶ ἅμα τὴν ἄνωϑεν περὶ αὐτοῦ πρόνοιαν ὑπεμφαῖνον καὶ ὅ 00. | adv- 
τῶς κατ᾽ αὐτόν, ὃ καὶ τῆς αὐτοῦ γλώττης ἐγὼ τῆς πάντ᾽ ἀληθοῦς καὶ 
ἡδίστης πυϑύμενος καὶ μαϑών, τέως ἄλλων προπεπυσμένος πιστὸν 
μάλιστ᾽ ἐσχον. ἐτύγχανε μὲν γὰρ ἀπὸ Θεσσαλονίκης εἰς τὸ ὅρος ἰών, 

«οὐχ οἶδ᾽ ἥστινος ἕνεκεν αἰτία καὶ χρείας ἐπιδεδημηκὼς τῇ πόλει καὶ 
αὖϑις ἐπαναστρέφων, ἐτύγχανε δ᾽ ὅμως ἐπανιὼν ἀπέριετος τὸν εἰωϑότα 
τρόπον μηδὲν ὅτι ποτ ἔχων καθ᾽ ὁδὸν ἰών, μηδὲν ὅτι ποτ᾽ ἐπιφερό- 
μένος, ποσὶ τοῖς αὑτοῦ χρώμενος βάδην. ξυμπίπτει δέ οἱ νόσος ıs 
ἐπὶ τῆς ὁδοιπορίας, ἥτις μέν, ἀκριβῶς ἔπειτ᾽ ἐρεῖν ἔγωγ᾽ οὐκ ἔχω, 

10 ἐπύρεττε δ᾽ ὅμως καὶ ἦν ἀκινητεῖν λοιπὸν ἀνάγκη, δεῆσαν δὲ κατα- 
λύειν ὕπη ἄρα ὅδ᾽ ἐν προνάω τινὸς ἱεροῦ κατὰ μέσην τὴν ὁδὺν ἐπ 
demulag κατακλίνεται, μάλα τοι τῶ πυροτῶ κάμνων καὶ μήτιν᾽ ἔχων 
ἐπικουρῆσαι nick τῆς νόσου τὸν ἐγχωροῦντα τρόπον μέτρι᾽ ὁπηοῦν, 
κἂν εἰ μή τι ἄλλο, ψυχινὺν ὕδωρ, μάλιστ᾽ ἐπέχρειον. ὃν κομιδῇ πυρέτ- 

ἀρ τοντι καὶ καομένω δίψη ἐπιεικῶρ, ὅϑεν ἂν ἄρα τῆς χώφαρ ἐξείη, 
πορίσασϑαι καὶ κομιεῖν, ἐν τούτω δέ τινες ἄνδρες ληστρφικοὶ καὶ 
ϑηριώδεις τοὺς τρόπους, τἀλλότρι᾽ ἐν λόχοις ἁρπάξοντερ, τόλμη καὶ 
Μία χειρῶν πάσης ἀλογοῦντερ δίκης, περιαϑροῦντερ ἐν κρυπτῶ τοὺς 
ὀδίτας ἐπ᾽ ἐφημίας καὶ τάχιστ᾽ ἀπφοσδόκητα κατεξανιστάμενοι ud ὧν 

10 ἂν κραταιότερον πάντως ἔχειν αἴσϑοιντο, ἐφίστανταί ol κατὰ γῆς αἴφνης 
ἀνακλιϑέντι, φόνιον πνέοντες, βαρβαρικοί, βραχύ γ᾽ ἐπαΐοντες καὶ 
ξυνιέντερ γλώττηφ Ἑλλάδος, ὁμησταί, ἄγριοι καὶ μόνον ὁρώμενοι δέος, 
ἐμποιοῦντες, οἵ δὲ καὶ δῆτ᾽ ἐπιστάντες ἀπειλοῦσι κατ᾽ αὐτοῦ τὰ 
παλαμναιότατα καὶ χεῖρας ἐπανατείνονται ἀπαιτοῦντες πᾶν, ὅτι ποτ᾽ 

1 ἐπιφέροιτ᾽ ἄν, δοκοῦντες κεκτῆσθαι καὶ ἴσως οὐκ εὐκαταφρόνητον ὡς 
ἂν καὶ λωποδύτην τάχα κατ᾽ αὐτοὺς doxoüvreg καὶ τῶν ἀλλοτρίων 
ϑόλω συλητήν. ὦ τῆς φαυλύτητορ' ὦ τῆς ἀνοίαρ μάλιστ᾽ αὐτῆς καὶ 
τῆς ἀπάτης, ὥς περ ἂν εἰ ἐν Ἰνδοῖς ἐπειρᾶτό τις χιόνα κομίζεσθαι, ἢ 
δελφῖνος ἄροτρον ἀπήγει κατὰ τὴν παροιμίαν. ἐπεί δ᾽ οὐκ εἶχον 

τὸ ἀπειλαῖς καὶ δεδιττόμενοι λόγοις ἀνημέροις τὰ μὴ ὄντα λαμβάνειν, οἵ 
δὲ λοιπὸν ἔπειτα καὶ χερσὶν ἐχρῶντο καὶ διηρευνῶντο τὰ ῥάκι᾽ ἀποδύ- 
ὄντες, ἃ παεριέκειτο, εἴ τισι τῶν ποθουμένων περιτύχοιεν, ἃ κρύπτειν 
ἴσος αὐτὸν ὅπως ἄρ᾽ ἀσφαλιξόμενον. ὡς δὲ πάντα δὴ ποιοῦντερ, πάντα 
τρόπον ἐρευνώμενοι καὶ ἐξετάξοντερ ἤνυτον οὐδέν, οὐδενὸς καί γ᾽ ἑνός, 

με οὐδὲ τῶν εὐτελεστάτων νομισμάτων τυχόντερ, οὐδὲ τοὐλάχιστον ὀβολοῦ, 
τοῦτο μὲν δυσχεραίνοντες καὶ μηνίοντερ, τοῦτο δ᾽ ἐξαπορούμενοι 
ἀμπεύουσι κατὰ τοῦ προσώπου, ἱσὺ δὲ τί ποτ᾽ εἶν᾽ φάμενοι. τί δὲ τὸ 
κατὰ σὲ πρᾶγμα, φαῦλον οὕτω καὶ καϑάπαξ εὐτελὲς καὶ ἀνόνητον καὶ 
μὴ δ᾽ ὀβολοῦ μέχρις ἐνὺρ ἄξιον; οὔκουν γε μὴ δ᾽ ὥς τε τοσούτου | 
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κύριον εἶναι 065” ταῦτ᾽ εἰπόντες ὀλεγωρία παντάπασι καὶ ὕβρει του- 847 
λοιποῦ καὶ οἴχεσθαι πειρῶνται καὶ καταλείπειν αὐτόϑι τὸν ἄνδρα, ὡς 
ἂν μηδὲν μήϑ᾽ ἑαυτῶ, μήτ᾽ ἄλλοις χρήσιμον, ἀλλὰ τοῦ βίσυ καὶ τῆς 
φύσεως φορὰν ἀσυντελῆ τινα καὶ ἀνόνητον εἰκῆ μόνον ἄχϑορ. οἵ δὲ 
καὶ ἤδη ὁδοῦ ἥπτοντο, τὸν δὲ τελευτῶντ᾽ ἔπειτα τῶν ἀνδρῶν λαβό- u 
μένον, ἐξιστορεῖν σφίσι καὶ ἀφηγεῖσθαι τὰ κατ᾽ αὐτόν, ὡς οἷόν τὸ 
βαρβαρικῶς χρώμενον, ἵν᾽ ὁπηοῦν ἐπαΐοιεν, καὶ ἅμα δεῖσθαι τὸν ἐνόντα 
τρόπον βοηϑεῖν. τέως μὲν ὁπόϑεν ἄρ᾽ ὕδωρ κομίσαντας, εἶτ᾽ εἴπερ, 
οἷόν τε καὶ κινεῖ σφᾶς τὸ κατὰ φύσιν συμπαϑές, ἀνθρώπους γε ὄντας 
αὐτούς, ἀνϑρώπω κατ᾿ αὐτοὺς ὄντι" καὶ πρός τινα τῶν ἔγγιστ᾽ ἀγρῶν u 
ἢ συνοικιῶν αὐτὸν κομίσαντας, ὡς ἂν δὴ καὶ τυχεῖν τῆς τῶν οἰκούντων 
φιλανθρωπίας ἐπὶ τῇ φύσει τε καὶ τῇ νόσω. λέγων ταῦτα καὶ λιπα- 
φῶν ἔπειϑε τοὺς ἀγριωποὺς ἐκείνους καὶ ἀτιϑάσσους καὶ ληστρικούφ" 
καὶ οὐχ ὕδωρ μόνον κομίξοντας εἶχεν, ἀλέξημα τῷ καύσωνι καὶ τῷ 
πυρετῶ, ἀλλὰ καὶ χερσὶν ἀράμενοι καὶ ὠμαδὸν ἐπιθέμενοι τὸν ἄνδρα 1 
προῆγον ἐκεῖνοι μέχρι καὶ εἴς τινα τῶν ἔγγιστα συνοικιῶν, μέχρι καὶ 
ἦν σφίσιν ἀσφαλές, ὥς ve καὶ λαϑόντες ἔπειτα οἴχεσθαι, πρὶν φϑάσαντες 
συσχεϑῆναι καὶ δίκας πράττεσθαι ἄνϑρωποι κακοῦργοι τέως καὶ παμ- 
μίαροι καὶ πολλοῖς ἴσως πολλῶν αἴτιοι συμφορῶν γενόμενοι. 

τί τούτου φήσαι τις ἂν ἀμέλει ϑαυμασιότερον καὶ ἤδιστον, bs τ 
εὐθὺς ἀκοῦσαι, πάλιν τὸ τοῦ Σαμψὼν ἐνταῦϑα ϑαῦμα καὶ αἰνιγμα" 
πάλιν ἐξ ἔσϑοντος ἔξεισι βρῶμα καὶ ποτίξεται κάμνων πάνυ τοι καὶ 
τῆς δίψης ἐκλείπων Ναξιραῖος ὄντως ἀνὴρ ὕδατι καινῶ τερατουργούσης, 
πάντα ῥᾶστα τῆς ϑείας προνοίας καὶ τἀδόκητα καὶ φύσιν μήποτ᾽ 
ἔχοντα καὶ τἀναντία στρεφούσης καὶ διὰ τῶν ἐχϑύστων καὶ κομιδῆ m 
πολεμέων πρυτανευούσης τὰ βέλτιστα καὶ χρειοδέστατα. ἐκείνης mir 
as ἐστὶ καὶ τὸ δουλοῦσϑαι λεόντων ὠμοβόρων ὠμότητα καὶ πείνης 
ἀκμὴν συγκαταχλεισϑέντι προφήτη᾽ ἐκείνης καὶ τὸ τρέφειν ξένωρ τὸν 
αὐτὸν ἐν δεσμοῖς ἄσιτον ϑεράποντα καὶ προφήτην ὄψω πόρρωθεν 
πάνυ τοι νεουργῶ᾽ ἐκείνης καὶ τὸ κόρακα, τὸ πάντων ὀρνέων ἀρπακεις w 
κώτατον, πείϑειν ὑπηρετεῖν καὶ πονεῖσθαι σίτησιν σχέδιον καὶ φορὰν 
ἀπαραίτητον ἐπὶ ῥητοῖς δικαίοις ἐπὶ ἐφημίας καὶ οὐκ ἐν τοῖς πρότερον. 
ὑπὸ νόμον, ἀλλὰ καὶ μεϑύστερον εὐαγγελικοῖρ χρόνοις καὶ πλεῖσϑ᾽ ἔσερα. 
τῶν τεραστίων ἐκείνης ἔργα τοῖς πολλοῖς ἐγνωσμένα καὶ μνήμη δοϑέντα. 
καὶ ἴσως τὰ πλείω μάλιστ᾽ οὔ. - 

χαὶ νῦν τόδ᾽ ἔγωγ ἔφην ἐν μνήμη τῆς τοῦ ἀνδρὸς ἐς τὸ παντελδξ 
ἀητησίας καὶ ἀυλίας καὶ πιστούμενος τὸν λόγον τῶδ᾽ ἔφην ταρμηρέω. 
βραχεῖ" ϑαυμάσαιμι δ᾽ ἂν ἔγωγε καὶ μάλ᾽ εἰκότως, ὅσειρ. ἂν" καὶ 
τόδ᾽ ἀγνοίη τῶν ὅλως εἰδότων τὸν ἄνδρα | τὸ προχειρότατον Sig 1.8.7 


91 Ind. XIV1e 98 ΠῚ, Bag. ΧΥ͂Π 4 Δ δ ἰδόντων nn 2 
ἄγημα, Zeitschrift. VII 1 ᾿ 


18 1. Abteilung 


μάϑησιν τῶν αὐτοῦ καὶ μάλιστ᾽ ἐπίδηλον καὶ παντὶ γνῶναι ὥς πὲρ 
ἄχει τοῖς στρατηγοῖς τὰ ἐν ταῖς σημαίαιρ σύμβολα" ὃ δὴ καὶ τετήρητό 
οἵ μέχρι καὶ ἐς τέλος ὡσαύτως ἄτρεπτον καὶ μετὰ τὴν ἐκλάμψασαν τῷ 
βίω τοῦ ἀνδρὸς δόξαν καὶ οὐκ ἰδιώταιρ μόνον, ἀλλὰ καὶ βασιλεῦσι 
«πολὺ μάλιστα τἀκείνου διὰ τιμῆς ϑεμένοις καὶ ϑαύματορ. ἐπεὶ γὰρ 
οὐκ εἶχε λανθάνειν καθάπαξ ὁ τοῦ μὴ λαϑεῖν ἐκεῖνος ἄξιος τοὺς dv 
τοῖς κατὰ ϑεὸν ἀγῶσιν ἐκεῖσε συνάϑλους καὶ τῆς ἀρετῆς ἐπιστήμοναρ" 
πολλὴν γὰρ αἱ ὁμοιότητες ἐν πᾶσι καὶ τὸ καϑ' ἡντιναοῦν ἐργασίαν 
κοινὸν τὴν ἀλλήλον ξυναίσθησιν εἰώϑασιν ἐμποιεῖν, τῶ δὲ καὶ μάλιστα 
τὼ τὸ περιφανὲς καὶ διάδηλον ἀπαραίτητον εἴπετο δὲ ἀμφότερα, τό τε 
τῆς ἀρετῆς ὑπερέχον καὶ τὸ τῶν λόγων κράτορ᾽ οὐδὲ γὰρ ἦν κρύπτεσθαι 
ταῖς τε καϑ' ἕκαστον ὁμιλέαις καὶ τῇ ποίρα τῆς συντυχίας καὶ τῇ περὶ 
τὰς βίβλους φιλοπονία, τῶν δὲ καὶ ϑάτερον ἱκανὸν εὖ μάλ᾽ ἦν φῶς 
κατὰ τὸν ϑεῖον λόγον καταλάμψαι οἵ τῶν ἀνϑρώπων ἐνώπιον' πολὺ δὲ 
1 μάλισϑ᾽ οὕτω συνελθόντα καταστράπτειν ἠδύνων ἂν τοὐπίσημον καὶ 
περίλαμπφον. 
βουλδύεται τοιγαροῦν κὰν τῆ μεγαλοπόλοι τοῦ Κωνσταντίνου, τῇ 
βασιλίδι τῶν πόλεων, ἀνὴρ γενέσϑαι τὸν εἰωθότα τρόπον εὐτελὴς παν- 
τάπασι καὶ ἀπέφιττορ τὸ φαινόμενον αὐτοῖς μόνοις οἷς περιέκειτο, 
20 τριχένοιρ, κατατετριμμένοις τὸ καὶ διεσπασμένοις τὰ πλεῖστα τῷ μαχρῶ 
καὶ πολυετεῖ τῆρ χρήσεωρ' κἂν εἴ am παρείκοι, τῇ ἐνίων zu’ ὁδὸν 
φιλανθρωπία ἐπαιτῶν πορίζεσθαι τὴν ἀναγκαστὴν τροφὴν καὶ τῆς 
πανδήμον τῶν ὑδάτων καὶ κοινῆς καὶ δαψιλοῦφ εἰς πόσιν χορηγίαρ. 
ῥάστ᾽ ἔχειν χρῆσθαι" ἣν ἅπασιν ἀνθρώποις ὥς πὲρ καὶ μετουσίαν digos 
κε πάγκοινον εἰς ἀπόλαυσιν φϑάσερ ὁ πάντων τῶν ἀπαραιτήτων οἰκονόμος 
τῇ φύσει ϑεὸς ἐνσχευάζοται. καὶ ἦν ἡ κινοῦσα πρὸς τὴν πόλιν χρεία 
καὶ κρίσις αὖ κατ᾿ ἀμφότερα, πεῖράν τέ τινα σχεῖν καὶ ξυντυχοῖν 
ἀνδράσιν ἐκείνη σπουδασταῖς ἀρετῆς καί τί ποτ᾽ ἂν αὐτῶν ὄνασθαι 
καὶ ἴσως ἀμέλει πλεῖστον. ἔπειθε γὰρ οὕτω τὸ πάνυ τοι περὶ αὐτοῦ 
v0 μετριαφρονεῖν καὶ λογίζεσθαι" καὶ εἶναι γὰρ ἐνθάδε πολλοὺς τῶν πολὺ 
προεχόντων τῇ κατὰ θεὸν ἀγωγῆ καὶ ὑπερῃρμένω βίω, καὶ ἅμα ὁ περὶ 
τὴν τῆρ σοφίας κτῆσιν ἔτι πω πόϑος, ὃν οὐ μήποτ᾽ εἶχε καταλῦσαι καὶ 
σβέσαι καὶ συγκαταλῦσαι τοῖς ἄλλοις κατὰ τὸν κόσμον πράγμασιν, ὧν. 
πολλῶ τῶ περιόντι περιεγένετο, κἂν εἴ τί πω ἐξείη, προσκτήσασϑαι τῇ " 
το παιδεία τῶν κατὰ τὸ Βυζάντιον περιφανῶν περὶ λόγους καὶ δοκίμων 
ἀνδρῶν' καὶ εἶναι γὰρ ἐκείνη πλείους ἢ ἄλλη πὴ καὶ τοὺς περὶ λόγους 
ἔχοντας καὶ διὰ βίον τοῦτο πεποιημένου σπουδήν᾽ ὀρθῶς ἐκεῖνος 
χρίνων καὶ πειϑόμενος τοῖς περιϑρυλλοῦσι περὶ τούτων καὶ τὰ κατὰ 
φύσιν ὄντα τῇ πάντα μεγίστη καὶ mgosgodon τῶν ἄλλων δοκῶν καὶ 
1348" παραβαλλόμενος οὕτω ϑερμῶς πρὸς ἀεὶ πρᾶγμα χρήσιμόν τε καὶ 
u κάλλιστον παντὶ πειρωμένω καὶ τῶν ὑψηλῶν αὐτῶν καὶ τὴν φύσιν 
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ὑπερφρονησάντων ἀνδρῶν καὶ πᾶσι τοῖς τῆδε 'καϑάπαξ ἀπειπαμένων 
καὶ πάντων ἀφειμένων καὶ δραπετευσάντων ὅλη φορᾶ ϑεῶ καὶ τοῖς 
χρείττοσι. καὶ πολλοὺς μὲν οὖν εἶναι τοὺς εἰς τοῦτο πείθοντας χαὶ 
συνέλκοντας τῶν πάλαι περιφανῶν καὶ καϑηγεμόνων πάσης ϑεοσεβείαρ 
καὶ παντὸς dyadod, οἷον Γρηγορίους ἐκείνους τοὺς πάνυ καὶ Βασι- s 
λείους καὶ Ἰωάννας καὶ τί χρὴ καταριϑμεῖσϑαι πλείους, ὅσοι πρὸς τῶ 
κατ᾽ ἀρετὴν ἀπαραμίλλω καὶ διαβεβηκότι καὶ τῶ κατὰ τὴν παιδείαν 
πόϑω καὶ κράτει καὶ ταῦτα πάντα παραδραμόντες τἄλλα, ὡς αὐτῶν τὸ 
καὶ τοῦ zur’ αὐτοὺς ἀνάξια φρονήματος καὶ τῆς ὑψηλῆς ὑπεράνω τῶν 
παρόντων φερούσης αἱρέσεως βιωφελέστατοι 1 κοινῶ κατ᾽ ἀνθρώπους 10 
ὅμως γεγόνασι καὶ καθ’ αὑτοὺς οὐκ ἀζήμιοι μόνον τῇ προθέσει τοῦ 
καλοῦ καὶ τῆς ἀρετῆς, ἀλλ᾽ ἄρα δὴ καὶ πολὺ μάλιστ᾽ ἐντεῦϑεν ἐπικρα- 
τέστεροι καὶ πλεῖον κατηνυκότες, ἢ κατὰ τοὺς ἄλλως ἔχοντας. 

ἐπεί δ᾽ ὅμως κατὰ τὴν πόλιν γένοιτο, φέρων δίδωσιν ἑαυτὸν καϑ- 
υυπουργεῖν τῶν τῆδέ τινι μοναχῶν χαλεπῶς ἔχοντι πάνυ τοι καὶ πονήρως 15 
ἐργώδει παλαίοντι νόσω" ἡ δὲ ἦν φεύμασι συνεχῶς ἄνωϑεν du κεφαλῆς 
ἐλλιμνάξοντα τὸν ἄνδρα τὸν γαργαρεῶνά τε καὶ τὸ στῆθος νύκτωρ καὶ 
μεϑ᾽ ἡμέραν ἀεὶ σμδὸν ἄγχεσθωι ἦν ἀνάγκη καὶ μὴ δ᾽ ὁτιοῦν ἀνιέμε-. 
νον ἀφορήτω τληπαϑεία καὶ ἀλγηδόσι, μὴ δ᾽ ἀκαρεὶ λοιπόν, μὴ δ᾽ 
ὕπνου μὴ δή more μεταλαγχάνειν. τούτω φέρων ἑαυτὸν δίδωσιν 5» 
ὑπηρετεῖσϑαι τά τε ἄλλα τῆς χρείας καὶ εἴ τι μάλισν᾽ ἀναγκαῖον τῇ 
νόσω καὶ συγκάμνειν ὡς εἰπεῖν ἄπαυστα. τρισὶ τούνυν ἦν ἀναγκαῖον 
ἑαυτὸν μερίξειν πονοῦντα" τοῖς καϑὴ αὑτὸν ἀσκητικοῖρ εἰωϑόσι καμάτοις 
καὶ γυμνάσμασι, τῇ τοῦ νοσοῦντος ϑεραπεία καὶ εἴ τί αοτ᾿. ἄφ᾽ ἐξείῃ 
καὶ τῇ. περὶ λόγους σπουδῆ. οὐ γὰρ ἦν παντάπασι κατολιγωρῆσαι τοῦδε.» 
καὶ ἀαταλύσασθαι τὴν ἐνταῦϑα πρόϑεσιν" ἃ ϑαυμαστὸς μὲν τὴν, καρ- 
τερίαν ἐκεῖνος, ϑαυμαστὸς δὲ καὶ τὸ ἄτυφον ἀνήρ, ἀνὴρ οὔτω γενναῖος, 
καὶ γεραρὸς «αἱ πάσης αἰδοῦς ἄξιος, ὅσα καὶ ὀλίγων κομιδῆ δραχμῶν 
ἢ οὐκ οἶδ᾽ ὧντινων νομισμάτων ὠνητὸν ἀνδράποδον, καϑυπηρδτού: 
μενος οὕτως ἀνδρὶ τοῦ καθ᾽ αὐτὸν πολλῶ δευτέρω καὶ συνταλαιαώς 5. 
φούμενος ἑκών γε εἶναι μισϑοῦ τὸ δοκοῦν τοσούτου, τῆς ἀναγκαστῆς, 
καὶ ὀλεγαρκεστάτης χρείας καὶ τροφῆς εἵνεκα, ἣν εἴπερ ᾿ἠβούλετο, 
παραγυμνοῦν ἑαυτὸν ὁτωοῦν τῶν ἀστείων, ἀπελέμβανεν ἂν οὕτώ- δὴ 
ῥάστά τε καὶ ἥδιστα, ὡς ἄν, εἰ καὶ μεγάλας. αὐτῶ κατατιθέμενος 
χάριτας, ὁ δὲ πάνυ τοι φέρων ἡδὺς καὶ χαίρων, ἠξίου nel ἔκαμνεν οὔπω,» 
παριστάμενος οἰκέτου τρόπον ch κάμνοντι καὶ χεῖρα ὀρέγων καὶ ὑπο. 
κλινόμενος καὶ κουφίζων τὸ σῶμα καὶ σερέφων καὶ μετασεράφων' del 
τοῦ σκίμποδος ὅσαι ἡμέραι καὶ ὅσαι νύκτες ἰλαρὸς nad ἀκάμας. καὶ. 
πρὸρ | μηδὲν μήτ᾽ ἀποτρεπόμενος, μὴ δ᾽ ἀπαξιῶν ἑαυτοῦ, «ἂν. δὲ 1.048" 
δίοι, πρὸς ἀγορὰν ἀνελϑόντα πρίασθαι τὴν χρείαν, κἂν δὲ δέοι. καϑής “ὦ 
qusduı τῆς νόσου τὸ καὶ τῆς φύσϑως οἴκοι. rag feinen 
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χαὶ ταῦτα ἦν τῶ ἀνδρὶ καὶ τὸ καρτερικὸν τοῦτο καὶ ἄτυφον καὶ 
ὄντως ὑψηλὺν τῆς φιλοσοφίαβ μέχρι πολλοῦ καὶ οὐκ ὀλίγα ἔτη Auv- 
ϑάνων ἴσχυεν. ἐπεὶ δὲ πολλοί τε ἄλλοι καὶ πρὸ τῶν ἄλλων αὐτὸς ὁ 
χάμνον καὶ ὦ καϑυπούργει — καὶ ἦν γὰρ ὁ ἀνὴρ νουνεχὴς καὶ 
ὁ ἀρετῆς ἐπιμελὴς τά τε ἄλλα καὶ γεννικῶς φιλοσοφῶν τοῖς πάϑεσι καὶ 
τῇ τοσαύτη ταλαιπωρία — συνέντες ἐθαύμαζον τὸ τοσοῦτο τοῦ ἀνδρὺρ 
γενναῖον τοῦ φερεπόνου τὸ καὶ τῆς ἀτυφίας καὶ καθάπαξ τῆς ἀρετῆς 
καὶ μεταπείϑειν ἐπειρῶντο καὶ ὥς τε καταλῦσαι καὶ μεταϑέσϑαι τὴν 
σκηνὴν ταύτην zig εὐτελείας καὶ ἀμεῖψαι τοῦ χϑαμαλοῦ τοσούτου πρὸς 
Ὁ τὸ εὐσταλέστερον τὸ σχῆμα καὶ εἰ μὴ τοῦ καϑ᾽ αὑτὸν εἰκότος βούλοιτ᾽ 
ἂν φροντίδα ϑέσϑαι, τὸ κατ᾽ αὐτοὺς ἀνεμέσητον ἐν λόγω φιλανθρώπῳ 
ποιήσασϑαι καὶ ὡς ἂν μὴ δὴ πολλῆς ἀλογίας σφᾶς καὶ ἀβελτηρίας, εἰ 
δ᾽ οὖν, ἀγνωμοσύνης ἐσχάτης κρένεσϑαι καὶ δίκας εἰκότως ὑπέχειν, 
πρᾶγμα τοσοῦτο παρορῶνταρ ἀμελῶρ καὶ ἀνεπιστρόφως τῆς ὀφειλομένης 
1 ἀξιώσεως τῶ καλῶ καὶ τιμῆς. τῷ δὲ πλεῖστα μὲν ἦν ἐντεῦϑεν ἀνιᾶσθαι 
χαὶ ἀλγεινῶς ἔχειν τῇ ξημία τῶν ποϑουμένων μὴ ξυγχωρουμένω τὰ 
δοκοῦντα βέλειστα πράττειν καὶ τοσαῦτα κατακτᾶσϑαι καὶ ϑησαυρίξειν 
ἀαυτῶ μὴ πομπεύοντα κέρδη καὶ ὧν οὐκ ἂν μήποτ᾽ εἴη πᾶν τίμιον 
καὶ συμνὸν ἀξιόχρεων" βία δ᾽ ὅμως καὶ μόλις εἴκει τοσοῦτο δὴ καὶ 
νν ὑφίησιν, ὥς τε συνεῖναι μὲν ὅμως τῷ κάμνοντι καί οἱ τῶν πρὸ 
ϑυραπείαν ἐπὶ τῇ νόσο μέλειν τε καὶ πονεῖν καὶ φροντίδα ποιεῖσθαι, 
χαὶ τὸ αἴτιον αὐτόϑεν ἀπαραίτητον καὶ τὸ ἀποστολικὸν ἄφυκτόν τὸ καὶ 
ἀσάλευτον ἐπὶ γλώττηρ, ὡς ἂν μὴ παντάπασιν ἀργὸς τρέφοιτο καὶ τοῦ 
χορφηγοῦντορ ἀπολαύοι, πάντ᾽ αὐτὸς ἀνόνητος καὶ ἀχρεῖος αὐτῶ ἀνύτων" 
μι ὑπιξίστασϑαι δ᾽ ἀμέλει καὶ φεύγειν τὰς τῶν ὑπουργιῶν δοκούσας 
ἀσχήμονας καὶ τὰς ἀγοραίας διὰ τὰς ἑκάστοτε χρείας ἀσχολίας, ὡς dv 
ἑαυτῶ καὶ πλεῖον ἴσως καὶ τοῖς βιβλίοις προσέχοι. 
τοὐντεῦϑεν τοίνυν συνὼν καὶ αὖϑις ὡς πρὶν ἐκείνω καὶ διαχο- 
γούμενος αὖϑις ἃ συνέθετο καὶ διδόναι τι πλέον εἶχε τῆ περὶ λόγους 
10 σπουδῇ καὶ πρὸς τὴν πρόϑεσιν δὺ ἀνύτειν καὶ τῷ πόϑω τούτω χαρίξε- 
er: ἅμα τὸ τοῖρ ἐκ μακροῦ περὶ ταῦτ᾽ ἔχουσι καὶ δοκίμοις πλεῖν ἢ 
πρότερον συγγινόμενος καὶ συγγυμναζόμενος καὶ ἅμα κωϑάπερ ἡ πυρίτιρ 
λίθος ταῖς ἐκεῖϑεν παρατρίψεσιν οἴκοϑεν ἀνάπτων καὶ πυρὸς δίκην 
δραστικώτερον χωρῶν τῇ λαμπρότητι τῆς σοφίας. ὃ δὲ κάλλιστον ἐν- 
μι τεῦϑεν εἴπετο zul ὥς περ ἐοικὸς αἰνίγματι καὶ τεράστιον οἷον ϑαυμάξειν 
τὸ μᾶλλον αὐτὸν τρέφειν τὸν τρέφοντα ἢ αὐτὸν ἐκείνου τρέφεσϑαι 
τουλοιποῦ τῆς τῶν πολλῶν αὐτοῦ ξυναισϑήσεως καὶ περὶ αὐτὸν φιλο- 
LA καλίαρ κατὰ τὸ περὶ τὸν ϑαυμαστὸν ἐκεῖνον ᾿Ηλίαν καὶ τὴν φιλό- 
ἕενον ἐκείνην ἰστορούμενον γυναῖκα, οὐ μᾶλλον αὐτὴν τρέφουσαν ἢ 
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τρεφομένην ἐν πολλῆ τῆ τῆς χρείας ἀκμῆ καὶ ταχίστην αὐτὴν dvrı- 
λαμβάνουσαν καὶ πάνυ τοι πλείστην τὴν τῆς φιλανθρωπίας ἀντίδοσιν. 
ἐπεὶ γὰρ πολλοῖς τὸ κατὰ τὸν Ἰωσὴφ ἔγνωστο καὶ διαβεβόητο, ποῖος, 
ἀνὴρ τὴν ἀρετὴν καὶ τὸ τῶν λόγων κράτος ἐφάμιλλ᾽ ἔχων καὶ σχεδὸν 
ἄμφω γε ἀπαράμιλλος: ὅτι δὴ κατὰ τὸν παλαιὸν λόγον, ὥς περ ἄρα τῶ s 
μύρω τε καὶ τοῖς ἄνϑεσιν αὐτόθεν ἕπεται τὸ εὐῶδες ἐν ξυναισϑήσει. 
τοῖς ἔγγιστα καὶ πειρωμένοις, οὕτω δὴ καὶ τῇ ἀρετῆ καὶ πάση προ- 
χοπῆ τε καὶ ἀστειότητι τὸ πρὸς τοὺς πολλοὺς διαδύσιμον καὶ οὐκ ἔστι 
μὴ λανϑάνειν, εἰ καὶ προσβραχὺ γένοιτο, κἀντεῦϑεν οὐκ ὀλίγη τιμὴ 
περὶ τὸν ἄνδρα καὶ κλέος ἐπέραστον καὶ πολλοὶ πολλῶν, εἰ οἷόν τ᾿ τ. 
εἴη, χρημάτων εὖ μάλα πρίαιντ᾽ ἂν ἐχεύνω χαρίξεσϑαι καὶ φέρειν ὅτε 
ποτ᾽ ἂν uud” ἡδονὴν ϑεῶ τοῦτο φορὰν καὶ ἑαυτοῖς μεγίστην ὄνησιν καὶ 
δόξαν κρίνοντερ. ἐπεὶ δὴ ταῦϑ᾽ οὕτω, τὸ μὲν προσίεσϑαι καὶ ὁτιοῦν 
ἐκεῖνον οὐκ εἶχον αἱρούμενον, κἂν εἰ πάντα γίγνοιτο, οὐ τῶν ῥαδίων. 
τε καὶ εὐώνων, οὐ τῶν δυσπορίστων τε καὶ πολυτιμήτων, τῶν δὲ καὶ 1 
μάλιστ᾽ οὔ, μισϑοῦ δὲ μόνον τῆς διακονίαρ ἐκείνω ἀξιοῦντα παντάπασιν 
ἀτρέπτως ἀποξῆν καὶ τὴν ἀναγκαστὴν ἀποφέρεσϑαι χρείαν. καὶ τοίνυν 
ἐπεὶ μήτι κατὰ τοῦ ἀνδρὸς εἶχον δρᾶν ὧν ἔρως εἶχε καὶ περιγενέσθαι. 
πάνυ τοι ποϑοῦντες καὶ πάντα πειρώμενοι τρόπον οἵδ᾽ ἔκλεπτον ἔπειτα 
τὴν μετάδοσιν καὶ εὐποιίαν καὶ ἥκιστ᾽ ἀηδῶς ἐντεῦϑεν ἦν σφίσιν τ 
ἰᾶσθαι καὶ τελεσφορεῖν τὰ τοῦ πόϑου καὶ συχνὰ παρ᾽ αὐτῶν ἐπέρρει. 
Maxagio (τόδε γὰρ ὄνομα τῷ κάμνοντι) τῶν ἐν χρεία καὶ ὑπὲρ τὴν 
ρείαν δ Ἰωσὴφ καὶ ὡς μήπω τέως. καὶ ἀμφοτέροις ἦν ὁ ἀνὴρ 
ἀγαϑῶν αἴτιορ" τῶ μὲν ὧν ἔδει τυγχάνειν εὖ μάλα, τοῖς δ᾽ εὖ ποιεῖν, 
οὗ μάλιστ᾽ εἶχε σφᾶ; ἔφεσις" μᾶλλον δὲ καὶ αὐτοὺς τυγχάνειν ὧν ἄρ᾽ ὦ 
ἔδει σφίσι καὶ βάλλοντες ἄλλη, μᾶλλον δ᾽ ἄλλη σκοπούμενοι καὶ βάλ-. 
Ἄοντες ἄλλη μὴ δ᾽ οὕτω δὴ τοῦ κατὰ σκοπὸν ἔφεφον πόρρω τοι μὴ 
δ᾽ ἔπειτ᾽ ἔξω, ἀλλ᾽ ὡς ἥδιστα καὶ αὖ ἔχειν. καὶ ὁ μὲν λόγος φησὶ 
τὸν βαλόντα κατὰ τῆς κυνὸς καὶ μὴ τυχόντα καὶ καϑικόμενον τῆς 
μητρυιᾶς ὡς ἕρμαιον ἁρπάσαντα τὴν τύχην καὶ αὖ ἡσθέντα πρὸς ν 
τἀδύκητον κατὰ σκοπὸν οὐχήκιστ᾽ ὄν, τὸν δὲ φάναι “μὴ δ᾽ οὔτω wann” 
τοῖς δ᾽ ἀποτυγχάνουσι τοῦ ἀνδρὸς ἐκ τοῦ εὐθέος, ὡς τὴν ἀρχὴν ἡ 
πρόϑεσις ἦν, ἔπραττε τὸ βουλόμενον τῆς ψυχῆς ἐν Μακαρίῳ, zur 
ἡδονὴν αὖϑις καὶ πολλὴ περὶ αὐτὸν ἦν ἐντεῦϑεν ἡ ἀφϑονία καὶ ἡ. 
καιρεία καὶ τῶν ἀστείων καὶ φιλοκάλων ἀνδρῶν ἡ σπουδὴ καὶ μόγα 
δεξιὸν τἀνϑρώπω συγκύρημα ξυλλαχεῖν ἀνδρὶ τοιούτω καὶ εἰσοικίσασθα. ε 
ὁ μὲν οὖν πριάμενος “Διογένη τὸν Κυνικὸν φιλόσοφον. (νενέσθαι Be 
γὰρ τόνδε πειραταῖς αἰχμάλωτον καὶ πραϑῆναι μὴ | πολλοῦ τινοβ) 440" 
σφόδρα ἡδόμενος τῆ ξυντυχία ταύτη καὶ τοῦ ἀνδρὸς ἀπολαύων κατὰ 
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καιρὸν ἀνθρώποις χρῆσϑαι μὴ φαῦλός τιῤ ὧν ἔοικε, μὴ δ᾽ ἀμαϑὴς τῶν 
βελτίστων καὶ χρησίμων ἑαυτῶ, μὴ δ' ὥς τε λαϑεῖν τἀγαθὸν χερσί 
φασιν ἔχων ἀγαϑὸν ἔλεγε δαίμονα τὴν οἰκίαν εἰσελθεῖν αὐτοῦ καὶ 
ὡς ἂν πολὺ βέλτιον ἔχων ἢ πρότερον ἐκαλλωπίξετο καὶ μάλιστ᾽ 
«εὐγνώμων ἦν τῇ τύχη καὶ τῷ ἀνδρί. ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἐρρόντων, καὶ ὃ 
χτησάμενος καὶ ὁ πραθεὶς Διογένης αὐτοῖς μάλ᾽ αὐτῶν δαίμοσι καὶ 
τύχαις αὐτοῖς μάλ᾽ ἀσεβέσι φήμασι καὶ δυσφήμοις κἀν οἷς δοκοῦσι χρη- 
στοί τινες εἶναι καὶ εὐμαϑεῖς καὶ χρήσιμοι τὰ μέγιστα περὶ τῶν' ϑείων 
ἀμαϑαίνοντερ' Μεχαφίω δ᾽ ἔοικε, καὶ παντὶ τοῦτο δῆλον ἐμοὶ δοκεῖν, 
το προνοίας περὶ αὐτὸν ἀγαθῆς ἔργον γενέσϑαι καὶ πολλή τις ὄνησις 
Ἰωσὴφ ἐς αὐτοῦ γινόμενος καὶ καθάπαξ συνών" καὶ οὐ λέγω νῦν 
ἔγωγε τὰ πρόδηλα ταῦτα μόνον, τὸ τῆς λειτουργία τοῦ ἀνδρὸς ἐνδε- 
λεχὲς καὶ τὴν κατὰ τῆς νόσου καὶ τὴν κατὰ τοσαύτης δυσχερείας ἐπι- 
μέλειαν καὶ ἐπικουρίαν καὶ πᾶσι λόγοις καὶ πᾶσι πράγμασι, καὶ ἀμφο- 
ἐν τέροις κατὰ πᾶν τὸ γινόμενον ἀφίστοις, καὶ τὴν τῶν εὐγενῶν ἀνδρῶν 
δι αὐτὸν δωφοφορίαν, ὧν δέοι ἂν καὶ πλεῖν ἢ δέοι ἄν, ἀλλ᾿ ὅτι καὶ 
κέντρον ἀρετῆς ἦν αὐτῶ καὶ τῶν καλλίστων ἐκεῖνος ὑπόμνημα ὁσημέραι. 
καὶ ὅσαι νύχτες συμβιοτεύων καὶ συγγινόμενος τοιοῦτος ἀνὴρ ἐννοῆσαί, 
τε καὶ ἐρεῖν τὰ δέοντα. καὶ ἅμα τελεσιουργὸς μὲν ἦν καὶ τέως ἐδόκει 
10 Μακάριορ, ἀλλ᾿ ἐπέδωκε πολὺ μάλιστα τῶ καλῶ di αὐτόν ve καὶ τὴν 
αὐτοῦ συνουσίαν καὶ τοῖς βελτίστοις καὶ πλεῖστον ὅσον ἑαυτοῦ κρείε- 
τῶν γέγονε τὴν ἐπαινετήν τε mul σεμνὴν ἀγωγὴν τοῦ τότε καὶ ἅμα 
πολλοῖξ γέγονε γνώριμος τοιοῦτος ὥν, οἷς οὐκ ἣν πρότερον συνακου- 
ὄμενος Ἰωσήφ, καὶ τοῖς περὶ αὐτοῦ λόγοις πᾶσα ἀνάγκη συνεισαγόμενο;" 
“» καὶ ἦν᾽ αὐτῶ τοῦτ᾽ αὐτὸ πρόδηλον εὐθὺρ als εὐφημίαν καὶ κλέος μέγι- 
σον οἷον αὐτόθεν, ὃς ἂν πύθοιτο τἀνδρὶ συνοικῶν Ἰωσὴφ καὶ ἤδισέα 
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δὲ γὰρ εἶναι τοῖς ἀνομοίοις χαίρειν τὸν τοσοῦτον τὴν ἀρετήν» μὴ δ᾽ 
ἀλλοτρίοις ze καὶ ἀνοιχείοις ἀξιοῦν ῥαυτὸν συμβιοῦν, ἀλλ᾽ εὖναι κοινόν 
τὸ τι τῶν τρόπων καὶ τῆς προθέσεωρ' καὶ τὸν ὁμοῖον γὰρ ἄγειν ϑεὸρ ἐφ 
τὸν ὁμοῖον παλαιὸς ὁ λόγος οὗτος καὶ πάντων οὐχήκισε᾽ ἀληϑής" 
οὔκουν γε ἔστιν οὐδὺ πέφυκε πῦρ συνάπτειν ψυχροῖς οὐδὲ σκότω φῶς, 
ἀλλ᾿ ἀνάγκη πᾶσα φωτὸς εἴ πη ἄρα μένοντος φωτοειδῆ τὰ πρόσοικα 
γίψισϑαι καὶ ὁρᾶσθαι καὶ τοῦ κάλλους ἀπολωύειν᾽ καὶ τῆς χάριτος, 
με ἐκεῖθεν. καὶ τοῦτ' ἦν ἄρ᾽ οἶμαι καὶ Μακαρίω vg λαμαρότητος Ἰωσὴφ, 
καὶ eig φωταυγείαρ ἐπιεικῶς ὄνασϑαι καὶ βέλεισν᾽ ἔχειν κιὰ δοκεῖν ἔχειν 
.350° βέλτιστα, ὡς οὐ μᾶλλόν γέ οἱ τῆς δόξηρ ἐντεῦθεν μετόν, ἢ τῆς χρήσεως 
πρότερον εὖ εἶναι καὶ τοῦ ἀγαθοῦ κατὰ φύσιν αὐτόϑεν μεταλαμβάνειν, 
καὶ τὸ μὲν οὕτως ἔχει καὶ εἶχε τηνικαῦτα Μακαρίω καὶ τὸ πρᾶγμα 
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χαὶ νῦν ἀφ᾽ ἱστίας φασὶ τοῖς νῦν λόγοις πιστόν, οἷς τῆ περὶ ἐκείνου 
μνήμη καὶ ταῖς εὐφημίαις καὶ τὰ κατὰ Μακάριον καιρὸν ἔχει παρα- 
χρῆμα καὶ συνεισάγεται μετ᾽ εὐδοξίας ἀμφοῖν καὶ παρελθεῖν οὐχ οἷόν τε. 
τῶν μέν γε κατὰ τὴν μεγαλόπολιν διατριβῶν ἀνάγκην ἔχων ἀποχωρεῖν 
Ἰωσὴφ χρόνοις ἔπειτ᾽ οὐκ ὀλίγοις ὕστερον διὰ τὸ κρατῆσαν αὐτῶ τῆς 5 
πολυδοξίας, ὡς ἂν μὴ φέρειν ἔχων τὸ βάρος ἐπικείμενον τοσοῦτο τῆς 
περὶ "αὐτὸν σπουδῆς ἁπάντων καὶ δυσχεραίνων ὑπερβαλλόντως τῶν 
ποϑούντων τὸν ὄχλον τε καὶ τοὺς κρότους, μηδὲν ἧττον ἢ τῶν ἀνῦρώ- 
mov ol πλείους τὰ σκώμματα, καὶ τὸ ἄπραγμον dw πολλοῦ ποϑῶν τὸ 
al σπουδάξων τὴ ἀρετῆ καταλείπει μὲν ἑκὼν αὐτὸς Μακάριον, καὶ αὖ ı0 
δὲ ἄκων μάλα τοι τὸν ἄνδρ᾽ ἀϊγοῦντα, μάλα τοι καὶ αὐτὸς ἀλγῶν. wel 
τοῦτο γὰρ ἦν μόνον ὁ πάνϑ᾽ [Aupdg ἐκεῖνος καὶ γαληνὸς καὶ χαριέ- 
στατος ἀνθρώπων ὧν ἴσμεν ἐπάντων ἀνϑρώποις ἀηδής" καὶ μάλιστα 
τοῦτο τοῖς γε ποϑοῦσι καί ol συνεῖναι ποϑοῦσι διαπαντός, zul αὐτὸς 
μὲν οὖν οὐχήκιστ᾽ ἀηδῶς ἔχων, φεύγων αἰεὶ τῆς εἰρημένης αἰτίας ἕνεκα ıs 
τοὺς φιλοῦντας καὶ τὰρ αὐτῶν διατριβὰς καὶ τὰν μέσων πράγματα φορᾶ 
πάση τάχους ὅσον ἀποτρεπόμενορ᾽ οὐ γάρ ποτ᾽ οὐκ ἦν μὴ συμπαφόντα 
πάνυ τοι σφίσιν ἄσχολον εἶναι τῆς περὶ αὐτὸν τιμῆς καὶ σπουδῆς ἐι- 
διδούσης ἐσαεὶ καὶ πάντας ϑερμῶς ἐπ᾽ αὐτὸν κινούσης, ὡς οὔ ποτ᾽ 
ἀπραγμόνως ἔχειν" κἀντεῦϑεν οὐδ᾽ ἀξημίως ὡς τοὺς ἐραστὰς παρῃτεῖτο m 
πείθων τῶν πρὸς ϑεὸν μάλιστ᾽ ἐρώτων αὐτῶν καὶ τῆς ὑπερκειμένης 
πάντων αὐτῶ προθέσεως. τὸ μὲν γὰρ τὴν εἰς ἑαυτὸν σπουδὴν καὶ 
τιμὴν ἀποτρέψασϑει καὶ κατασβέσαι οὐκ ἦν ἄλλως ἢ φαῦλον γενόμενον 
χαὶ μεταβαλόντα τῆς ἀμείνονος ἕξεως" τὸ δὲ μὴ προσίεσθαι τοὺς δι᾽ 
αἰδοῦς τὰ κατ αὐτὸν ἄγοντας καὶ πόϑω διψῶντας αὐτῶ χρῆσθαι «αὶ αν, 
συνεῖναι. καὶ μάλισϑ᾽, ἡνίκα καί τις ἐπείγει χρεία σφᾶς, ὁπότερα εἴτα, 
κατὰ ψυχὴν ὄνασθαι καὶ ὁπηοῦν βελτιωϑῆναι ml παϑεῖν ab; εἴτε κὰν 
τοῖς ἐνθάδε χατὰ κόσμον πράγμασιν ἤτοι χρηστοῦ τινος τυχεῖν, ἢ zus 
συμφορὰν ἰάσασθαι λόγοις, ἢ τισιν ἔργοις καὶ φιλοπονία κατὰ τοῦ 
λυποῦντος καὶ τῆς ἀλγηδόνος ἀκεσόδυνα πορίσασθαι τῆς ἑκυτοῦ σοφόαρ το 
ἢ ἀρετῆς ἢ ὅλως ἐπιμελείας, ὅπως ἄφα καὶ μάλιστα δοκοῦντε ἐμηγέπη 
πειρωμένω τυχεῖν ἐξεῖναι, τὸ δὲ καὶ καθάπαξ ἀλλοτριώτατον | εἶναι 6.360" 
τῶν αὐτοῦ τρόπων καὶ τῆς τοσαύτης ἑτοιμότητος κατὰ φύσιν εἰς oberen 
καὶ ϑυσωπίας οὐκ οἶδ᾽ ὡς εἴ ποτε καὶ ἄλλω το τῶν ἀπὸ τοῦ παντὺφ 
αἰῶνος πλέον ἀνδρῶν᾽ καὶ δεινόν ye εἶναι κομιδῆ τὸ πλεῖστον ἐνταῦθ᾽ 88. 
ἄσχολον καὶ τὴν τῶν φιλούντων οἰκειζόμενον ἐτιπόϑησιν καὶ "ἅμα τὴν.» 
τῆς χροίαρ τυχὸν ἐλπίδα νέμειν ἑαυτὸν τῆδε καθάπαξ καὶ Ἶ 
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μιξίας καὶ τὸ ῥᾶστον εἰς κοινωνίαν καὶ χρῆσιν, κἂν εἰ μάλιστ᾽ αὐτοῖς 
ἀνιαρώτατον καὶ μηδὲν ἧττον τοῦ κατ᾽ αὐτὸν ἀλλοτριώτατον ἤϑουρ 
καὶ ἀνιαρώτατον ἥ αὐτοῖς; καὶ τοῦτο μόνον ἀνὴρ τοῖς φίλοις ἦν ἀηδὴς 
καὶ αὐτὸς οὐχήκιστ᾽ ἀηδῶς εἶχεν ἐνταῦϑα καὶ ἀλγῶν μὲν ὅμως πάνυ 
«τοι καὶ δυσχερῶς φέρων" ἢ τί γὰρ οὐκ ἔμελλεν ἐκεῖνο! ἀλλ᾽ εἶχεν 
ἔπειτ᾽ ἀμέλει καὶ ἀπετρέπετο φίλοις τὸ μέρος χαρίξεσϑαι τόδε, κἂν εἰ 
πάντα ῥάδιος ἦν καὶ μήποτε πρὸς οὐδὲν ἀποχναίων πόνον, ἣν ὅταν- 
οῦν δέη χρήσιμος γίγνεσθαι, ἀλλ᾽ ἐνταῦθ᾽ οὐκ εἶχον ἄλλως χρῆσϑαι. 
ἀνάγκη μᾶλλον τολμῶν καὶ πάσχων ἢ πειθύμενος. καὶ ἦν γὰρ τὸ 
το πάντων περὶ αὐτὸν λίχνον καὶ ἡ ποθὴ καὶ τὸ πρὸρ ἑαυτοὺς ἑκάστων 
ἀνϑέλκον καὶ τὸ πρὸς ἀλλήλους φιλότιμον καὶ ἡ ἅμιλλα, πρᾶγμα ϑαυ- 
μαστὸν οἷον ἐκτόπως καὶ οἷον οὐκ ἂν μήποτ᾽ ἄλλω τῶ κατεῖδέ τι ἢ 
μήποτ᾽ ἂν ἐννοήσειέ τις ἢ λέγοντος ἄλλου πείϑοιτ᾽ ἂν τῶν ἀγνουύν- 
τῶν τὸν ἄνδρα' ἀπορήσαιμι δ᾽ ἂν ὡς ἀληϑῶς, ὅστις ἀγνοοίη τῶν νῦν 
is ὄντων" οὐδ᾽ οἶμαν γέγονέ τῶ πλέον ἢ μᾶλλον τοσοῦτο παρρησί᾽ ἐρεῖν 
τῶν ἀπὸ τοῦ παντὸς αἰῶνος τὴν ἀρετὴν περικλείστων ἀνδρῶν, ὅτω δὴ 
καὶ ἦν κοινὸν ἐπίσης ἅπασι, καὶ ἦν ἱεροῖς ἀνδράσι καὶ μοναχικοῖρ, 
ἡσυχίοις re καὶ μιγάσι, καὶ οὐ μᾶλλον ἀνδράσιν ἣ γυναιξὶ κοσμέαιρ, 
ἕοιρ ἐν τέλει τὰ καὶ προέχουσι; καὶ ὅσοι λοιποὶ καὶ τὰ δεύτερα φέρον- 
m ται" καὶ ἦν οὐχήκιστα βασιλεῦσιν αὐτοῖς κἀνταῦϑα μηδὲν μᾶλλον ἔστιν 
ἐρεῖν ἀνδράσιν ἢ βασιλίσι συξύγοιφ᾽ τοῖς μὲν οὖν καὶ πατρὸς ἀπεδέ- 
doro πρὸς τὸν ἄνδρα σπουδὴ καὶ τιμή, καὶ οὐ πράγμασι μόνον καὶ 
ἀποδείξει τῶν ἔργων, ἀλλὰ καὶ λόγοις ἀπεδίδοτο' ol δὲ καὶ πρὸς αὐτὸν 
καὶ πρὸς ἅπαντας οὕτω χαίροντερ ἐκάλουν κἂν ἐπιστολιμαίοις συνϑή- 
35 μασιν, ὡς ἄρα μὴ τιμῶντος μᾶλλον ἣ τιμώμενοι τοῦ προσρήματος αὐτοί. 
καὶ τόδ᾽ Ἰωσὴφ τοὐπίσημον καὶ τῶν ὁμωνυμούντων ἴσως ἀποτέμνον 
ἄλλων πατὴρ ἦν ὄνομ᾽ ἀνὴρ βασιλεῦσι καὶ κλῆσις αὕτη" ἀτὰρ δὴ καὶ 
οὕτω ϑηλοῦν καὶ οὐκ ἄλλωρ αὐτὸν καὶ λέγουσιν ἔδει πᾶσι καὶ ἀκού- 
ουσιν ἀμφοῖν, αὐτῶ τε καὶ βασιλεῦσι καὶ μηδὲν ἧττον σφίσι τὸν πφοσή- 
τὸ κοντὰ καὶ εἰωθότα τρόπον χρωμένοις. 
οὕτω δή τοι πολύ τι τὸ κλέος περὶ τὸν ἄνδρα καὶ ἡ σπουδή, καὶ 
πᾶσιν ἀνϑρώποις κοινὸν καὶ πᾶσιν εὐγενὴς ἐκράτει περὶ αὐτοῦ πρό- 
δι" ληψις ἐκ συμφώνου | καὶ κρίσις καὶ πάσης αὐτὸν ἀξιοῦσα τιμῆς καὶ 
δοκιμασίας καὶ ὅση τοῖς κατ᾽ αὐτὸν ἀνωτάτη καὶ πρώτη" καὶ μὴ μόνὰ 
κε οἵ τὰκ βασιλέων ταῦτα καὶ τοιαῦτα πὲρίδοξα καὶ πράγματα καὶ ὀνό- 
ματα, ὥς τὲ καὶ πολλάκι δεῆσαν ἀφοῦ τὸ κατ᾽ αὐτὸν ἔγνωστο᾽ καὶ 
πλεῖστον καὶ ἀεὶ πλεῖον ἐκράτει καὶ προυχώρει τὸν πρῶτον ποιμένα 
τῇ ἐκκλησία καταξίαν ἀποδοϑῆναί ve καὶ τοὺς αὐτῆς olanaz ἐγχειρι- 
σϑῆναι καὶ καϑόλου τὴν ἐπὶ πᾶσιν ἀρχήν. ἅπαντες, ὥς πὲρ ἐκ συν- 
ὦ ϑήματος κοινῇ καὶ προρφήσεώς τινος, εἰς αὐτὸν ἑώρων παραχρῆμα 
TB Ἢ Tor ἐρεῖν i. m. 


M. Treu: Der Philosoph Joseph 3 


σπουδὴ πάση σύμφφονες οὐκ ἄλλον οὐδ᾽ ἔστιν ὅστις οὔ" καὶ μέγα τόδ᾽ 
ἐκίϑεντο καὶ βιωφελέστατον καὶ τῆς ἀξίας ἐν καιρῶ εἰ ἄφ᾽ ἐξείη" καὶ 
πᾶσιν ἐπιεικῶς τόδ᾽ εὐκταῖον τελεσφόρον γεγονὸς καὶ ὃ πάντων πρί- 
ae ἂν ἤδιστά τε καὶ ἑτοιμότατα, εἴπερ οἷόν τ᾽ ἦν" καὶ οὐ βασιλεῖς 
ἐνταῦϑα μᾶλλον ἢ καὶ πάντες ἄνϑρωποι, καὶ ὅσοι τῶν ἱερῶν καὶ τῆς s 
ϑειοτέρας κληρουχίας καὶ τοῦ βήματος, καὶ ὅσοι τῶν ἐκτός, τῆς τε γε- 
. φουσίας καὶ τῶν ἐν τέλει, nal ἁδροὶ τοῦ λαοῦ καὶ προύχοντες καὶ ὅσοι 
μὴ τοιοῦτοι κἀν τῶ ὑπηκόω τὴν τοῦ δήμου τάξιν ἔχοντες" καὶ πρὸ 
τούτων ἔτι μάλιστ᾽ εἰς obs τὸ πᾶν ἐν τοῖς τοιούτοις ἥχει (καὶ τὸ 
κράτος αὐτοὶ τῶν ψήφων καὶ τῶν ἀρχαιρεσιῶν φέρονται καὶ τοῦ φυ- 10 
λοχρινεῖν ἐνταῦϑα καὶ προχειρίξεσϑαι τοὺς χρησίμους καὶ πεφυκόταρ. 
ἐπὶ τοσούτω πράγματι τὴν ἐπιτιμίαν καὶ τὴν ἰσχύν εἰσιν ἀνεξωσμένοι), 
τῶν δευτέρων ἐκκλησιῶν οἵ προστάται καὶ ἀργιποίμενες (οἱ μὴ τἄλλ᾽ 
ἅπαντα πάντες ἴσως συμφωνοῦντες μὴ δὲ τὰ πρὸς τὰς τοιαύταρ ὅμως 
ἔστιν ὅτε δοκιμασίας τε καὶ ἀρχαιρεσίαρ ἐνταῦθ᾽ ἐφιλονείκως παντά- 1 
πασι καὶ πάσης φιλαρχίας καὶ βασκανίας ἀνώτεροι κοινῆ χαίροντες καὶ 
σπουδάξοντερ), ὡς ἑνὸς τρανότατα τοῦ ἀγαϑοῦ καὶ προσήκοντος ὄντος 
na) πᾶσιν εἰς προῦπτον τὸ ξυγκεχωρηκὸρ ἔχοντος, συνιέντες καὶ συμ- 
φρονοῦντες συνήεσαν εἰς ταυτὸ πάντες, αὐτόϑεν τιϑέμενοι ἐκλόγιμον. 
αὐτὸν Ἰωσὴφ ἐπὶ τῆς τοσαύτης ἐργασίας τε καὶ ἀξίας πάσαις ψήφοις 50 
αἰφούμενοι. τετράκις γὰρ ἤδη τῶν καιρῶν τῆς κατὰ τὸν βίον ἀνα- 
δείξεως αὐτῶ καὶ λαμπρότητος ol τῶνδ᾽ οὗτοι συντελεῖς ἐπὶ πατριάρχη 
καὶ κύριοι τῶν ψήφων κατ᾽ ἀνάγκην συνῆλθον συνεχῶς ἄλλοτ᾽ ἄλλοις 
τοῖς χρόνοις τὸν εἰθισμένον τρόπον ἀρχαιρεσιάσαι κατὰ τὸ παραστὰν 
tig χρεία ἑκάστοτε" τετράκις δὲ καὶ προείλοντο τὸν ἄνδρα καὶ ἀνεῖπον 55 
ταῖς ἐκλογαῖς συνηγοροῦντες καὶ τῇ τῶν ἔξωϑεν κρίσει καὶ τὸν κοινὸν 
σφίσι πόθον ἀφοσιούμενοι᾽ ἀλλὰ μὴν καὶ τοσάκις ἔπειτ᾽ ἀπέτυχον αὐτοῦ 
nal οὐχ οἷοί τὸ ἐγένοντο τῆς ταπεινόφρονος αὐτοῦ γνώμης περιγενέ- 
au καὶ ὑπὸ χεῖρα ϑέσϑαι καὶ τῆς περὶ τὸ ἰδιωτεῦσαι διὰ βίου καϑά- 
παξ προθέσεως καὶ τοῦ κράτους. καὶ τὰς μὲν πρώτας ἐκείνας ἐπιλογὰρ 5. 
καὶ ἀναγοφεύσεις ἐνεποίει καὶ ἤπειγεν ἅμα μὲν ἡ παντὸς τοῦ εἰκότος 
πρόνοια καὶ χρίσις, καὶ ἅμα ἡ τοῦ | τυχεῖν ἐλπὶς τοῖς οὐπώποτο πο- (8817 
ἀειραμένοιρ. τὰ δεύτερα δ᾽ ἐμοὶ δοκεῖν ἦν καὶ μετὰ τὴν πολλὴν ἐκεύνην. 
ἔνστασιν καὶ ἀπαγόρευσιν τοῦ ἀνδρὸς ἴσως μὲν καὶ αὖϑις διὰ τὴν 
ἐλπίδα (φιλεῖ γὰρ ἀεὶ τὸ σφόδρα ἐπέραστον καὶ πολλάκις ἀτυχοῦσι καὶ s 
αὖ ἐπέραστον εἶναι καὶ οὐ παντάπασιν ἀπειπεῖν καὶ τὰς ἐλπίδα ao 
λιπεῖν ξυγχωροῦν καὶ ὡς ἂν αὖϑις παντὸς τοῦ προσήκοντος ἐπιμολοῖς 
εἶναι δοκεῖν καὶ μήποτε τῶν κατὰ λόγον καὶ δικαίων ἐπὶ τῶ ϑεεφυκότε 
τοῦ πράγματος ἀμαθεῖς ἢ ἀγνώμονες κρίνεσϑαι)" μάλιστα, δὲ σφίσι 
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καιρὸν εἶχε τηνικαῦτα ταῖς ἐκλογαῖς ἀριϑμούμενος Ἰωσήφ" ὥς re μὴ 
μᾶλλον αὐτὸν τιμᾶσϑαι ταῖς ψήφοις ταύταις καὶ κρίσεσι (χρῆναι γὰρ 
ϑὴ καὶ τοῦτο καὶ εἴκοντά τε καὶ μή), ἢ τοὺς συναριϑμουμένους ἄλλους 
κατὰ τὸ 200g τῶν ἐκλογῶν ἐντεῦϑεν τιμᾶσθαι τῇ συντάξει μετ᾽ ἀνδρὸς 
« τοσούτου καὶ κοινωνία τῆς δοκιμασία καὶ κρίσεωφ᾽ καὶ ἅμα καὶ τόδ᾽ 
ὄγκον τινὰ καὶ σεμνότητα φέρειν οὐκ αὐτοῖς μόνον, ἀλλὰ καὶ τῷ ὕψει 
καὶ τῇ ἀξία τῆς προστασίας. 
καὶ τοῦτο μὲν ἴσως οὕτω" οὐ μὴν ἀλλὰ τὸ μέγιστον ὄντως εἰς 
σεμνότητα καὶ τιμὴν καὶ χάριν τῶ προκεχειρισμένω λοιπὸν ἔπειτα τοὺς 
τ τῆς ἐκκλησίας οἴακας παραχρῆμα καὶ ἀεὶ μὲν οὖν μεθύστερον Ἰωσὴφ 
αὐτὸς ὑπείκων καὶ ταπεινούμενος καὶ ὡσπερεὶ δουλούμενος ὅσα καὶ 
τῶν ὑπὺ χεῖρά τις εὐτελεστάτων τε καὶ ἀμαϑεστάτων. τί δ' ἄρα τόδ᾽ 
ἐκείνω μέγα; ὃς γε καὶ πρὸς ἅπασαν ὁμοῦ καϑάπαξ τὴν ἱερωσύνην οὕτως 
εἶχε καὶ οὕτω μέγιστον ὥετο τὸ χρῆμα καὶ πάσης λαμπρότητος καὶ 
τ» ὑπεροχῆς καὶ αἰδοῦς ἠξίου, ὥς τε καὶ ὑπέστελλε καϑάπαξ ἑαυτὸν ἐκ 
τ πούτου καὶ ἀπεχώρει τὸ μὴ πρὸς αὐτὸ μηδὲν ἱκανόν, μὴ δὲ πεφυχὸρ 
καὶ προσῆκον περὶ ἑαυτοῦ καὶ ὁπηοῦν φρονεῖν ὁ πολλῶ τῷ περιόντι 
παρὰ πάντων καὶ πάσης γνώμης καὶ κρίσεως ἀξιούμενος" ἀλλ᾽ ἔστεργε 
τὸ ταπεινὸν ἀκίνητον ἑαυτῶ καὶ τὴν ἥττω τάξιν καὶ κάτω μένουσαν 
ν ἀλλ᾽ οὐκ ἤμειψεν ὅλως τῆς ἐξαρχῆς τοῦ βίου προθέσεως, οὐδὲ τῆς περὶ 
τὴν εὐτέλειαν πρώτης ἐνστάσεώς ca καὶ χρήσεως, ἄτρεπτον τηρῶν τὸ 
χϑαμωλὸν ἑαυτῶ καὶ ἀπέριττον καὶ πάσης ἀποίητον ἔξωϑεν σεμνότητος, 
δῆϑεν ἐπυϑέτου, καὶ σκηνῆς καὶ ὄγκου καὶ κόσμου. ταῦτ᾽ ἄρα καὶ ἧπερ 
ἔφην ὅλη φορᾶ φεύγειν bero χρῆναι τοὺς πολλοὺς καὶ τὴν μεγαλόπολιν 
κε ταύτην καὶ βασιλεῖς καὶ βασίλεια καὶ πατφότηταρ καὶ προυδρίας τε καὶ 
προκλήσεις καὶ ξυνουσίαρ τῶν ἐν ὑπεροχαῖς καὶ τιμὰς καὶ πᾶσαν τὴν 
ἀντισπῶσαν καὶ ἀνθέλκουσαν ἔφεδρον ἐπίθεσιν καὶ ἀσχολίας mdong 
ὑπόθεσιν ὁ παρὰ τοσούτοις χρόνοις ἐγγυμνασάμενος τοῖς τοιούτοις 
λόγοις καὶ λογισμοῖς καὶ τοῖς ἐνταῦϑα καμάτοιρ ἐγγηράσας ἀκάμαρ καὶ 
το ἀήττητος παντάπασι τοῦ περὶ ταῦτα κόρου" καὶ τοῦτ᾽ ἐκεῖνορ. μόνον 
ἦν ἀηδὴς τοῖς ποϑοῦσι καὶ πρὶν εἴρηται ὁ πάνθ᾽ ἥδιστος σφίσι καὶ 
πάντων συνεῖναι φίλτατος καὶ προσορᾶν οἷς ἐν πείρα γένοιτ᾽ ἄν. 
δ) αὶ τοίνυν τὴν ἐν τῶ | προέχοντι τῆς πόλεως Θεσσαλονίκης ἐπὶ 
κορυφῆς ὄρει καὶ ἡσυχίας καὶ ἀποχωρήσεως καὶ ἐφημέας τῶν πολλῶν 
1 μονὴν εὖ ἔχουσαν καὶ πάσης εὐγενοῦς ἀγωγῆς καὶ τοῦ κατ᾽ αὐτὸν 
σκοποῦ στέρξας ἐκ μακροῦ καὶ χρόνον οἰκήσας οὐκ ὀλέγον τελευτῶν, 
ἅπειτα καὶ ταύτης ἀπόπροϑι κατά τινα πάντων ἀπόλυτον καὶ ἀπό- 
στροφον ἐρημίαν καταλύειν ἀνϑαιρεῖται. καὶ ἦν τόδε οἵ πόλλ᾽ ἔτη 
ποϑεινὸν μάλιστα καὶ φίλον, ἐξ οὗ καὶ εἷς πόλλ᾽ ἔτη καὶ αὐτῶ συνοι- 
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χῶν σπουδαῖος ἀνὴρ καὶ τῶν αὐτῶν καὶ παραπλησίων εὖ ἔχων κομιδῆ 
καὶ ἄτρεπτος ἐχόμενος καὶ ὁμόφρων τὰ ϑεῖα καὶ τοὺς περὶ ἀρετὴν 
πόνους καὶ τί γε ἄλλο ἢ πάντως ἄξιος αὐτοῦ καὶ πάντων ἄξιος αὐτῶ 
καὶ ἡδὺς ὁρώμενος καὶ ὁρῶν καὶ συνὼν καὶ στέργων ἐκτόπως καὶ στερ- 
γόμενος καὶ οὐ μᾶλλον αὐτὸς ἐν νόσοις καὶ οἷς δέοι ἂν ἄλλοις κατ᾿ 5 
ἀνθρώπους ἔτι βιοῦντι προσέχων αὐτῶ καὶ ὑπηφετούμενορ, ἢ τῶν ἴσων 
καὶ αὐτὸς τυγχάνων δεῆσαν τοῦ ἀνδρὺς καὶ ϑεραπείας ἁπάσης. καὶ 
πάντα ἦν σφίσι κοινὰ καὶ ἀρκοῦντ᾽ ἀμφοῖν τὰ τῆς χρείας, τῆς φίλης 
ἐκείνης μονῆς εἰς τὸ καθάπαξ ἀπέριττον καὶ ἀπερίεργον ἐστενωμένα 
χομιδῆ καὶ οὔ ποϑὲν ἄλλοθεν πολλῶν ἀμέλει χορηγεῖν διψώντων καὶ 1 
τὴν ἐπίδοσιν χάριν αἰτούντων καὶ ὡς φίλον καὶ κατ᾽ ἔϑος εἰς τὸ 
πάμπαν ὀλιγαρκέστατον ἀπονέμουσαν, ἅττα πᾶσα ἀνάγκη καὶ ἃ μηδενί 
ποτε τῶν ἁπάντων ἐνὶ δίκαια τὸ γιγνόμενον ἔκπλεω τῇ φύσει καὶ ἀπέ- 
ἄφησεν ἂν ἐσθήματα καὶ περιβολεὶ τῆς ἀνθρωπίνης ἀσϑενείας καὶ τὸ 
τῆρ τρυφῆς ἀναγκαστὸν ἐς ὅσον οἷόν τ᾽ ἐσεὶν ἐκ προχείρου καὶ ῥᾶστα 15 
καὶ βραχὺ χρήσασϑαι καὶ πάσης φιλοπονίας καὶ πολυπραγμοσύνης ἐλεύ- 
ϑέρον. οὔκουν ya ἦν διελέσϑαι τοῖν ἀνδροῖν οὐδ᾽ ὁτιοῦν ὁτωοῦν ἐν 
μέρει πλέον ἢ βέλτιον, οὐδ᾽ ὡς προσῆκον μᾶλλον αφοέχοντι καὶ φερο- 
μένω τὰ πρῶτα, οὐ τῶν τριχένων ἐκείνων φακέων ὀλίγων, οὐ τῆς μάξης, 
οὐ τῶν τροφίμων ἄλλων (οὐχ οἶδ᾽ ὄντινων" πλὴν ὅτι τε τὸ πλεῖον κ᾽ 
καὶ σχεδὸν τὸ πᾶν ἐν λαχάνοις ἦν καὶ ὀσπρίοις), οὐ τοῦ ἠδίστου μὲν 
ὕδατος εἰς πόσιν καϑάπεξ χρῆσϑαι καὶ οὐκ οἶδ᾽ ὅποτ᾽ ἴσως πρός γ' ἔτι 
χαὶ τοῦ οἴνου οὐδ᾽ ὅσων οἶμαι τῶν ἡμερῶν. οὕτω μὲν δὴ πλέον οὐδὲν 
ἦν ἀνδρὶ τοσούτω (mel ταῦτα τοῖς προτέροις χρόνοις ἁδρότερον ἢ mar’ 
ἐκεῖνον. εἰϑισμένω) καὶ πάντως δυσχερέστερον τῇ ἀλλοτριότητι. καὶ τοῖς κε 
ἐνανείοιᾷ χρωμένω καὶ ξυμβαίνοντι" οὕτω δ᾽ ἦσαν τὰ πάντα χρόνον 
ἐπὶ πλείστον᾽ ἀμφοῖν κοινὰ τὰ τῆς ἐν εὐτολεία φιλοσοφέας καὶ τῆς 
ἄλλης συμβιώσεως, οἱ καὶ πλέον εἶχε πάντως εὔδηλον τοῦ κατὰ τὴν 
ἰσότητα ταύτην καὶ κοινωνίαν ϑαύματος Bra δὴ προσῆκε πλέον φέρεσϑαι. 

οὔτω δέ τοι καὶ συμπεράναντες τὴν καλλίσεην καὶ πολυτελῆ συνοῦε δι 
χησιν ταύτην τελευτῶντες ἔπειτα καὶ χοινῶ τέλει καὶ μεταστάσει ταύτην, 
ἀἐσφραγίσαντο καὶ συνέκλεισαν καὶ τὴν ἐνταῦθα παροικίαν. ἔσας "πὶ. 
μαχρυνόμένην τῷ πόϑω καλῶς συμβιόσαντερ καὶ διοικησάμενον καὶ dal 
μετασκχευαξόμενοι διαδράντες τῆς | ἄνω πατρίδος γεγόνασι, πρὸς ἣν ἐκ ἐ865) 
παρασκευῆς καὶ τῆδ᾽ ἔτι πῶ τρίβοντες ἐπολιτεύοντο" καὶ τοῦ. βου. zb 
ἀρᾶμα τόδε καὶ τὴν σκηνὴν εἰς τέλος ἡνυκόσες κάλλιστα τὰ καϑ᾽. νὸν. 
διάτερος καὶ ἠγωνισμένοι λοιπὸν ἔπειτα κοινῇ πρὸς ἀληθινὴν. βιοτὴν 
μετέθεντο καὶ τὰ παρατρέχοντα καὶ ῥέοντα παρατρέχοντες ἑκάδρη, δεουϑῆ 
καὶ παραδραμόντες ἤδη τῶν ἐστώτων ἐλάβοντο «αὶ μενόντων καὶ ὄν-. 
Tav ἀεὶ καὶ τῆς ἀλήκτου τε καὶ ἀκινήτου καὶ ἀτρέπτου μακαριότητος, 
ἧς ἤρων ἀεὶ καὶ πρὸς ἣν ἑώρων ἀεί. 4 


38 1. Abteilung 


καὶ νῦν ὁ καλὺς οἰκονόμος Ἰωσὴφ καὶ πάντα σοφὸς προπέμψας, 
τὸν αὐτοῦ σύνοικον καὶ φίλον ὁπαδὸν ταῖς ἑτοιμασθείσαις ἐκεῖσε 
μοναῖς ταχὺς ἔπειτ᾽ αὐτὸς αὐτῶ κατόπισϑεν συνέξεισι καὶ συναπαίρει, 
ὡς ἂν ἀχώριστος αὐτοῦ καϑάπαξ ἐν οἷς ἂν εἴη τε καὶ γίνοιτο καὶ ὁ διά- 
5 κονος αὐτοῦ τρυφῶν εἴη τε καὶ συγγένοιτο καὶ μὴ λείποιτο μόνος ἐπ᾿ 
ἐφημίας ἐνθάδε δίχα κάμνων αὐτοῦ καὶ τρίβων ἔτι πω τῷ μοχϑηρῶ 
ode βίω. τὸ δὲ καὶ δι εὐχῆς ἀμφοῖν del ποτ᾽ ἦν καὶ συμβιῶσαι 
παντάπασιν ἄτμητοι μένοντες, ἐφ’ ὅσον ἐνθάδε ϑεῶ. δοκοίη, καὶ συν- 
«πελϑεῖν ἐκείνη μὴ χωρὶς αὐτοί, ὁπότε δοκοίη ϑεῶ. καὶ ϑεὸς εἰς τέλος 
τὸ ἄγων φιλανϑρώπως δικαίαν αἴτησιν ἀποπληφοῖ τὴν αἴτησιν σφίσι καὶ 
τὸν πόϑον. 
καὶ σὺ μέν, ὦ κάλλιστε νῦν ἀνδρῶν, ὡς ἤρας, αὐτὸς ἔχεις, καὶ 
ὧν εἶχέ 00 πόϑος, διαφερόντως ἔτυχες᾽ καὶ λιπὼν τὰ παρόντα (nal 
τὴν τῆδε σύγχυσιν καὶ τὴν τοῦ κλαυθμῶνος ταύτην κοιλάδα καὶ ὅσα 
ἀρ κατ᾽ ἀνθρώπους ἀεὶ πολύπλανα καὶ ἐπίνοσα τὸν ἀεὶ χρόνον ἄνω καὶ 
κάτω φέροντα καὶ φερόμενα καὶ οὐδὸν ὑγιέφ) μένεις ἐπ᾿ ἀσφαλοῦς ἤδη, 
μάλιστα. μὲν κἀνταῦϑα τἀληϑὺς ἐρεῖν ἐπ’ ἀσφαλοῦς ὡσαύτως ἔχων καὶ 
μηδὲν αὐτὸς κλονούμονος τοῖς ξυμπίπτουσι καὶ στροβλούμενορ, ὅπως, 
ἄρ᾽ ἔχει" νυνί δ' ὅμως [δρυμένος ἔτι mo βέβαιος τῇ ξυντυχία τῶν 
so βελτίστων καὶ ὧν ἐλπίς τε καὶ πόθος τὸν ἀκύμονά σοι κἀνϑάδε φρο- 
νήματι γεννικῶ παρείχετο βίον καὶ παντὸρ τοῦ ϑορυβοῦντορ καὶ κατα- 
στρέφοντος τοὺς ἀνιδρύτους καὶ μιχρογνώμοναρ ἀνέπαφον καὶ ἀζήμιον. 
καὶ σὺ μὲν οὕτω' ἀλλ᾽ ἡμῖν ἡ σὴ μετάστασις ἀδόκητος ἡ ζημία 
καὶ ἀφόρητορ οἵα τοῖς dv πείρα σοῦ γενομένοις καὶ φιλουμένοιρ τε καὶ 
35 φιλοῦσι καὶ νῦν μετὰ τὴν πεῖραν ἀφηφημένοις. τί γὰρ ἡμῖν ἀντὶ σοῦ; 
τίς δὲ νῦν κατὰ σὲ ἢ ὅλως ἔγγιστα; τίς τὸ ἦϑος, τὸν νοῦν, τὴν γλῶτ- 
ταν, τίς ὁμοῦ τάδε πάντα; τίρ ἄττα δή; τί μὲν οὖν ἄρ᾽ ὁτιοῦν; ὦ τῆς 
κατὰ τὴν γλῶττάν σοι πηγαίαρ τῶν ξευμάτων' ἃ μάλιστα τῆς κατὰ τὸν 
νοῦν πολυρρόων μέν, ἡδίστων δέ ὦ τοῦ γονίμου τοσούτου καὶ πάντα 
OR καιρίου" ὦ τῆς αὐτόϑεν κατὰ τοῦ προσώπου χάριτορ, ὡς εὐθὺς ἰδεῖν, 
ἐπιπρεπούσης τῆ ἀρετῆ καὶ τοῦ ἰλαροῦ καὶ γαληνοῦ καὶ ἡδέος συγκε- 
κραμένου τῶ σεμνῶ καὶ αἰδοίω" ὡς ἄρ᾽ αὐτίκα παντὶ τῶ ξυγγινομένω 
1.868° τὸ μὲν τὸ σωφρονικὸν ἐμποιεῖν καὶ κόσμιον καὶ πρὸρ νοῦν | ἐπιστρε- 
πτικὸν μετὰ θάμβους εἴσω, τὶ δὲ τὸ γλυχάζον καὶ ἡδονὴν οἵαν ἄρρητον 
τ: καὶ ὅλως εἶναι κατάστημα ξυμμιγὲρ κατὰ καιρὸν ἔχον τὸ μὲν ἀξιω- 
ματικὸν οὐ τραχὺ καὶ ἀγριωπόν' τὸ δὲ τερανὸν καὶ προσηνὲς οὐκ 
εὐκαταφρόνητον, ὧν ἡ σύνοδορ οὐ τῶν δάστων οὐδ᾽ ἐκ προχείρου 
λαβεῖν, ἀλλὰ τῶν σπανιωτάτων ἐν βίω καὶ δυσανύστων καὶ δυσχερῶν, 
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εἰ δή τι καὶ τῶν ἁπάντων ἄλλο καὶ δυσπορίστων ξυλλαχεῖν' ἐπὶ σοὶ 
ὃὲ συνῆλθεν εὖ μάλα καὶ ἐπιεικῶς ἥρμοστο. 

καὶ νῦν ἡμῖν οἴχεται καὶ τὴν ἐρημίαν οὐκ ἔστιν ἐνεγκεῖν οὐδ᾽ 
ἑτέρωθεν ἰάσασϑαι. ἃ τῆς ἀκινήτου καὶ ἀμεταβλήτου βαρείας ἐπι- 
φορᾶς" ὦ τῆς ἀνιάτου ξημίαρ" ὦ τένας ἄν τιρ ἐπὶ τούτοις οἰκτέσαιτο « 
μάλιστα; τοὺς ἐπαΐοντας τοῦ δεινοῦ καὶ τῆς πικρᾶς τύχης, ὡς μή ποτ᾽ 
ὄφελον τοσούτου πράγματος τυχόντες ἔπειτα στέρεσϑαι; ἢ τοὺς μὴ 
ξυνιέντας ὧν ἀφήρηνται καὶ παρὰ τοῦτ᾽ ἀλυπότερον ὄνταρ ϑρεμμάτων 
δίκην, ὡς μή ποτ᾽ ὄφελον μὴ δ᾽ οὗτοι βιοῦν ἀσυνέτως οὕτω τῶν καλῶν 
καὶ τυχόντες τε καὶ στερόμενοι; ϑαυμάσαιμι δ᾽ ἂν ἔγωγε, τίς οὕτω το 
δυστυχὴς ἄνϑρωπος καὶ βοσχηματώδης τὴν ξοὴν ἀνύτει, μᾶλλον δὲ 
προτέθνηκεν ὄντως ἔτι πὼ ζῶν. σοῦ γὰρ ἡ τελευτὴ τοῖς μὲν ἴσως 
μᾶλλον, τοῖς δ᾽ ἧττον οἶμαι, ξυναίσθησιν δ᾽ ὅμως ἀλγεινὴν ἐμποιεῖ 
πᾶσιν, ὡς ἄρα καὶ πᾶσιν ἧς κοινὸν ἀγαϑὸν καὶ ὄνησις ἡδίστη μᾶλλόν. 
τε καὶ ἧττον, ὡς ἂν ἀμέλει τὸ γιγνόμενον ἦν ἑκάστοις τῶν βελτίστων 1: 
ἀποφέφεσϑαι καὶ πᾶσιν ἱκανὸς ἐπαρκεῖν πρὸς λόγον, ὡς δύναιντ᾽ ἂν 
ὄνασϑαι τῶν σῶν πρυτανείων τῆς ἀρετῆς καὶ σοφίας. ὦ πῶς νῦν τόδ᾽ 
ἐπελϑὸν εἰς μνήμην ἐμὴν τοῦ πράγματος ἀξίως ἔπειτ᾽ ἐφῶ καὶ ϑαυμά- 
Sur, πῶς ἕκαστος εἶχε παρὰ σοῦ τοὐπιβάλλον καὶ πᾶσιν ἤρχεις τὸ 
μέρος ἑτεροίως ἔχουσι καὶ πᾶσιν ἧς ἡδὺρ καὶ ἐπέραστος καὶ οἰκεῖον m 
ἀγαϑὸν οὐκ ἐν τοῖς αὐτοῖς οὖσιν, οὐδ᾽ ἐν ἴσοις καὶ φύσεως καὶ γνώμης 
καὶ τοῦ τῶν καλλίστων ἔρωτος καὶ τοῖς διαφοροτάτοις αὐτοῖς καὶ μα- 
χιμωτάτοις ἐνίοτε συμπλεκόμενος, ἐπὶ βελτιώσει μὲν οὖν ἀμηγέπη καὶ 
προκοπῆ παντάπασιν ἀπρύσκοπος συμπαραβαλλόμενος καὶ χρήσιμος καὶ 
ὡς ἂν αὐτοῖς μόνοις ἑκάστοις διδοὺς ἑαυτὸν πρᾶγμα σχεδὸν ἄπιστον 1: 
καὶ ὑπερφυὴς καὶ ἀνυπονόητον τέως ξυνιδεῖν, πλὴν ἢ ὅστις ἐπὶ σοῦ 
κατεῖδε καὶ πεπείραται. καὶ νῦν, ὥ μοι, πᾶσιν οἴχῃ λιπὼν ἀϑρόους 
ἐν ἀλγεινοῖς ὁ πᾶσι χρηστὸς καὶ πάντα πρόϑυμος εὖ ποιεῖν καὶ φιλάν- 
ϑρῶπος" καὶ οὔϑ᾽ ol πράττοντες εὖ καὶ ξυνόντες εὐετηρία τὸν mov. 
δαῖον ἐπόπτην ἔχουσιν εἰς φιλοσοφίας ὑπόμνησιν καὶ χρήσεως Avant 
σῆτον σφίσι καὶ τῇ τύχη᾽ ἢ καὶ ἴσως τῶ καϑ᾽ αὑτοὺς δοκέμω τινὶ καὶ 
τῶν ἄλλων προύχοντι" οὔϑ᾽ οἵ κακῶς χρώμενοι καὶ νοσοῦντες ὁποτέραν 
ἄν τις φαίη νόσον ψυχῆς ἢ σώματος ἢ τῶ βεπτίζεσϑαι καθάπαξ τῷ 
τῶν ξυμπιπτόντων ἐργώδει καὶ τῇ τῆς ἀνίας ἀμετρία ἢ τὸ δυσχεραένειν 2.468" 
καὶ ἰλιγγιᾶν τῇ τῆς ἀνωτάτω προνοίας ἐπικρίσει, ὡς ὄφελον μή τιβ το 
οὕτω δυστυχὴς εἴη. οὔτε μὲν οὗτοι πάντες οἱ κακῶς οὕτω φερόμενοι. 
καὶ χαλεπῶς ξυνόντες τὸν ἑτοιμότατόν τε καὶ ἱκανώτατον καὶ πάνε' ἐν 
καιρῶ πάσης χρείας ἐπίκουρον κατ᾽ ἔϑος καὶ λόγοις πᾶσι καὶ πράγμασιν 
ἔχουσι τὰ μὲν παρὰ τοσοῦτο συναλγοῦντα παρ᾽ ὅσον οὐ μῇ ποῦ ἂν 
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λυμήνασθαι καὶ ὁπηοῦν τῆ φιλοσοφία, τὰ δὲ καὶ τῆς καρτερίαρ ὑπο- 
δεικνῦντα τὰ κέρδη ϑαυμαστῶς ὅπωρ᾽ καὶ ὡς ἂν αἰδεσθείη τις αὐτόϑεν. 
αὐτίκα καὶ ἀγάσαιτο καὶ συμπεύθοντα μάλα τοι γεννικῶς βέλτιον kuy- 
κυρῆσαι νῦν εἶναι τῷ πάσχοντι τὴν ἐργώδη τύχην καὶ πολλῶ λυσιτε- 
 λέστερον ἢ πρὶν τὰ τῆς εὐπραγίας, πρὶν ἢ τάδ᾽ ἀμεῖψαι καὶ τὴν ἐναν- 
τίαν πεῖραν μεταλαβεῖν. 
καὶ τούτων ἐγώ σοι καὶ αὐτός, εἰ δή τις ἄλλορ, ἐπ᾽ ἀμφότερα 
κομιδῇ πεῖραν ἔσχηκα, τῆς τὸ σῆς πάντων ὑπερτέραρ ἀρετῆς καὶ τῶν 
λόγων. νυνί δ' ὥ μοι τῷ τοσούτω κλύδωνι καὶ δυσχερεία τῶν κατ᾽ dub 
το πραγμάτων ἔρημος ἀπολειφθεὶς τῆς σῆς ἐπικουρίας καὶ παρακλήσεως, 
οὐκ ἔχω τίς γένωμαι οὐδ᾽ ὅτι χρήσομαι ἐμαυτῶ re καὶ τοῖς περὶ dub 
χαλεποῖς καὶ τῇ προσϑήκη τῆς σῆς ζημίας. ἐμοὶ καὶ τὸ μεμνῆσθαί σου 
μόνον ἑῶντος καὶ κατὰ τὸν βίον ἔτι πῶ περιόντορ' κἂν εἰ μὴ παρὼν 
δωρῶ καὶ παρακαθήμενος ἐπτέρους ἄνω φέρειν ἐξαίρων καὶ κουφίζων 
ιν τῶν δυσχερῶν καὶ ἡγοῦ, τάγ ἄν ποτε καὶ κατίδοιμί σε, τὸ πάντων 
ἐμοὶ τίμιόν τε καὶ ποϑεινότατον ὄραμα κατὰ νοῦν Iris, καὶ ὀφϑείην 
αὐτὸς ποθοῦντι καὶ αὐτῶ καὶ πᾶν ὅτι χρηστὸν βουλομένω μοι μέγιστον 
Av αὐτόϑεν κατὰ τῶν ἀνιώντων φάρμακον ξυμπτωμάτων καὶ τῶν ἐπ᾿ 
ἐμὴ νῦν ἀκμαζόντων δεινῶν. καὶ δὴ συνεχῶς, προχειφιζόμενος τῶν 
» ἔσωϑεν φανταστικῶν πινάκων ὑπ᾿ ὄψιν ὥς περ τὰ σὰ προσηνὴς ἦϑορ, 
ἐκεῖνο καὶ πάνσεμνον, γλῶτταν ἐχείνην, λόγους ἐκείνους ἐκ τῶν ἄνωϑεν 
ϑεοφορήτων πηγῶν ὁμαλῶς re καὶ πολὺ μάλιστ᾽ εὔδφομα ῥέοντας καὶ 
πιαίνοντας ἐκτηκομέναρ ψυχὰς ἀλγεινῶν καύσωνι, ὧν ἔτι καὶ νῦν 
ἔνηχορ ἐγὼ καὶ τοῦ προσέχειν εὖ μάλα σφίσι καὶ πάσης εὐπειθείας ὑπό- 
με χρέως αὐτίκα σωφρονικός τιρ καὶ ἤδιστ᾽ ἀνύτων ἐγιγνόμην ἐν ἐμαυτοῦ 
καὶ κρατερὸς πάντα πράγματα, μάλιστ᾽ ἐμαυτὸν αἰσχυνόμενος, ἣν μὴ 
κάλλιστ᾽ ἐοικὼς ἀπαντῶν φαινοίμην ἐμαυτῷ καὶ τοῖς σοῖς λόγοις. «αὶ 
ταῖς σαῖς ἐλπίσι τι καὶ προλήψεσι" νυνί δ᾽ ἐλέγχει τὸ πρᾶγμα; τὸ 
ξυμβὰν ἀδόκητον, ὡς ἀβούλητόν μοι τῆς σῆς τελευτῆς, καὶ δέδοικα 
το κομιδῇ περὶ ἐμαυτῶ, μή πού τι καὶ ἀλλοῖον γενοίμην τε καὶ, ὀφθείην, 
καί μοι πρὸς τὸ ἀφιλόσοφον ἡ ψυχὴ τουλοιποῦ καὶ ἀγεννέστερον τελευ-: 
τῶσα χωρήσει σοῦ βιοῦντι χωρὶς ὅτι ποτ᾽ ἄρα καὶ ἀπειπαμένω τὴν σὴν 
ἐντυχίαν ἔμψυχον καὶ ἡγεμονίαν ἐν τοῖς βολτίστοις. ὦ τί πάθω; πῶς, 
κα" 8° οὐκ ἂν ἀγεννὴς | αὐτὸ τοῦτο. τέως ὁρῴμην ἐπὶ τῆ σῆ τελευτῆ καὶ 
το Emule κἄπενθ᾽ ἑξῆς τοῖς περὶ ἐμὲ πράγμασιν ἄλλοις; ἀλλ᾽ ἣν ἄρα καὶ 
νῦν ἔτι παρείης αὐτός, ἀφανὴς μὲν ἡμῖν παρείης δ' ὅμως, δύνῃ γάρ, 
καὶ μάλιστ᾽ ἢ πρότερον ἀχμαιότερος καὶ πλεῖστον ἰσχύων, λυϑεὶς τῶν 
τῆδε δεσμῶν καὶ τῶ ποϑουμένω δεσπότη γενόμενος ἔγγιον καὶ πλείονος 
πάντως ἐποπτείαρ καὶ παρρησίαρ τυχών, ὥς τε καὶ δυσωπῶν πείθειν 
“ὁ ῥᾶον ἢ πρότερον καὶ βοηθεῖν αἱρούμενος, βοηϑεῖν εὖ μάλ᾽ ἑτοιμότερον 
ἴσως ἂν ἡμῖν καὶ βέλτιον ἕξει τὰ παρὰ σοῦ" καὶ ἀηδὴς μὲν αὖ καὶ 
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πάντων ἀλγεινότατον ἢ σὴ καὶ οὕτω μετάστασις ἐξ ἡμῶν καὶ τὸ τελευ- 
τῇσαί σε τὰ παρόντα καὶ τὴν μεθ’ ἡμῶν ξωήν, ἢ πῶς γὰρ οὗ μέχρι 
περ ξῶμεν. οὐ μὴν ἀλλ᾿ ὅμως ὀνησιμώτερον ἂν ἡμῖν ἐντεῦϑεν ein καὶ 
τοῖς ποϑοῦσι καὶ ποϑουμένοις ἐκ μακροῦ πρότερον, ἀνυσιμώτερον ἐπι- 
κουρεῖν ἔχοις ἂν καὶ κατὰ βούλησιν καὶ ὡς ἂν ἄμεινον ἐφ᾽ οἷς δέοι s 
χρῆσϑαι. οὕτω τοι καὶ μὴ τῆδε μόνον, ἀλλὰ καὶ μετάστασιν ἴσως ἐν- 
τεῦϑεν ἡμῖν προεντυγχάνων αὐτὸς καὶ μέγα τιμώμενος ἰλεώση ϑεόν, 
καί σου τὰ κάλλιστα καὶ μέγιστα πάντων ὀναίμεϑα σοῦ τε καὶ τῶν 
ἡμετέρων ἐλπίδων ἀξίως τῶν ἐπὶ σοί: 

Die Schrift führt uns das Bild eines Mannes vor, der dem Ge- 
dächtnis der Menschen fast ganz entschwunden ist und doch vielleicht 
zu den merkwürdigsten Erscheinungen gehört, die das spätere Mittel- 
alter aufzuweisen hat: Ein junger Mann aus angeschenem altgriechi- 
schen Adelsgeschlecht, ausgestattet mit allen Vorzügen des Körpers 
und des Geistes, von seinem Fürsten zu hohen Ehren berufen, verläfst 
seine engere Heimat und verfolgt fortan als Mönch nur ein Ziel: ab- 
gewandt von allem Sinnlichen allein durch das Streben nach sittlicher 
und geistiger Vollkommenheit schon hier auf Firden des höchsten Glückes 
teilhaftig zu werden. Sein Leib ist ihm nur noch die notwendige, aber 
lästige Hülle seines wahren Seins: er ertötet jeden sinnlichen Genufs 
und gewährt, jeden Besitz abweisend, dem Körper und seiner Pflege nur 
das unumgänglich Nötige; jedes Amt, jede Ehre weist er zurück. Alles 
aber, was ihm der Mund der Weisen und die Bücher gewähren können, 
nimmt er mit Fenereifer in sich auf. Er beherrscht das ganze Wissen 
seiner Zeit. Durch seine auf der Kenntnis der Philosophie der Alten 
und der christlichen Theologie beruhende Weltanschauung wirkt; er. 
sittlich und geistig auf seine Zeitgenossen. So erscheint er der.ge- 
samten griechischen Mitwelt wie ein Wunder: grofs und klein, arın 
und reich, hoch und niedrig, gelehrt und ungelehrt, gut und böss, alles 
staunt ihn an. 

Dals Joseph es als seine Liebensaufgabe ansah, dem Fleische, dem. 
Sinnlichen immer mehr abzusterben und ein der Weisheit und Tugend, 
ein Gott: geweihtes Leben zu führen, das ist für einen Mönch, zumal, 
in jener Zeit, nichts Auffälliges. Seine Bedeutung, das Eigenartige und: 
Wunderbare seiner ganzen Erscheinung tritt vielmehr hervor in. dar. 
eisernen Ensrgie, in der zähen Konsequenz, mit der er dieses Ziel dm 
Auge behielt, in der so ganz ungewöhnlichen Art des Weges, den er 
einschlug. Auch er liebte die Einsamkeit. Aber sie diente ihm (doch 
nur zur Vorbereitung, zur immer neuen Stärkung für seinen währen 
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Beruf. Er verbrachte seine Tage nicht abgeschlossen hinter Kloster- 
‚mauern in Selbstgerechtigkeit und pharistischem Hochmut, sondern er 
suchte die Welt auf, er liebte seine Mitmenschen. Mitten im Getriebe 
‚großsstädtischen Lebens strebt or nach dem Besitz höchster Weisheit 
und Tugend, sucht er den Zweck seines Daseins zu erforschen und in 
selbstlosester Hingabe an den Dienst seiner Mitmenschen, in werk- 
thütiger Nächstenliebe zu bethätigen. 

Das ist der Gesamteindruck, den ich von der Rigenark dieses 
Mannes nach der Auffassung seines Zeitgenossen gewonnen habe, 

Es ist ganz gewils weder eine leichte noch eine angenehme Auf- 
gabs, sich in die Geisteserzeugnisse eines Theodoros Metochites zu ver- 
tiefen. Es kommt mir manchmal s0 vor, als gäbe uns der vielgeschäf- 
tige, geistig regsame Mann in vielen seiner Schriften nur den hastig 
hingeworfenen ersten Entwurf seiner Binfülle. Rücksicht auf den Leser 
kennt er nicht; wie sie ihm gerade behngt hat, so setzt er uns die 
Speise vor, ob aber wir sie verdauen können, ob sie uns schmackhaft 
ist, darum bektimmert er sich herzlich wenig. So trifft denn auch die 
vorliegende Schrift der Vorwurf, den selbst sein bedeutender Schüler 
und begeisterter Verchrer Nikophoros Grogoras seiner Darstellungsweise 
gemacht hat: er richte sich nicht nach einem Vorbilde unter den Alten, 
seine Gedanken kleide or nicht in ein anmutiges Gewand, er sei mafslos 
in der Wiedergabe der Füllo seinor Gedanken. Aber inhaltlich unter- 
scheidet sie sich vom seinen meisten anderen Schriften doch recht 
erheblich: Wer sich die Mühe nicht verdriefsen läfst und sich durch 
seine unschönen und nachlässigen Satzgefüge hindurcharbeitet, der wird 
sich durch die bei seinen Zeitgenossen so seltene Natürlichkeit und 
Wahrheit seines Gefühls und die, wie es mir scheint, wohlgelungerie 
Zeichnung des Lobensbildes belohnt schen. 

Es ist nicht meine Absicht, auf eine nähere Besprechung: dieser 
Schrift einzugehen, sondern ich habe mir hier die Aufgabe ge- 
stellt, das Gedächtnis dieses von Metochites so bowunderten 
Mannes wachzurufen, indem ich nach kurzer Feststellung 
seiner äufseren Lebensverhältnisse aus der anderen Über- 
lieferung den Stoff zusammenstelle, welcher geeignet ist das 
von Moetochites gezeichnete Bild zu vervollständigen und 
somit die hohe Bedeutung Josophs für seine Zeit zu bestätigen. 

Die Nachrichten, welche uns Metochites von Josephs äufseren 
Schicksalen giebt, sind aufserordentlich dürftig. Er versteht es, sich 
so sehr auf die Persönlichkeit seines Helden zu beschränken, dafs wir 
in der ganzen Schrift nur noch den Namen eines einzigen Zeitgenossen: 
erfahren. So etwas bringt eben nur ein Byzantiner fertig. 
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‚Nach seiner Schätzung ist Joseph ungefähr 50 Jahre alt geworden 
(8. 14,2). Da er nun, nach der Abfassungszeit der Schrift zu schliefsen, 
einige Zeit nach dem 24. Mai 1328 gestorben ist — denn auch noch 
nach dieser Zeit, noch im Unglück hatte Metochites Gelegenheit den 
bewährten Freund zu erproben (8. 3,1) —, aber vor dem 18. März 
1332, Motochites’ Todestage, so fällt die Zeit einer Geburt um das 
Jahr 1280. Er stammt her von den ionischen Inseln aus einer vor- 
nehmen echtgriechischen Familie, einer Familie, die auch griechisch 
blieb, als die Inseln Kephalonia, Zakynthos, Ithake schon längst unter 
italischer Herrschaft standen; schon längst: wenn Metochites 8. δ, 20 
meint: οὐ πολλὰ πρότερον vor Josephs Geburt, so hat er Unrecht. 
Denn schon zur Zeit des 4, Kreuzzuges waren die ionischen Inseln im 
Besitz einer italischen Familie, des altrömischen Grafengeschlechtes der 
Orsini, die häufig den Palatintitel führten; vgl. Karl Hopf in Ersch 
und Gruber, Allgemeine Encyklopädie der W. und K., 1 86 8. 182. 
Insbesondere steht fest, dafs zur Zeit von Josepls Geburt und Jugend 
ὁ ὑψηλότατος καὶ κυριώτατος κόντης Ῥεειάρδος ὃ τοῦ παλατίου auch 
αὐθέντης Κεφαληνίας, Ὑακίνϑου καὶ Ἰϑάκης war. Das war er schon 
im Jahre 1264; Hopf 8. 188. Im Jahre 1804 ist er ermordet worden; 
Hopf 8.358. Joseph verliefs seine Heimat, als er von seinem Fürsten, 
der seine geistige Bedeutung früh erkannt, bereits ein hohes Amt 
erhalten hatte (8. 7, 8). Das ist sicherlich um das Jahr 1300, schwer- 
lich viel früher, geschehen. Er lebte num als Mönch in Thessalonich, 
zuweilen auch in Bergklöstern des anderen Thessaliens oder auf ein- 
samen Inseln, längere Zeit auch auf dem Athos (9. 12, 10). Dann führt 
ihn sein Wissenstrieb nach dem Sitze aller Gelehrsamkeit, nach Kon- 
stantinopel (8. 18, 17). Mehrere Jahre giebt er sich der Ῥῆορο des 
schwerkranken Mönches Makarios hin, wird aber bald allgemein be- 
kannt und gesucht. Viermal wählt man ihn zum Patriarchen, viermal 
lehnt er ab (8. 25, 21), zieht sich dann wieder nach Thessalonich zurück 
und verlebt dort in einem Bergkloster in der Gesellschaft eines gleich- 
gesinnten Freundes seine letzten Lebensjahre (9. 28, 38). Ist nun Meto- 
chites’ Angabe, Joseph habe die Würde eines Patriarchen viermal ab- 
gelchnt, richtig, so kann es sich nur um die vier letzten Vakanzen ἄρας. 
Patriarchenstuhls handeln, welche vor Josephs Tode eintraten, um die 
Yakanzen der Jahre 1811, 1816, 1320 und 1328; vgl. Gedeons Hlargu- 
ἀρχικοὶ zivenes 8. AL—AIT. Damach würde Josophs Aufenthall in 
Konstantinopel einige Jahre vor 1811 begonnen und bis. nach dam 
Jahre 1323 gewährt haben. Und diese Zeitangaben werden ‚dutch 
Andere Zeugnisse durchaus bestätigt. Joseph ist spätestens Ende 
1307 von Thessalonich nach Konstantinopel gewandert und, nach 1329, 
Ὁ 
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aber sicher vor 1825 dahin zurückgekehrt und um 1330 dort ge- 
storben. 

Die Zeugnisse, welche Motochites’ Bericht vervollständigen oder 
bestätigen, sind doppelter Art. Wir erhalten über Joseph Kunde I. un- 
mittelbar von ihm selbst, II. durch andere. 

1 Joseph über sich selbst. 

Christian Walz hat im 3. Bande seiner Rhetores Gracci, Stutig. et 
Tubing. 1834, 8. 465—569, eine Schrift; veröffentlicht, die er betitelt: 
Ἰωσὴφ τοῦ Ῥακενδύτου σύνοψις ῥητορικῆς. Er entnahm sie 
einem cod. Venetus mit gelogentlicher Benutzung des Vaticanus 1361 
und dreior Laurentiani, der plut. 58, 3, 58, 21. 58, 1. Die vor der 
Synopsis befindliche Einleitung in Prosa und in Versen, welche die 
Überschrift Ἰωτροῦ Ἰωσὴφ Πιναροῦ 'Ρακενδύτου führen, fand er allein 
im cod, Laur. plut. 58, 2; nicht, wie er imtümlich angiebt, plut. 58, 1. 

Diese der Synopsis vorangehenden einleitenden Worte hat Walz 
kaum näher angesehen, sonst wäre es ihm schwerlich entgangen, dafs 
sie keineswegs als die Einleitung zu dem folgenden Abrifs der Rhetorik 
anzuschen sind, sondern dafs sie einem weit umfassenderen Zwecke 
dienen sollen. Zum Beweise bringe ich zunächst ihren Wortlaut in 
wosentlich besserer Gestalt: 1) nach dem cod. Laur. plut, 58, 2, den 
Walz allein kannte, — L; 2) nach dem cod. Borol. Phillipp. 1078 — P; 
3) nach dem cod, Riccard. — R, Die Aufserst sorgfältige Vergleichung 
von L und R verdanke ich durch die gütige Vermittelung des Herm 
Prof. Niccola Festa der Liebenswürdigkeit des Horn Dr. Alessandro 
Olivieri. Von diesen Handschriften ist R die weitaus best ent- 
fornt sich wohl nur an wenigen Stellen von der Urschrift; vgl. 8. 37,29. 
38, 10. Vers 76. 91.105. L und P entstammen, unabhängig von. ein- 
ander, einer weniger guten Quelle. 


Τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου φακενδύτου κυροῦ Ἰωσὴφ 
σύνοψιρ ἐν ἐπιτομῇ εἰς τὰ κατ αὐτόν + 


᾿Ἐμοὶ δὲ ἄρα καὶ λίων ἐπέραστος ἔδοξεν ὁ κατὰ ϑεωρίαν βίος καὶ 
ἀπαθὴς καὶ κρείττων πολλῶ μετασχεῖν ἀνθρώπω ἤγουν ὁ πρακτικός, 
«ὅσος γε ὁ πολιτικός ve καὶ μετριοπαϑής, ὧν δὴ καὶ ὁ Σταγειρόθεν 
σοφὸς τὴν ἀνθρωπίνην δίαιταν ἐξαρτᾶ. τὸ δὲ αἴτιον ἡ περὶ τοὺς βίους 
ἀρχῆϑεν ἡμετέρα κρίσις, ὅτι ὁ μὲν ϑεωρητικὸς οὗτος μόνω τῷ λόγω 
διαφερόντως ἀποκεκλήρωται, nad" ὅν τις ἀξιωθεὶς ζῆν, ϑεοῦ δηλαδὴ 
᾿ τυχών, ἵλεω ὄρει μὲν ἐκείνω προσβαίνει Σιὼν καὶ πρὸς τὰ ἄνω πτε- 
1 φύσσεται καὶ μετέωρος φέρεται, βλέπων ἐκεῖϑεν καθαρῶ ὄμματι διανοίας 


1 Ἰατροῦ Ἰωσὴφ πιναροῦ ξακενδύτου LPw (Wal) 8 δ᾽ LPw 
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τὸν τῶν ἀνθρώπων ταλαίπωρον βίον ὅσου τε ἰλίγγου καὶ ξάλης πε- 
πλήρωται καὶ τὰς ἀχράντους ὅσω τὸ καϑ᾽ αὐτὰς ψυχάς, ὅπως τῷ 
ὀστρεῖνω τούτω δὴ κελύφει συνδεδεμέναι τῶ σώματι κατασπῶνται, 
βιαίως τῆς ἀνέτου διαγωγῆς καὶ ταῖς τοῦ σώματος ἀταξίαις συμφέρον-: 
ται, οὐκ ἐώμεναι βλέπειν αὐτὸ δὴ τὸ ὄντως ὄν, τὸ ὄντως καλὸν καὶ 5 
ἐπέραστον, ὦ δὴ καὶ τὸ πτερὸν ἐκείνων κουφίζεται, καὶ οὕτω τοὺς 
τῶν ἄλλων βλέπων κλυδωνισμοὺς καὶ τὸν τῶν ἀλλοκότων πραγμάτων. 
τάραχον, πολλῶν γε ὄντων καὶ διαφόρων καὶ δεινῶν, ψυχῆς φϑορὰν 
ἀπεργάσασϑιιι, ὧν ὃ παρὼν ἐμπέπλησται Blog. μακαρίζει μὲν ἑαυτὸν 
τῆς ἀποχῆς τῶν τοσούτων κακῶν, οἰκτείρει δὲ τοὺς ἄνω χαὶ κάτω τ 
στρεφομένους καὶ μὴ δυναμένους ὅλως ἀνακύψαι τῶν δυσχερῶν καὶ 
τὸ ὄντως ποϑῆσαι καὶ ξητῆσαι καλὺν διὰ συνεϑισμὸν τῶν κακῶν ἴδιον 
στέργοντας ἀθλίως ὄλεϑρον καὶ τῆς μακαρίας ἀποπλανωμένους διαγω- 
γῆς, λογιξομένους ὡς ἐστῶτα τὰ φεύγοντα καὶ τὰ δέοντα μόνιμα" μόνορ, 
γὰρ ἐκεῖνος λόγω ζῶν ἀσχέτως καὶ ϑεωρίας ἀκραιφνοῦς ἐπιβαίνων γε- 1 
φύραις χρώμενός ἐστιν, ὅτε καὶ τοῖς μαϑήμασι. τὸ διανοητιμὼν ἐξάπτουσε, 
καὶ χαϑαίρουσιν" οἷδε μὲν ἀληϑῶς τὸ καλόν, οἷδε δὲ καὶ τὸ αἰσχρόν, 
nal τὸ μὲν προστίϑεται, τὸ δ᾽ ἀποπέμπεται. ὁ δέ γε μετριοπαϑής τὸ 
al πολιτικὸς ταπολλὰ τῶ χείρονι σύνεστι τῆς ψυχῆς μέρει τὸν ἀκραιφνῆ 
λόγον μὴ φϑάσας καὶ κατ᾽ ἐκεῖνον διοικεῦται, ὃς ἀκούοι μὲν τοῦ λόγου, m 
παρακούει δὲ κατὰ τοὺς ταχεῖς τῶν ὑπηκόων, οἵ πρὶν ἀκοῦσαι πᾶν τὸ 
λεγόμενον ἐκϑέουσιν᾽ ὅϑεν καὶ ὡς ἀκούων λόγου καὶ τῶν ἐκεῖθεν 
εἰσηγήσεων ἑαυτὸν φυϑμίξει καὶ τοῖς καλοῖς προσβαίνειν ἐθέλει, ἀλλ᾽ ἀπο-. 
δυσπετεῖ πρὸς τὰ κάλλιστα, δι᾽ ἣν ἀνωτέρω αἰτίαν εἰρήκαμεν, καὶ πολλῶν 
μὲν κατευστοχεῖ, πολλῶν δὲ καὶ ἀποτυγχάνει, τοὺς τοῦ λόγου ὀντῆφαρ με 
δακὼν χα καθ᾽ αὐτὸν ἀκαϑέκτως φερόμενος. ἐταινεεὸς μὲν οὖν διὰ 
ταῦτα καὶ οὗτος, εἰ καὶ μὴ πάντη μὴ δὲ τελέος προσέσχηκε τῷ καλῶν. 
τούτοις δὴ τὸν ἐμὸν βίον ἀρχῆϑεν συστρέφων τοῖς λογισμοῖς 
ἐξότουπερ mal φρονεῖν ἠρξάμην, εἰ καὶ μὴ ὅσον ἔδει κατανενόηκα, ἀνὴφ 
παρὰ πατράσι μὲν καὶ γεννηθεὶς καὶ τραφείς, οἷ μέτριος μὲν ὁ Blos, m 
μέτρια δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα, ἐκ δὲ τῆρ σμικροτάτης καὶ κραναῆς ᾿ἸΙϑάκης 
δῥμώμενορ᾽ καὶ παρίημι τὰ ἐκείνης, ὡς ἂν μὴ τοῖς οἰκείοις πλέκων, 
τὸν ἔπαινον ἢ τὸν ψόγον ὑποπεευϑείην. τούτοις τοίνυν ἐνασχολήσαρ, 
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ἀρχῆϑεν τὸν νοῦν, ὡς οἷόν τε ἦν ἐμοὶ τωτότε διαιρεῖν καὶ διακρίνειν. 
τό τε συνοῖσον καὶ μή, καὶ τὸ μὲν ἄνω τιϑείς, τὸ δὲ κάτω, τὸν ἀπο- 
λαυστικὸν βίον δηλαδή, καὶ τὸ λοιπὸν τρίτον τάττων ἐν μέσοις τὸ μὲν 
πρῶτον ὁλικῶς ἡσπασάμην καὶ ἐθέμην προὔργου τῶν ἄλλων καὶ δια. 
5 φερόντως ἐνστερνίσασϑαι πάση σπουδῆ καὶ προθυμία κατένευσα, τὰ δὲ 
τοῖς βουλομένοις παρῆκα. καὶ ἡ μὲν ῥοπὴ τῆς ψυχῆς καὶ τό γε ἐξ 
ἐμαυτοῦ τόσον, ϑεῶ δ' ἐπέτρεπον τὰ ἐμὰ καὶ προσελιπάρουν ἐκεῖϑεν 
τῶ, σκοπῶ γενέσϑαι βοήϑειαν. μέντοιγε καὶ συναίρεται μὲν τὸ ϑεῖον 
ἐμοὶ τῆς προϑέσεως, καὶ τί γὰρ ἄν τις ἕτερον εἴποι; ὁδηγεῖ δὲ κρεῖττον ἢ 
10 ὥστε κἀμὲ ἰσχύειν ἀνακηρύττειν τὸν ἔλεον. καὶ πατρίδα μὲν ἐκείνην, 
πατέρας δὲ καὶ πᾶσαν συγγένειαν καὶ συνήϑειαν ἀφεὶς ἐξενίτευσα καὶ 
ῥάκος ἐνδὺς πολλῶν μὲν ἀνθρώπων ἄστεα εἶδον, Ὁμηρικῶς εἰπεῖν, 
ἀλλ᾿ οὕτοιγε καὶ νόον ἔγνων" σκοπὸς δ᾽ ἦν μοι, τἀληϑὲς εἰπεῖν, τὴν 
ἀρχῆϑεν ἐπαύξειν πρόϑεσιν, εἴ πῶς καί τινος ὁδηγίας τύχοιμι σὺν Deo, 
170 τῶν καλῶν ἁπάντων αἰτίω, ἐς ὅπερ καὶ κατὰ ϑυμὸν πράξαιμι' τέλος 
ἐπιδημῶ καὶ τῷ τῶν λόγων ἐδάφει, τῇ Κωνσταντίνου, καὶ τοῖς ἐν 
ταύτη πνευματικοῖς καὶ σοφοῖς ἀνδράσι συγγίνομαι. 
παρὰ τούτοις μὲν οὖν ἦν τελειοποιὸν εἶδος διαφόρου παιδεύσεως, 
ἐμοῦ δὲ τὸ ἐνεργὸν τῆς ὕλης πάντως ἀπῆν. κἀκεῖνοι μέν, ὡς ἡ κατ᾽ 
0 αὐτοὺς ἕξις ἐδίδου, οὐδὲν ἦν παιδείας λόγου καὶ ἀρετῆς εἶδος ὃ μὴ 
προὔφερον καὶ μάλα καλῶς καὶ ἐντέχνως ἐπετίϑουν, ἀλλ᾽ ἀπούσης τῆς 
ἐπιτηδειότητος τὰ τῶν ἀγωθῶν εἴδη, ἀρετῆς τε καὶ λόγου δηλαδή, 
οὔμενουν ἐντυποῦσϑαι συνέβαινεν. 
ἐμοὶ μὲν οὖν ἰχωνὸν ἐδόκει καὶ μόνος γοῦν σκοπὸς ἀγαϑὺς καὶ 
35 πρόϑεσις ἔμμονος περὶ τὰ καλά (εἰ καὶ ἀμέτοχος μὲν παντὸς ἀγωθοῦ, 
ἄμοιρος δὲ ἀρετῆς καὶ τῶν τοῦ λόγου καλῶν παντάπασι ξένος ἦν" 
οὐδὲν δὲ πρὸ τούτων ἄλλο τι χρεῖττον καὶ ϑαυμασιώτερον οὔτε 
πρεσβεύων ἦν οὔϑ᾽ ἡγούμενορ' τὸ γὰρ ἐξαρχῆς ποϑητὸν ἐμοί, εἰ καὶ 
οὐδόλως ἀφῖγμαι εἰς ἃ δι᾿ ἐφέσεως εἶχον, ἀλλ᾽ οὖν οὐδαμῶς τινι τῶν 
Ὁ κατὰ τὸν βίον ἀνιαρῶν τῶν πολλάκις προσπιπτόντων ἐκκέκρουσται)" 
ἀλλ᾽ ὁ αὐτός εἰμι τῇ προϑέσει, εἰ καὶ τοῦ τέλους δὲ ἀνεπιτηδειότητα 
φύσεως καὶ προαιρέσεως ῥαϑυμίαν διήμαρτον. δώη ϑεός ποτε πρὸς 
τὸν σχοπὸν καὶ τὸ τέλος ἀγαθόν" τῷ γὰρ κρούοντι ἀνοιγήσεται, τὰ 
ϑεῖα λέγουσι λόγια" ὃ δὲ τέως ἐπῆλϑέ μοι πρᾶξαι, ὡς ἂν ἐκκλίνοντι, 
1 τὸν νοῦν ἀρχῆϑεν LPw 1 τῷ τότε γ᾽ 3 συνοῖκον LP σύνοικον τ΄ 3 Hr 
τον für τάττων ΠΡ 4 ὁλικῶρ w δ ἐρστερνήσασϑαι LPw ὃ τὸ EEw 10 κῴμ 
IP 1: πάσας ΠΡ 14 εἴ πηρ ΤΡ εἴ πη γ΄. 17 συγγίνωμαι Ρ 18 παρὰ 
μὰν τούτοις μὲν I 10 εὔεργον in Vorbesserung L | κἀκείνου I χφκεῖνον Ῥ 
20 παιδίας w 38 οὐμενοῦν w 24 καὶ μόνος fehlt in LPw 97 ἄλιό τι 
RLP 838 ἐξ ἀρχῆς π΄ 90 εἴ χρὴ für εἶχον LP | τινὶ RLP | τῶν βίου, ohne 
κατὰ τὸν ΠΡ 8. dm δὲ LPw | work RLP 84 Ἰόγιαν P | ἐπῆλθε RLP | 
ἀσὰν w 
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καὶ τὴν ἐν πολλαῖς βίβλοις ἀσχολίαν καί γε αὖϑιρ ἐχομένω τῶν 
ἐξαρχῆφ' οὐδὲ γὰρ ἀρετῆς καὶ τῆς κατ αὐτὴν ἐπιμελείας τὴν τοῦ λόγου 
προϑήσομεν, ἀλλ᾽ ἐχείνη τὰ πρῶτα τούτου φερέτω καὶ ταύτης ἄρα χάριν 
τὰ τῆς λογικῆς συστελλέσϑω παιδεύσεως. 

ὃ γοῦν τέως κατεπράχϑη μοι, τοῦτό ἐστιν" ἐνέκυψα βίβλοις σοφῶν s 
διαφόροις πραγματείαις ἐσχολακότων᾽ καὶ ὁ μὲν τὴν πυρίπνουν ῥητο- 
φικὴν συνεπτυγμένως ἀναφυσσῶν οἷον τῶ λόγω καὶ σπινϑῆρα λαμπρὸν 
ἐξανάπτων συνόψεως ἐπὶ τοῖς λοιποῖς τῶν μαθημάτων οὐδ᾽ ἔἴχταρ τὸν 
νοῦν ἔβαλεν" ὁ δὲ τὰ τῆς λογικῆς φιλοσοφίας, ναὶ μὴν καὶ τὰ τῆς 
φυσικῆς φιλοσόφως καὶ γενναίως διήει, τὸ δέ γε κρεῖττον τῆς λογικῆς, 
μέρος, λέγω δὴ τὴν πάσης ἐπιστήμης ἀρχήν, τὴν περιλάλητον ἀπο- 
δεικτικήν, ἔτι γε μὴν καὶ τὴν πολυϑρύλλητον καὶ χαριεστάτην δια- 
λεκτικὴν παρελίμπανεν ἄλλος, τὸ κάλλιστον τῆς φιλοσοφίας ὄργανον" 
προσέτι δὲ καὶ τὴν τετρακτὴν τῶν μαθημάτων ἀνακινῶν τῇ μὲν 
συνόψει τὰ τούτων ὄργια εὐπερίγραπτα καϑίστα, τὴν δ᾽ ἐπιπλέον 1’ 
ἀνάπτυξιν παρουδὲν ἐτίϑει ὡς πύρρω συνόφεως" ἕτερος τὰρ τοῦ ἀν- 
ϑρωπείου σώματος κράσεις καὶ ἀλλοιώσεις καὶ πάϑη καὶ μέφη καὶ 
μόρια κατὰ λεπτὸν διαρϑρώσας περὶ ψυχῆς τι εἰπεῖν ἀπενάρκησεν" 
ἄλλος περὶ μόνης ψυχῆς ἀχριβῶς διελϑών, περὶ τῶν τελδιουσῶν αὐτήν, 
πράξεώς φημι καὶ ϑεωρίας, αἴτινες εἰς ἀρετὴν καὶ πίστιν ἀνάγονται, m 
οὐδ᾽ ὁτιοῦν διὰ φροντίδος πεποίηκεν" εὐφυῶς δὲ πάντες καὶ ἀναγκαίως, 
περὶ τῶν κατεπειγόντων διεξερχόμενοι ἀντιλογίας ἐκεύναρ καὶ δεινὰς 
ἀντιϑέσεις καὶ ἀποδείξεις τοῦ Σεαγειρίτου διὰ τὸν κόρον παρέλειψαν. 

ταῦτα δὴ πάντα διελϑὼν ἐγὼ μετὰ τὰς διεξοδικὰς ἀνελίξεις τῶν 
μαϑημάτων ϑέλων ἐχφυγεῖν τὸ κενόσπουδον ἔνϑεν μὲν τοῦτο, ἐκεῖθεν m 
δ᾽ ἐκεῖνο, ἄλλοθεν δ᾽ ἄλλο, καὶ αὖϑιρ ἀλλαχόϑεν ἕτερον συνερανισά-: 
μένος καὶ συνθεὶς ὀστέα εἴποι τις προφητικῶς πρὸρ ὀστέα καὶ ἁρμονίαν. 
πρὸς ἁρμονίαν, ὁλομέλειάν τινα μίαν καὶ συνεχῆ dx πολλῶν καὶ 
διαφόρων πραγματειῶν μίαν ταύτην συνεστησάμην καὶ ὡς εἰκόνα φιλο- 
δοφίας καὶ μαϑημάτων τὴν παροῦσαν ἀνεστήλωσα βίβλον, ἦ δὴ καί us m 
ἐνατενίξων, ὁσάκις ἐθέλοι, οὐ μακρὰν ξητήσει, οὐδὲ περιθρέξοται κύκλων, 
ἀλλ᾽ αὐτόϑεν ἕξει τὸ χρήσιμον. μεμήσεται δ᾽ αὕτη τὴν παρ᾿ Alyuzeloig 


2 ἐξ ἀρχῆς τε] αὐτὸν w 8 ταπρᾶτα Β 1 ταύτης ἀναχάριν LPw 7 ἄνα: 
φυσῶν π΄ 8 συνήφεωρ LPw 9 δ᾽ ἔβαλλεν LP ἔβαλλεν w | καὶ für ναὶ α΄ 
ἦι δὴ τὴν ΨΡῪ 15 δὲ διε γε Ψἁἕ|Ι͂ῪΟΟ 18 ὄψος für ἄλλος ΠΡῈ | καὶ τὸ Bw 
15 συνήψει LPw | τούτου w| ἐπὶ πᾶέον LPw 18 παρ᾽ οὐδὲν LPw 17 ἐεψάσορ 
LPw 18 καταλεπτὸν LP 30 πράξεος φημὶ RLP 38 τὸν fehlt in ΠΡΨῚ ἄρον 
P 2 ἀνενίξεις LP 86 παθημάτων Τιπ] ἔνϑεν δ᾽ LPw 38 ἐκίνο LP 
97 προφητῶν LPw 38 πρὸρ ἁρμονίαν fehlt in ΤΙΡΗ | διομέλειάν LP 39 πραγ-. 
μάτων R 80 ἀνεβίβιασα LPw (ἴδε ἀναβιβλόω ist dies die einsige Belsgntelle) 

31 δοσάκις LPw | μικρὰν LP μικρὰ τ΄ 
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τοῦ Ἑρμοῦ διπρόσωπον εἰκόνα, νεανικὰ μὲν καὶ γενναῖα ἁπανταχοῦ 
κεκτημένη τὰ ϑεωρήματα, πρεσβύτατα δέ γε καὶ χρόνω καὶ τιμῆ καὶ 
ἔξει φέρουσα τὰ νοήματα: ἐπιβαλεῖ δ᾽ αὖϑις συντόμως καὶ ἀπαλλάξει 
τάχιον, ὡς μήτε τριβὴν καὶ ἀσχολίαν τὴν βραδυτῆτα ποιοῦσαν τῶν 
5 ἄλλων ἀναγκαίων ὄντων ὡς εἰκὸς πόρρω ποιεῖν, μήτ᾽ αὖϑις τῶν καλῶν 
ἀνήχοον μένειν τὸν τῶν καλλίστων φιλοθεάμονα, ἀλλὰ διὰ ῥαδίας καὶ 
ταχυτάτης τρίβου τὰ τίμια ἐκπορεύεσθαι. 
οὗτος ὃ σκοπύς, τοῦτο τὸ περὶ τὴν βίβλον ταύτην μυστήριον" οὐδὲ 
ἦν γάρ, οὐκ ἦν ῥακενδύτην ὄντα καὶ ψυχῆς δ ἀρετῶν πρὸς τοῦ 
1 ἐπαγγέλματος ἀπαιτούμενον τελειότητα τῆς ἐμμόχϑου καὶ πολυπόνου 
καταρραϑυμοῦντα πρακτικῆς λόγοις διεξοδικωτέροις σχολάζειν καὶ κατα- 
τρίβειν τὸν βίον, οὖς ἀρχῆϑεν ἠγάπησα, ἀλλ᾿ ἀγαπητόν, εἰ καί ποτέ 
τίρ κατ᾽ ἄνεσιν ἀναγκαίαν ἀναπτύξας τὴν βίβλον ἐκ τοῦ παραχρῆμα 
τὸ χρήσιμον λήψεται καὶ ἀναξωπυρήσει τὸν πόϑον καὶ τῶν καταπόδας 
οὐκ ἀποστήσεται. οὔτε γὰρ πυρὸρ χρῆσις ὑπὲρ τὸ μέτρον ὥνησεν, 
ἀλλὰ καὶ μᾶλλον τῶ πλησιάξοντι ἐλυμήνατο, οὔτε μαϑημάτων ὑπὲρ τὸ 
δέον ἀνάπτυξις τοῖς ἄλλο τὸ προηγούμενον ἔχουσι καλῶς ἂν ἔχοι καὶ 
λίαν ἀσφαλῶς τε καὶ ἐπαινετῶς. 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν οὕτως ἐμοὶ καὶ συνῆκται καὶ σεσαφήνισται κατὰ 
m δύναμιν. ἱκετεύω δὲ καὶ τοὺς ἐντυγχάνοντας τούτοις, εἰ μὲν εὑρίσκοιέν 
τινὰ καὶ αὐτοὶ ἐκ τούτων ὠφέλειαν, πολλὴν τὴν δοξολογίαν προσάγειν 
τῶ τῶν ἁπάντων ἀγαθῶν δοτῆρι καὶ παροχεῖ ϑεῶ, ἡμῖν δὲ τοῖς ἐν 
τέλεσιν ἀδελφικὴν καὶ μόνην ἀπονέμειν εὐχήν. εἰ δ᾽ οὖν, ὅτιπερ πᾶσα 
πωϑεῖν ἀνάγκη, ὡς ἐξ ἀμαϑοῦς διανοίας καὶ ἀσϑενοῦς ὀργάνου προ- 
ss ἐνηνεγμένων συγγνωμονείτωσαν δ ὠφέλειαν καὶ μόνην ἐμὴν ταῦτα 
συνειληχότι καὶ συνοψίσαντι καὶ διορϑούτωσαν ἡπίως τὸν οὐκ ἐθέλοντά 
τι τῶν συμφερόντων ἀγνοεῖν καὶ χειραγωγείτωσαν συμπαϑῶς καὶ ἀδεὶς 
φικῶς τὸν ὀρϑῶς βαίνειν ἐπιθυμοῦντα. 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἐν τούτοις" ϑοῶ δὲ τῷ ἐν μονάδι φύσοως καὶ 
τι τριάδι ὑποστάσεων ὑμνουμένω καὶ προσκυνουμένω δόξα, τιμή, προσ- 
αύνησις νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν: > 


2 πρεσβύτα I πριρότα PA βραδύτητα LPo ὃ ἀνήκουον w| τῶν τῶν P 
9 δωκενδύτη LP 10 ἀπαιτούμενοι R 12 καὶ w 18 ἀναγκαῖαν LP 14 πόνον 
LPw Ὶ καὶ τὸν κατὰ πόδας οὐ καταστήσεται LPw 16 σύνησεν LP συνῇσεν w 
16 μῶμον für μᾶλλον LPw 19 μὲν οὖν w 80 οὐρίσκει ἣν τιρὰ LP 91 αὐτὸν 
ΤΡ 949. 38 ἐντέλεσιν ΡΟ 38 ὥσπερ LPw 36 συνεψίσαντι LPw 1 ἡ πέρα 
für ἠπίως ΡΟ 38 ἐπιθυμοῦντι LP 
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Σείχοι ἰαμβικοὶ περιέχοντες ἐν ἐπιτομῆ τὴν ἅπασαν ὑπόϑεσιν 
καὶ τάξιν καὶ δύναμιν τῶν ἐγκειμένων τῆδε τῇ βίβλω 
εὐσυνόπτων μαϑημάτων 
Ὁρῶν, ϑεατά, βίβλον ηὐτελισμένην 
μὴ παραδράμης τῶν γεγραμμένων λόγους, 
ἀλλ᾽ εἴγε πολλαῖς μὴ προσανέχειν ϑέλεις 
βίβλοις ταπολλὰ καὶ δαπανᾶν τὸν χρόνον, 
κενὸν τιϑεὶς σπούδασμα πάντα τὸν βίον" s 
ποϑεῖς δ᾽ ἔχειν ἄριστον ἐν βραχεῖ τύπον 
ἠθῶν, ἔργων λόγων τε καὶ ϑεωρίας, 
κόλπους ἐρευνῶν τοὺς ἐμοὺς πόϑου τύχης. 
πηγὴ γάρ εἰμι παγκάλων σοφῶν λόγων, 
οἷς ἄρδεται νοῦς καὶ ποτίζονται φρένες τ 
καὶ κόσμον ἤϑη τὸν πρέποντα λαμβάνει. 
πάσας γὰρ ἔνδον τὰς ἐπιστήμας φέρω 
κατὰ τρόπον πρέποντα συντεταγμένας, 
κάτωϑεν ἄνω τεχνικῶς ἀνηγμένας, 
νοῦν γῆϑεν ἀνυψούσας εἰς πόλου πλάτη. - 
ἔχω γὰρ ἰδοὺ τὰς ἀπαρχὰς τῶν λόγων, 
τὴν ῥητορικὴν ἐν βραχεῖ συνηγμένην, 
γλῶσσαν παροτρύνουσαν ἀτφέστως λέγειν 
πυρὸς μένος πνείουσαν, ὥς πού τις ἔφη, 
ϑέμεϑλον ὥσπερ ἀκλόνητον τῶν λόγων, » 
στερρὰς στάσεις φέρουσαν ἡδραιωμένας" 
μακρὰς τὰς εὑρέσειβ τε καὶ πολυτρόπους, 
u? ὧν χορείαν ἰδεῶν καλλιφράδων" 
Bu τε δεινότητα τεχνικωτάτην. 
ὄργανον εὐθύς, τῆς λογικῆς τὸ κλέος, " 
ἣ συλλογισμῶν πλεκτάνη καὶ σφενδόνη, 
ἀντιϑέσεις ve καὶ στροφὰς τὰς ἐν λόγοις 
δυσεξοδεύτους λαβυρινϑώδεις ἄγαν 
δεινῶς ἀνατρέπουσα λίαν ἐντέχνως, 
νόϑους ἀποπεύουσα, τοὺς δ᾽ αὖ γνησίους, » 
ποϑοῦσα καὶ στέργουσα καὶ χολπουμένη, 
κανὼν ἀκριβὴς τοῦ σοφοῦ τεχνογράφου, & 


Τοῦ αὐτοῦ στίχοι LPw καὶ τάξιν fehlt in LPw εὀσυνάπεαν DB 

1 ϑεατὰ ΠΡῚ ηὐτεϊισμένην LP 4 τὰ ποϊλὰ π΄ 9 παγγάλων ἵν. 4Φ wärs Ῥ 
14 fehl in w 16 ἔν Ψ' 19 μένει ΡῈ ὅπου w 31 στερραὶ ὉΡ΄ ἈΦ χορίαν 
LP | wellupgadan.w 24 τὸ ALP | dunordens τοχνιαστάτην. ΠΡ, 88 duge- 
Pas LPw x 
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λίθος δοχιμάξουσα Avdla λόγους, 
αὔχημα τερανὸν τῶν Σταγειρίτου βίβλων, 
βοὴ καταπλήττουσα τοὺς ἐναντίους, - 
φρικτὴ βελῶν φαρέτρα τοῖς ἀλλοτρίοις, 
χρηστῶν ταμεῖον ὀργάνων τῶν ἐν μάχαις. 
ἄϑρει, ϑεατά, καὶ φυσικῶν τοὺς λόγους 
ἄνωϑεν ἐκλάμπονταρ ἐκ τῶν ἀδύτων, 
τῆς πανσϑενουργοῦ καὶ σοφῆς πανταιτίαρ ω 
καὶ μέχρι γῆς πυρός τε καὶ τῶν ἐν μέσω 
ἱχνουμένης νεύματι τοῦ παντεργάτου, 
πέρατα καὶ σχήματα καὶ διαστάσεις, 
ὅρους, ἀριϑμούς, ἰδέας διαφόρους, 
υϑμούς, κινήσεις, ἠρεμίας καὶ στάσεις, “ 
ποιά, ποσά, χρώματά τε ποικίλα, 
διδόντας αὐτοῖς ποικιλοτρόπως ἄγαν 
καὶ τὴν ἀκαλλῆ τρύγα τῶν ὄντων τέως, 
εἰς τάξιν ἀμείβονταρ εἰδῶν κοσμίως 
ξώων φυτῶν τε καὶ βοτανῶν καὶ λίϑων, ω 
βροτῶν ὑπερβαίνοντα γνῶσιν καὶ λόγον" 
φύσις γάρ ἐστιν ὄργανον τεχνουργίας 
τῆς παραγωγοῦ τῶν ἁπάντων αἰτίας. 
μὴ ϑὴ παρέϊϑης καὶ φύσιν τὴν ἰδίαν, 
ἄνϑρωπε, μαϑεῖν αὖϑις ἐκ τῶν κειμένων. - 
ἀλλ᾽ εἴγε ταύτην ἀσφαλῶς γνῶναι ϑέλεις, 
πρόκυψον, ἰδού' τὰ γεγραμμένα σκόπει 
περὶ ψυχῆς γὰρ οὐσίας ἀσωμάτου 
καὶ πηλίνου σώματός εἰσιν οἱ λόγοι, 
ἄμφω δὲ πράξεις, ἔργα, δυνάμεις, πάϑη ω 
ἴδια καὶ κοινά ve καὶ κατὰ μέρος 
ἄριστα δεικνύοντες ἐντέχνως λίαν" 
καὶ δοξάσεις μάλιστα τὸν κοσμεργάτην, 
ἄρρητον ἰδὼν δημιουργίας τρόπον 
καὶ χρᾶσιν ἀσύγχυτον ἐξ εὐτεχνίας “ 
εἴδους νοητοῦ καὶ παχυτάτης ὕλης. 
οἶμαί σε καὶ γὰρ ἐκτόπως τεϑηπότα 
“Δαυὶδ τὰ ῥητὰ κατὰ νοῦν ἀεὶ στρέφειν. 


34 αὔχμημα w 40 πανοδενουργοῦ L πανδδενουργοῦ P 42 ἱκνουμένηρ R 
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ΜΡ ἐντεχνίας w 61 οἶμαι RLP | αὐτόπωρ LP αὐτόπτως w| τεϑηνπότα L 
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ἑξῆς δὲ τούτων ἡ τετρὰς μαϑημάτων 
δίκην κλίμακος ἐν μέσο πῶς κειμένη Ὁ 
τῶν φυσικῶν ὁμοῦ τε καὶ νοουμένων ἣ 
ϑαυμασίως ἄγει σε καὶ κατὰ λόγον 
ἐκ τῶν ὑλικῶν εἰς ἄνλον οὐσίαν, 
ὥς πού τις ἐφθέγξατο τῶν σοφῶν πάλαι. 
ἄνελϑε λοιπὸν καὶ ταπεινὰ μὴ φρόνει τ 
χείσματα λιπὼν καὶ λόγους τούτων κάτω, 
τὸν νοῦν τὸν οὐράνιον ἐξάρας ἄνω 
ξηποῦντα καλῶς τοὺς ψυχοτρόφους λόγους. 
τῆς ὑψοποιοῦ πρακτικῆς καὶ δογμάτων, 
ἐξ ἧς μὲν ἡϑῶν καὶ λόγων καὶ πρακτέων Ὡ 
χάριν ἀπαντλήσειας ἐφθονατάτην., 
τέϑριαπον εὑρὼν ἀρετῶν ὑπερτάτων, 
ἅρμα φαεινόν, σεμνόν, οὐρανοδρόμον, 
ἅρμα φλέγον κάκιστα δαιμόνων στίφη, 
κατάγον αὐτοὺς μέχρις ἅδου πυϑμένορ, “ 
πιστοὺς δ' ἀνάγον τῶν ὁρωμένων ἄνω" 
ἐν ὦ καθίσας καὶ κρατήσας ἡνίαρ, 
ὡς πρὶν Ἡλίας Θεσβίτης ὁ πυρίπνους, 
κούφως ἐπαρϑεὶς γῆθεν ἀπτέρω τάχει, 
πόλου τὰ λαμπρὰ καταλάβης χωρία, » 
ἔνϑα κατιδὼν ἀγαϑῶν εὐδενδρίαν. 
χήπου νοητοῦ, τοῦ παραδείσου λέγω, 
καρποὺς ἀρίστους καὶ τρυγήσεις καὶ φάγῃς 
καὶ τὸν φυτουργὸν εὐλογήσεις δεσπότην" 
ἀφ᾽ ὧν 8 ἀμυδρὰς εἰκόνας τὸ καὶ τύπους “- 
ὡς ἐν κατόπτρω τῆς διανοίας βέβλω 
λάβης ἀληϑεῖς τῆς ϑεοῦ φαντασίας 
ἐκ τῶν ἀληϑῶν πνευματολέκτων λόγων. 
εἰ δ᾽ οὖν πόνων σώματος ἀργίαν ἄγεις. 
καὶ τὴν λίχνον αἰσϑησιν ἄγχεις ἐμφρόνως το 
ἔνϑεν κἀχεῖϑεν ἀλόγως στροβουμένην, 
ἄγαν ἀκρατῶς ἐμμανῶς οἰστρουμένην, 
χαταχαλῶσαν καὶ κατασπῶσαν κάτω 
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οὐράνιον νοῦν αἰϑεροδρόμον φύσιν" 
τῆς 8° ἀὖ γε φαντασίας ὄγκους καὶ τύπους, 10 
χρώματα πάντα καὶ πάσας διαστάσεις 
στερρῶς καϑείρξεις κατὰ χώραν ἐμμένειν, 
τὸν νοῦν δ᾽ ἀμιγῆ παντὸς ὄγκου καὶ τύπου, 
καϑαρόν, ἀσύγχυτον, ἁπλοῦν καὶ μόνον 
εἰς ὕψος ἄρης τῆς ϑεοῦ ϑεωρίας το 
πάντως μυηϑείς, ὡς ἐφικτόν σοι, φίλος, 
ἐν ἡσύχω σου τοῦ νοὺς καταστάσει. 
ἄρρητα μυστήρια τῶν ἀποχρύφων 
τῆς προσκυνητῆς πανσϑενουργοῦ τριάδος. 
τὰ δ᾽ εἰσὶ ταῦτα, καὶ σκόπει μετὰ δέους 1 
dv αὐτολαμπὲς παραγωγὸν τῶν ὅλων, 
ὃν αὐτάγαϑον, αὐτόφως, αὐτουσίαν, 
ἄναρχον ἀρχήν, αὐθέδραστον αἰτίαν, 
ζωὴν προαιώνιον, ἀειξωίαν, 
δύναμιν ἀκάματον, ἄτρυτον κράτος, m 
ἀπειρίαν ἄπειρον, αὐταπειρίαν, 
νοῦν δημιουργόν, τεχνίτην παντεργάτην, 
σοφίαν ἀνείκαστον, αὐτογνωσίαν, 
πέρας ἀπειρότατον ἐξ ἀπειρίας, 
αἴγλην μίαν τρίφωτον ἀπείρου φάους, us 
φῶς τριττὸν ἁπλοῦν τῆς μιᾶς ϑεαρχίας, 
ἕνωσιν ἀσύγχυτον ἀφράστω τρόπω, 
διαίρεσιν ἄτμητον ἀρρήτω λόγω, 
ἄτμητον ἀσύγχυτον ἁπλῆν τριάδα, 
τριῶν ἀπείρων ἄπλετον συμφυίαν, το 
πατήρ, λόγος καὶ πνεῦμα, ταῦτα τὰ τρία, 
ἐν τρισὶ μία φύσις, ὃν δὲ τὰ τρία" 
ὦ δόξα, τιμὴ καὶ κράτος πρέπει μόνω 
ἀεί τε καὶ νῦν καὶ τὸν ἅπαντα χρόνον. 
τούτοις vor σαυτὸν οὐχ ἕξεις ψόγον, 1 
κλεινὸς τρόποις ἔση δὲ καὶ σοφὸς λόγοις, 
εἰδὼς ἀκριβῶς τοὺς λόγους τῶν κτισμάτων, 
ἔτι τε τὸν κτίσαντα ταῦτα δεσπότην. 
μέμνησο δ᾽, ὦ τάν, Ἰωσὴφ ξακενδύτου 
μετὰ πόνου πλείστου μὲ συντεταχότορ: x w 
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Betrachten wir zuerst den Verfasser, dann sein Werk. 

Man erkennt auf den ersten Blick: der Verfasser dieser Einleitung 
und Metochites’ Freund ist derselbe Mann. In grolsen Zitgen berichtet, 
er uns selbst über seine Auffassung des menschlichen Lebens, in grofsen. 
Zügen, wie er darnach sein Aufseres Leben eingerichtet, Es ἰδὲ der- 
selbe Joseph. Seine Heimat ist Ithake. Er verläfst Eltern, Vor- 
wandte und Freundschaft, weil er sich ganz der Tugend widmen will, 
einem geistigen, allein von der Vernunft geleiteten, leidenschaftslosen, 
auf das Jenseits gerichteten Leben. Im Mönchsgewande geht er auf 
die Wanderung, um seinem Drange nach Erkenntnis zu genügen und 
jemand zu finden, der ihm den rechten Weg zeige. Nach mancherlei 
Irrfahrten kommt er endlich nach Kpel und tritt dort in Verkehr mit 
den Lehrern der Weisheit. Er findet dort alle Wissenszweige vertreten; 
über seine Sehnsucht; wird nicht befriedigt: den Weg zur Glückseligkeit 
kann ihm bei der Unzulänglichkeit der menschlichen Natur niemand 
zeigen. 

Wenn nun Joseph in jenen Handschriften der Synopsis Rhaken- 
äytes heifst, wenn er Vers 139 schliefst: μέμνησ᾽ Ἰωσὴφ φακενδύτου, 
ebenso nach dem Titel der σύνοψις τῆς φητορικῆς in R hinzufügt: 

᾿“Μέλημα καὶ φρόντισμα καὶ γλυκὺς πόνορ 

Οἰκτεροῦ πιναροῦ Ἰωσὴφ φακενδύτου, 
in P nach Schlufs der Rhetorik: 

᾿Σύνοψις ῥητορικῆς βίβλιο ἔλαβεν τέρμα 

ὃν γλυκὺ σοφοτάτου ἰῶσὴφ ῥακενδύτου 

φρόντισμα καὶ μέλημα σύφισμά τε ἡδὺς πόνος --- 
80 bezeichneh er mit jenem Wort nicht seinen Familiennamen: oder 
Beinamen, sondern ganz allein seinen Stand. Das zeigen unzweideutig 
seine eigenen Worte Β, 88, 9; δωκενδύτην ὄντα Denn ῥακενδύτῃρ 
bedeutet gar nichts weiter als μοναχός und wird ebensowenig wie dieses 
als Eigenname gebraucht. ' Wenn daher Joseph von sich 8. 38, 12 
sagt: ῥάκος ἐνδύς, so ἰδὲ das nichts weiter als eine von seiner elenden 
Bekleidung hergenommene bescheidene Wendung für μοναχικὸν σχῆμαι 
ἐνδύς, Und wie elend war sein τρίχινον ῥάκοφ! Hat er doch zeib- 
lebens dasselbe getragen; vgl. besonders 8, 14, 17; 18, 18; 27,19; PN. 
Papageorgiu in dieser Zeitschrift ΠῚ 838: τὸ ἐπώνυμον 2 
δι᾽ οὗ πρὸς τῇ πενίᾳ προσυπεμφαίνεται καὶ ἀσκητική τις αὐτάρκια 
al, αὐτόβουλος ἀπάρνησις τῶν ἐγκοσμέων πραγμάτων. Übrigens ist jene 
Wendung in dieser Zeit gar nicht ungewöhnlich. So heifst es bei Geo“ 
Pachym. 1193, 3: — ῥακενδυτήσαρ τὴν μονὴν — slakyermz bei Nik. 
Gregor. 1288: ῥάκος ὠνησαμένη μοναχικὸν — ἐνοδόσατᾳ τοῦτο; bei 
Io. Kantak. 1899, 19: — ῥάκη τε ἐνόδυ καὶ ᾿Αντώνιφᾳ. ἐξ YArdgonioou 
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μετωνομάσϑη; vgl. auch 8. 12, 30. Eirene, Anna Komnenas Mutter, die 
sich in ihr Kloster Kecharitomene zurückgezogen, besafs ein Kreuz, 
auf dem sie von sich sagt: χρυσένδυτιρ πρίν, ἀλλὰ νῦν ῥακένδυτιρ, 
vgl. Neumanns Geschichtschreiber und Geschichtsquellen 8. 21. Wenn 
also der Verfasser des Lobliedes auf die Jungfrau Maria, welches 
A. Ludwich, De eodieibus Batrachomachiae, Regimont. 1894, 8. 211, 
sodann in seinem Werke: Die homerische Batrachomachie des Karers 
Pigres, Leipzig 1896, 8. 98, herausgab, von seinem Machwerk sagt: 
ῥακενδύταο τουτοῖ rev μόγος ἁλιτροῖο, 80 sagt er eben nur, ein sünd- 
hafter Mönch sei der Dichter, seinen Namen verschweigt er. 

Natürlich ist auch πεναρός kein Name; wenn man ihn auch mit 
Fug und Recht so nennen konnte, vgl. $.6,22, so hiefs er doch 
nicht so. Ebenfalls mur aus christlicher Demut. fügen die Mönche 
ihrem Namen oder ihrem Stande ἀλεύτης, ἁλιτρός, ἀμωϑς, ἁμαρτωλός, 
ἀνάξιος, ἀχρεῖος, ἰδιώτης, οἰκερός, πιναρός und Ähnliche Beiwörter hinzu. 

Und endlich ist es weder ihm, noch sonst jemand eingefallen, von 
einem ἑατρὸς Ἰωσήφ zu sprechen. ἑατρός ist nichts als eine falsche 
Lesart für οὐκτρόρ, die sich in späten Handschriften in dem vorher 
8. 43, 21 mitgeteilten Verse findet. Das dreisilbige Wort palst nicht 
in den Vers. 

Josephs Familienname ist ebenso unbekannt wie der seines älteren 
Zeitgenossen Georgios, den man nach seiner Heimat ὁ χύπριορ nannte. 
Will man ihn aber durch einen Beinamen unterscheiden, so kann er 
nur πατήρ genannt werden, vgl. 8. 24, 21, oder, wie er thatsächlich 
meistens genannt wird, der Philosoph. 

Wie steht es nun mit seinem schriftstellerischen Nachlafs? 

Wäre die Behauptung, welche Metochites 8. 9, 25 anfstellt, dafs 
er nichts in Schriften und Büchern hinterlassen hätte, richtig, so 
kämen wir in große Verlegenheit. Aber die Sache liegt doch ganz 
anders. Der Zusammenhang lehrt unzweideutig, dafs Metochites nur 
sagen will, Bescheidenheit und Demut, gänzlicher Mangel an Eigen- 
liebe habe den Verächter jeglicher ϑεατροκοπία gehindert, τὸν οἶκον 
τῆς ψυχῆς πλοῦτον καὶ τοὺς ϑησαυρούς, seine eigenen Gedanken in 
besonderen Schriften der Nachwelt zu überliefern. Aber jene über» 
triebene Scheu vor dem Scheine, für einen Ehr- und Ruhmsüchtigen 
gehalten zu werden, hat ihn doch nicht am schriftlichen Verkehr mit 
seinen Freunden gehindert (8. 24, 24), nicht gehindert seiner Frömmig- 
keit gelegentlich in gehobener Sprache Ausdruck zu geben. Nach 
E. Millers Katalog der Eskurialbibliothek sind im cod. Esc. R. ΠῚ 2, 
fol. 4 und 5, noch einige Verse von ihm erhalten, darunter στίχοι 
ἱκετήριοι πρὸς τὴν ὑπεραγίαν ϑεοτόχον. 
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‚Vor allem hat jene Scheu ihn nicht gehindert seine Menschenliebe 
auch darin zu bethätigen, dafs er ein Werk zusammenstellte, welches 
es den Gleichstrebenden ermöglichte, zu einer allgemeinen Bildung auf 
einem weniger mühsamen Wege zu gelangen als or selbst. Hat er 
sich doch in den langen Jahren seines Lebens in der Hauptstadt über- 
zeugt, dals zwar alle Wissenschaften vortrefliche Vertreter aufzuweisen 
hätten, dafs sie aber doch nur einseitig und ohne die notwendige 
Hervorhebung ihrer inneren Beziehung zu einander gelehrt würden. 
Er beschliefst: daher alle Zweige der λογικὴ παίδευσις, des theoretischen 
Wissens, die man bisher nur in verschiedenen Büchern zerstreut finde, 
in einem Buche zusammenzustellen, eine zusammenhängende en- 
eyklopädische Übersicht der theoretischen Wissenschaften 
zu geben. 

Durch einen glücklichen Zufall sind uns von Nikephoros Grogoras’ 
Briefen zwei erhalten, welche Josephs eigene Angabe bestätigen. Ich 
habe sie am Schlufs dieser Zusammenstellung mitgeteilt. Im ersten 
schreibt Gregoras an Joseph nach Thessalonich, also nach 1323, er 
‚habe gehört, Joseph wolle „zum allgemeinen Nutzen“ eine philosophi- 
sche Schrift herausgeben. Aus seinem anderen Schreiben ergiebt sich, 
dafs ihm Joseph diese seine Absicht bestätigt, aber ausdrücklich hervor- 
‚gehoben hat, er schreibe nicht „seinetwegen“ und bringe für einen 
Gregoras nichts Neues. 

Über Inhalt, Ordnung und Beschaffenheit des encyklopädischen 
Werkes giebt uns Josoph in seinem Gedichte Auskunft. Es soll be- 
händoln: 1) die Rhetorik; v. 16—24. 2) die unter dem Namen Organon 
zusammengefafsten Schriften; v. 2587. 3) Physik: die Natur und 
ihre Kräfte, Tier-, Pflanzen- und Steinkunde; y. 38—53. 4) Anthro- 
pologie, Psychologie, Physiologie; v. 54—08. 5) das Viergespann der 
Mathematik: Geometrie, Arithmetik, Musik, Astronomie; v. 69-74. 
6) die vier Tugenden; v. 75—98. 7) die Lehre von Gott und der 
Dreieinigkeit; v. 99.-- 181, 

Es ist also nicht etwa bloßs der Abrifs der Rhetorik, dem jener 
Aufsatz und jenes Gedicht als Einleitung dienen sollen. Dieser Abrils 
ist nur der Anfang, der erste Teil des gauzen Werkes. Das wird nun 
völlig aulser Zweifel gestellt durch den cod. Riecard. 31. Denn in. 
dieser Handschrift: haben wir ganz. offenbar das Sammelwerk Josephs 
vor uns. Ich habo sie noch nicht selbst einschen können, abet ‚die 
Inhaltsangabe, welche 6. Vitelli in seinem musterhaften Katalag der 
griechischen Handschriften der Riccardiana giebt, beweist. zur 
Genige.. Denn es finden sich darin, wie in jenem. Gedichte an- 
gedeutet, 1) fol 737 die Rhetorik, welche. Walz, veröffentlicht hat; 
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2) fol. 38—110 Logik; 3) fol. 111—209 Physik; 4) fol. 210—308 
‚Anthropologie; 5) fol. 309-342 Mathematik; 6) fol. 848 —354 die vier 
Tugenden; 7) fol. 365374 Theologie. G. Vitellis Angaben bestätigen 
aber auch, dafs es sich in diosem Werke nicht um ein Geisteserzeugnis 
Josephs handelt, sondern dafs es thatsächlich im wesentlichen nur eine 
Zusammenstellung aus verschiedenen Schriften anderer Schriftsteller ist: 
die Logik entnimmt er von seinem älteren Zeitgenossen Nikephoros 
Blemmides, ebenso einen Teil der Physik und der Theologie, einen 
anderen Teil der Theologie aus Kyrillos. Geo. Pachymeres, den 
er ohne Frage noch persönlich gekannt, liefert ihm den ersten Ab- 
schnitt über Physik, sein eigner Freund und Schüler Joannes Zacharias 
in der Anthropologie Abschnitte über die Heilkunde. Die Mathematik 
ist nach Gregorios τῷ ἐν μονοτρόποις, die Tugend nach dem Ano- 
aymus Christianus behandelt. 

Es liegt also auch auf der Hand, dafs wir auch die Synopsis der 
Rhetorik, den ersten Teil des Werkes, nicht für die eigene Arbeit 
Josephs halten dürfen. Auch dieser Teil mufs in wesentlicher An- 
lchmung an Hermogenes einem anderen Byzantiner gehören. Der 
Verfasser hat aber nicht vor dem 12. Jahrhundert gelebt, denn 
er kennt Ptochoprodromos; vielleicht ist er ein Zeitgenosse Josephs 
gewesen, denn im Texte cod. Venet. 444 wird auch (Manuel) Philes 
als Muster eines Jambendichters erwähnt; vgl. Walz ΠῚ 562, 11 und 
Note 81. 

Als Ganzes scheint Josephs Schrift nicht weiter erhalten zu sein. 
Vielleicht ist sie einmal in der Eskurialbibliothek gewesen; vgl. in 
E. Millers Katalog unter den vom Jesuiten Alexander Barvootins auf- 
gerählten Schriften 8. 528: Josephi Racenditae Opera rhetoriea, poetica, 
philosophica, mathematioa. Desto häufiger aber hat man, freilich ganz 
und gar nicht im Sinne Josephs und gegen den Zweck, den er mit 
seinem Werke verfolgte, einzelne Teile seines Kompendiums ab- 
geschrieben. Abgesehen von der unter seinem Namen vielfach ver- 
breiteten Rhotorik sind auch andere Teile seines Werkes, selbst unter 
seinem Namen, weiter verbreitet. So im cod. Mut. 101 die Anthropo- 
logie, die Logik und Physik im cod. Venet. Marc. App. IV 24 und im 
cod. Bayar. Mon. 78; die von ihm gesammelten Stellen ans -Kyrillos 
nebst seiner Rhetorik in einem Bskurialeodex; freilich heilst er dort, 
ebenso wie in den Studi Ital. di fol. dlassica IV 373 fälschlich Joannes 
statt Joseph. 

Doch mufs ich mich mit dieser Andeutung begnügen. Tine weitere 
Untersuchung des cod. Riecard. 31 ist sehr wünschenswert, Sie-wird 
uns nicht allein über den Bildungsstand in Josephs Zeiten belehren, 
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sondern auch den weitgehenden Binflufs, den dieses Buch Josephs ge- 
habt, Klarstellen. 


IL Das Zeugnis seiner Zeitgenossen. 


Als Josephs nachweislich ältesten Verchrer und Freund lernen wir 
den unter dem Namen 
Thomas Magistros 


bekannten Mönch Theodulos kennen. Er hat an Joseph einen län- 
geren Brief geschrieben. Er ist von Jo. Franc. Boissonade in den 
Aneedota Gracca II 212—228 herausgegeben, sodann in Mignes Patrol. 
Gr. 145, 431—446 mit ungenügender lateinischer Übersetzung wieder- 
holt. Leider ist der Text noch recht verderbt. Schon die Überschrift: 
Τῷ ἰσαγγέλῳ πατρί μου καὶ φιλοσόφῳ Ἰωσὴφ περὶ τῶν ἐν τῇ Ἰταλῶν 
καὶ Περσῶν ἐφόδῳ γεγενημένων ist kaum richtig; sie verleitet nebenbei 
Boissonade 8. 212 zu der Vermutung, ἰσάγγελος heilse Joseph als 
Bischof; in den Addenda 8. 482 kommt er von diesem Irrtum zurück. 
Gewils richtiger Iantet- die Überschrift im cod. Vallie. Ο 82: Τὸ τι- 
μιωτάτω ἐν μοναχοῖς Ivayyiko πατρί μου, κυρῶ ἰωσὴφ περὶ α. 5. π΄ 

Wann ist der Brief geschrieben? 

Theodulos berichtet, wie die aus Sizilien gekommenen italischen 
Scharen und die mit ihnen verbiindeten Achnimeniden, nachdem: sie 
Thrakien verwüstet, auch in Thessalien eingebrochen wären, ihren Weg 
τοῖν Sengei, Brennen. und Morden bezeichnend; auch den Athos hätten 
icht geächont, und jetzt schwebe selbst ihre Stadt in grofser@e- 
fahr. » Die Stadt ‚aber, aus der Theodulos schreibt, ist. micht,: wie 
Boissonade 8.1296: sermutet, Philippi, sondern Thessalonich. Denn 
in dieser Stadt isb’Plieodulos geboren, in dieser hat er seinen dauernden 
Aufenthalt gehabt; Dan:Boweis. dafür imufs ich mir, um nicht zu weik 
abzuschweifen, für öine andere Gelegenheit vorbehalten. Hier genüge 
der Hinweis, änfs er in Kpel nur einmal vorübergehend und zwar in 
Gesellschaft seines Vaters gewesen und damals eine, noch vorhandene, 
Ansprache an den Autokrator gehalten hat; sein Berater ist er aber 
ie‘ gewesen. — Jene aliker und Achaimeniden sind die Katalanen 
mit ihren türkischen Hülfstruppen. Mit ihnen voreinigt verwüsteten 
sie nach der hinterlistigen Ermordung des Kaisar Roger de Fior (1806) 
zuerst Thrakien, dann Thessalien. Im Jahre 1807 setzten sie sich in 
Kassandria auf Pallene fest und machten von dort Ausfälle. "Won dort 
Yorsuchten sie im Frühjahr des Jahres 1308 auch Thessalomiks ein- 
zunehmen, wurden aber von den Rinwohnern zurückgeschlagen; vgl. 
E: Hope 8. 385. ἘΣ 
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Wührend dieses Ansturmes ist also dieser Brief an Joseph ge- 
schrieben, vor Frühjahr 1308 ist Joseph von Thessalonich nach Kpel 
übergesiodelt. Es ist ein schönes Denkmal innigster Verehrung und 
Bewunderung, welches Theodulos seinem väterlichen Freunde und Lehrer 
und seiner segensreichen Wirksamkeit in Thessalonich errichtet. Ἐν 
steht in seiner Bewunderung Josephs Metochites nicht nach. In über- 
schwenglichen Worten preist er den hochherzigen, tugendhaften Mann 
wie einen zweiten Heiland, der durch sein bezauberndes Wesen, seine 
Menschenfreundlichkeit und wmablässige Dienstbereitschaft für die Stadt, 
und ihre Umgebung der gröfste Wohlthäter geworden sei. Imnig be- 
klagt er sein Scheiden und preist die glücklich, bei denen er jetzt 
weilt. Seine Sehnsucht nach Joseph ist 80 grofs, dafs er seinetwegen 
fast seiner eigenen Heimat untreu werden möchte. Und gerade jetzt 
in der Zeit höchster Bedrängnis vermisse man ihn am meisten. Zwar 
vertrauten sie fest auf ihren Oberfeldherrn (Chandrenos), aber mehr 
noch würde Josephs Anwesenheit helfen; er würde sie durch seine Für- 
bitte am ersten von aller leiblichen und geistigen Not befreien. 

Es ist kein rhetorisches Prunkstück, es sind keine hohlen Phrasen, 
in denen sich Theodulos ergeht. Er meint es ehrlich. Denn auch er 
ist kein „steifleinener Byzantiner“, kein dürftiger Schulmeister, den 
man wegen seiner grammatischen, lexikalischen und rhetorischen Schul- 
schriften geringschätzig wegthun darf, sondern er ἰδὲ eine stark aus- 
geprägte, lebensvolle Persönlichkeit voll Fleisch und Blut, der auch als 
Mensch unseres Interesses wert ist. Er steht mitten im Leben und 
nimmt lebhaft Anteil an dem Geschicke seiner Vaterstadt. Aber wir 
erkennen auch in einer seiner Schriften den Zögling und Geistesver- 
wandten des bewunderten Meisters wieder: Der Mönch Hierotheos ist 
Theoduls erprobter Freund, der ihm in schwerer Krankheit wacker zur 
Seite gestanden; Migne Bd 145 8. 417. Er ist nach dem Athos ge- 
gangen und will dort bleiben. Das macht ihm Theodulos 'in seinem 
langen Briefe: Τῷ ἐμῷ Ἱεροϑέφ ἐνακεχωρηχότι πρὸς τὸν ϑω 
zum Vorwurf. Τέμενος γοῦν ἀρετῆς τὸν ἐκεῖ χῶρον καλεῖς καὶ 
μόνους κοινωνοὺς εἶναι λέγεις τῶν Ὀλύμπου πραγμάτων τοὺς ἐνταῦϑα 
βιοῦντας, Theodulos jedoch meint, es bedürfe nicht der Abgeschieden- 
heit des Athos, um ein guter Mensch zu sein; unter den Menschen 
müsse man sich bewähren: ὅστις μὲν οὖν ἧς re μετέσχεν εἰκόνος καὶ 
τὴν ταύτης ἀπαίτησιν ἐννοῶν τὰ μὲν ἐπὶ τῆς γῆς αὐτῷ μέλη νεκρώσει 
τῷ παντοδαπῶς ἐσταυρῶσϑαι, τὸ δ᾽ ἐν αὐτῷ ϑεῖον ἐπὶ τὸ πρωτογόνον 
αἰεὶ ϑεῖον διὰ πάντων ἀνάγει καὶ περὶ τὴν ἄνω καὶ ξυγγενῆ πραγμα- 
τεύεται ϑεωρίαν, μηδενὸς ὁτουοῦν, πλὴν ὅσα ἀναγκαῖα, τῶν τῆσδε 
φροντίζων, ἀλλὰ διηνεκῆ καὶ κάλλιστον ἦϑλον τοῦτον ἀνύων μετὰ 
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ϑεοῦ τε εἶναι καθάπαξ καὶ τῆς ἐκεῖθεν ἀστραπῆς ὡς ἐφικτὸν ἐμφορεῖσθαι, 
οὗτός ἐστιν ὃ πάντων ὡς εἰπεῖν ἄριστος καὶ ὃν μόνον εὐδαίμον' ἄν τίς 
εἴπῃ δικαίως, εἴπερ εὐδαιμονία ψυχῆς ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετὴν ἐν Bin τελείῳ. 

Unter den 172 Briefen des Vorstehers des Kanikleions 

Nikephoros Chumnos, 

welche ebenfalls Boissonade, in seinen Anecdota nova, Paris. 1844, 
herausgegeben, gehören 28 τῷ φιλοσόφῳ Ἰωσήφ, Brief 61. 62. 98-123. 
Aus einem dieser Briefe dürfen wir schlielsen, dafs er bald nach dem 
Tode von Chumnos’ Schwiegerschn, Joannes Palaiologos, also mach dem 
‚Jahre 1307 geschrieben ist. Aber in allen diesen Briefen ‚steht nichts, 
was Joseph näher angeht. Sie sind eben, wie das Chummos yon zman- 
chen soiner Briefe ausdrücklich sagt, οὐ κατὰ χρείαν, sondern φιζόοτι- 
las χάριν geschrieben, rhetorische Schaustücke, die irgend einen Bir 
fall, selten einen geistreichen, in schöner Form wiedergeben wollen. 
Freut sich der Empfänger der Gabe, so hat sie ihren Zweck erfüllt, 
Durchgängig sind solche Prunkstücke die sogenannten lakonisierenden, 
und zu dieser Sorte gehören fast alle Briefe an Joseph. Da nun 
Chumnos diese Briefe zweifellos selbst in Abschrift; behalten und für 
ἄϊο Öffentlichkeit bestimmt hat (rgl. Anecd. τι. 8. 1), so haben sie für 
uns nur die Bedeutung, dafs Joseph zu den Freunden. gehörte, die 
Chumnos ehren wollte und durch deren Freundschaft er selbst ge- 
ehrt wurde, 

Unter den Briefen seines Sohnes, des Parakoimomenos 
τὰ ᾿ Joannes Chumnos, 
“dio Boissonade.imit. denen jenes bekannt macht, ist. der-6, und ὃ. τῷ 
φιλοσόφῳ überschrieben. Der Herausgeber bemerkt ἄκσα: 
Te EEE der Ih wähle ih nich, wen anders man. 
unter .diesem „Philosophen“ verstehen. könnte. Aber ‚der Inhalt beider 
Briefe läßst mich -doch stark daran zweifeln. Mit. dam‘6, Briefe sendeb 
Chunnos zwei Vögel, einen. wilden buntgefiederten und einen. gerupfien 
farblosen, aber fetten Hausvogel.‘.80 ist jener. schön anzuschauen, 
dieser aber ist wertvoller, . Nach einer abgeschmackten Anwendung, 
dieser; Beobachtung anf die Menschen fordert er.den Empfänger uf 
sie zu’vorspeisen und dann zu entscheiden, welches der bessere. Vogel 
si. Fur Humor, su ven er were gewalm stud eure 
wäre, war Joseph unempfünglich; cin derartiges Geschenk würde ih 
gekränkt haben; νεῖ. 8. 18, 818. 21, 10, «Interessanter. ist dar 6; 
Er. enthält eine dem Leben abgelauschte treffende 
Ausgelassenheit,, der. man sich auch in Byzanz vor Bogian 

ἡ Wenn. aber, auch Chumnos ‚jens Tage πὰς «ἄρ; 
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tagen beglückwünscht, so würde doch mit dieser Schilderung weltlicher 
Lust jedem anderen mehr gedient gewesen sein als dem Philosophen 
Joseph. Wenn schon einer dieser Briefe für Joseph sein soll, so kann 
das nur der“ T. gewesen sein, der die unvollständige Überschrift Τοῦ 
αὐτοῦ trägt; vgl. Anecd. τι. 8.219, Z. 7 und 15. Es ist schade, dafs 
wir nicht noch mehr Briefe von Joannes haben. Die vorhandenen 
brauchen den Wettstreit mit denen seines Vaters nicht zu scheuen; 
vgl. Anccd. n. 8. 5; sie scheinen übrigens als Muster für verschiedene 
Briefarten zusammengestellt zu sein; vgl. die Randnoten in der Hand- 
schrift zum Anfang vom 2, 3, 5, 6, Briefe. 
Dafs auch der Allerweltsfreund 
Michael Gabras 

den gefeierten Philosophen mit Briefen bedacht hat, versteht sich von 
selbst. Τῷ ἐν μοναχοῖς τιμιωτάτῳ κυρῷ Ἰωσήφ sind die Briefe 268, 
288, 295, 441 zugeeignet. Der Adresse des 295. Briefes ist noch‘ τῷ 
φιλοσόφῳ hinzugefügt. Auf Veranlassung des Herm Grafen Soranzo, 
meines hochverehrten Gönmers, der mich seit Dezeunien mit Rat und 
That: unterstützt, hatte Herr Prof. Ὁ, Riccoboni in Venedig die Güte, 
alle vier Briefe für mich aus cod. Marc, 446 abzuschreiben. Es ist 
eine Qual, Michael Gabras’ Briefe zu lesen. Nirgends tritt abschreckender 
das ganze Elend einer Briefstellerei zu Tage, die natürlichen Gefühls- 
ausdruck verachtet und ihre Befriedigung lediglich im starren Fest- 
halten an der herkömmlichen Form findet, in dem künstlerischen Wechsel 
und doch so unsagbar geist, witz- und geschmacklosen Einerlei ver- 
meintlich schöner Worte und Wendungen. Und doch ist es unrecht, 
bei der oberflächlichen Kenntnis, die wir von ihm besitzen, über ihn 
den Stab zu brechen. Auch Gabras darf auf seine „Rettung“ Anspruch‘ 
machen. Auch er steht in seiner Zeit, seine Briefe sind eine wichtige 
Quelle für ihre Kenntnis: und auch sein eigenes Geistesleben trägt ein, 
wie mir scheint, selbst für seine Zeit ungewöhnliches Gepräge.. Ich 
habe riele seiner Briefe in Abschrift, Aber vorläufig ist er mir noch 
ein großses Rätsel. Der frühzeitige Tod seines Bruders —- das ist ver- 
mutlich Joannes Gabras — giebt seinem Leben eine. entscheidende 
Wendung, mit ihm hab er sein besseres Ich verloren. All sein Denken 
gilt fortan nur seinem Gedächtnis. Und so ist denn unter den Hun- 
derten von Briefen, die er nach seines Bruders Tode in langen Jahren 
geschrieben, nicht einer, in dem er nicht wenigstens am Schlußs auf 
dies sein Lebensglick zerstörende Treignis Bezug nimmt. Schlufs- 
wendungen wie: ὡς ἄφελες νιχῶν φιλανϑρωπίᾳ σὺ καὶ τὴν ἐπὶ 
ϑανάτῳ ἀδελφοῦ ταύτην διὰ ἁπάντων ἀφιλάνϑρωπόν μοι τύχην 
συμπεσοῦσαν ἐπὶ τὸ ἐναντίον ἐναλλάξαι τρόπῳ, ὅτῳ τοῦτο ἐδυνήϑης 
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ἄν, ἔχοντί μοι καὶ τὴν πρὸς τὸ φέρειν τὸ κακὸν εὐχὴν ἑκάστοτε χρα- 
τοῦσαν παρ᾽ ἐμοί kehren in immer neuer Form wieder, selbst eine 
kurze Bitte um das Geschenk eines Pferdes schliefst er — δεῆσαν διὰ 
τοῦϑ᾽ ἡμῖν καὶ ἵππου περὶ τούτου σοὶ διὰ βραχέων ἤδη ἐπιστέλλομεν 
ὑπὲρ ἐκείνων ἂν mul μήκχιστ᾽ ἐπιστείλαντες, εἰ τῇ πρὸς τὸ φέρειν 
ϑάνατον τὸν ἀδελφοῦ εὐχῇ καί τι προσεξεύροις συγγενὲς βοήθημα. 
Vergeblich frage ich mich bisher, wie es denn möglich war, dafs man 
‚Ahrelang jene Geistesverirrung ertrug, dafs dieser Mann für voll ge- 
‚nommen wurde und sich der allgemeinen Anerkennung erfreute! 

Im Brief 268, den er an Joseph schreibt, handelt es sich um ein 
Buch, das er noch nicht ganz gelesen hat und wieder zurückschickt, 
im Brief 288 um eine Augenkrankheit, von der ihn Josephs Fürbitte 
befreit hat, Den Brief 441 schreibt er, als Joseph Kpel bereits ver- 
lassen hat. Seinen Inhalt deutet der Anfang an: Τὴν ἀπουσίαν ἐπι- 
στέλλων νῦν παραμυϑοῦμαι ἅμα καὶ εὐχὰς συναποστέλλων ταυτασί, 
ἀπόδειξιν καὶ ταύτας ἔμοιγε σπουδῆς ἐχούσας τῆς ἐν λόγοις" εἰ γάρ τι 
οὐκ ἀρκεῖ τὰ γράμματα ἰάσασθαι τὴν ἀπουσίαν, τὸ ἐνδεὲς αἱ εὐχαὶ 
εἰσοίσουσι. Ich denke nicht daran, diese Briefe abzuärucken. Aber 
der 295. Brief von endloser Länge, fol. 192" bis fol 197°, ist doch für 
Josephs eigenartige Stellung in Kpel so bezeichnend, dafs ich ihn nicht, 
ganz. übergehen kann. Zweck des Briefes ist: Joseph soll ihm die 
Gunst des Königs, die er sich einbildet verloren zu haben, wieder- 
gewinnen: δέομαί σου τοῦ καὶ ἔργῳ ὄντος βασιλέως — vorher nennt 
er ihn einmal βασιλέα τὸν μᾶλλον ἀρετῇ αὐχοῦντα τὸ λαμπρὸν ἢ 
σχήματι — δεηϑῆναι, σχεῖν καὶ εἰς τὰ πρὸς ἐμὴ ῥοπὴν ἐπὶ τὸ φιλαν- 
ϑρωπότερον, ἀναπεταννύντα μοι σαφέστερον τὴν τῶν ὀμμάτων ἕλεων. 
βολὴν καὶ εἴσω τῶν ἐνταῦϑα ἀγαλμάτων ἀκριβῶς ἀποδεικνύντα. Im 
ganzen Briefe ist mun aber von nichts weiter die Rede, als — vom 
Tode seines Bruders, von dem Nachireise, dafs er seitdem der unglück- 
seligste aller Sterblichen: τοῦ βίου μεταστὰς ὁ ἀδελφὸς ὁ πρῶτά ve 
καὶ τελευταῖα ἔχων κακῶν τῶν κατ᾽ ἐμὲ ἀρχὴν τοῦ λέγειν ἐκ τῆρ wepl 
τοῦτον μνήμης δίδωσιν ἅμα καὶ τὴν πρὸ τὸ φέρειν. τὸ νη εὐχὴν, 
μεταχειριξομένῳ᾽ ὁμοῦ τε γὰρ ἐκεῖνορ ἐτελεύτα τοῦ 
δυστυχεῖν ln αὐτῇ τὸν πάντα βίον τὸ τοῦ κατ᾽ αὐτὸν. ϑανάτου 
πρᾶγμα ἐγεγένητο. -- ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τὴν προστωκεῖσάν won burn 
δυσκχολίαν εἷς τὸ καϑ᾽ ἡμέραν ξῆν προσενθυμούμενος, ἁπάντων ἐμαυτόν. 
ἡγοίμην κακοδαιμονέστατον" καὶ γὰρ οὕτως ἔχει' κακοδαίμων μάλα 
ἔγωγέ εἰμι. Aus der Fülle des Lobes, das er Joseph spendet, falgende 
Blütenlese: ὦ σύ, τῇ ἀρετῇ εἴπερ τις συναγωνιζόμενος καὶ fü ἀκήρατός 
τε καὶ ὡς ἀληθῶς ἐχϑρὸς τῇ πονηρίᾳ. — Τῆς περὶ τὸν Blow σῆς 
σχουδῆς ἁπάσης εἴς τε τὴν περὶ τὸ ϑεῖον ϑεραπείαν ψιφομένης καὶ 
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οὐχ ἔστιν οἷς ἀνθρώπων κατὰ τοῦτ᾽ οὐ γνώριμος γενόμενος. — Σοὶ 
ὁ πᾶς βίος μελέτη τοῦ τε δικαίου καὶ τοῦ ἴσου γίνεται. --- Θεῖος σὺ 
τὴν γνώμην καὶ τὸ ὅλον ξῆν. — Μὴ πρὸς τῆς σῆς ἀρετῆς, μὴ πρὸς 
τῆς παρὰ τῶν πάντων μαρτυρίας περὶ σοῦ ταύτης ϑαυμαστῆς. — Οὐκ 
ἔσθ᾽ ὅστις εὑρεϑήσεταί μοι σύμμαχος πρὸ σοῦ τὺ δίκαιον ξητῶν καὶ 
διὰ βίου ἑαυτὸν διδοὺς ϑεῷ καὶ οὕτω βασιλεῦσι καϑιστάμενος ἐν λόγῳ. 
- Πολλῷ δὲ σὺ μέγιστος ὑπεραρϑεὶς τῇ ἀρετῇ καὶ οὕτως ἔχων χει- 
φοῦσϑαι πονηρίας" ᾧ γὰρ τῶν ἐν τῇ ὕλῃ μορφωμάτων τούτων ἐγένετο 
τὴν γνώμην ἀσημάντῳ καταστῆναι καὶ ὃς καϑάπερ ἀπὸ σκοπιᾶς τῆς 
εἰς ϑεὸν φερούσης ϑεωρίας τὰ κάτω παρ᾽ ἡμῖν ταῦτα καϑορῶν ἄμικτος 
ὁμέχλης τῆς ἐντεῦϑεν ἀπαλλάττει, τούτῳ ... — Ὁ καὶ ἀρετῆς καὶ πονη- 
φίας γνῶσιν ἅμα ἀμφοτέρων σχὼν καὶ οὕτως ἔννου λόγου παρὰ σοὶ 
νενικηκότος τὴν μὸν συνοικίσας σεαυτῷ καὶ κτῆμα τοῦτ᾽ ἀντάξιον 
ἁπάντων κρίνας, πονηρίας δ᾽ ἔχων ἀποστόργως ἅμα τε αὐτῆς καὶ τῶν 
πρὸς αὐτῆς τούτων χαϑημένων. -- Sonderbare Welt! Trschien denn 
dieses widerwärtige Schwelgen in der Lust an vermeintlichen Leid 
auch dem Weisesten preiswert? 

Ernsthafter zu nehmen sind die Gesuche um Fürbitte beim Könige 
und bei seinem Grofälogotheten Theodoros Metochites, welche 

Merdutog ἐπίσκοπος Ἰωνίας καὶ ᾿Ασιάτιδος γῆς 

an Joseph richtet. ἘΣ ist mir bis jelzt nur durch seine 10 Briefe 
— Ἐκιστολαὶ διάφοροι Ματϑαίου ταπεινοῦ "I. κι ᾿4σ. γῆς — im cod. 
Βοά!. Miscell. 242 fol. 162”. bekannt. Ein Brief von ihm an den 
Großslogotheten findet sich in der Wiener Hofbibliothek; vgl. Fabrieius- 
Harl. ΧΙ 681. LambeeiusKollarius V 615. Von jenen Briefen ist der 
1., 2, 6, 8.10. an — Gabrast, während von den erhaltenen Gabräs- 
Briefen keiner an Matthaios gerichtet ist. Der 5. τῷ κανικλείου, Ὧδε. 
hohe Beamte, den er bittet seinen Groll gegen ihn aufzugeben, ἀὐδρῶν 
καὶ γενναιότατος καὶ μεγαλοψυχότατος, ist Nikolaos Chumtios. Die 
drei anderen Briefe sind an Joseph. Sie lauten: 


2.16” Τῷ φιλοσόφῳ κυρῷ Ἰωσήφ 
Οὐδὲν ἔμοιγε τοῦ παντὸς οὔτε σοφώτερον, οὔθ᾽ ὁσιώτερον, οὔτε 
DR φιλανθρωπότερον δοκεῖ τι χρῆμα ἐπὶ τῶν νῦν ἀνϑρώπων πλὴν σοῦ, 
τῆς ϑεσπεσίας μοι κεφαλῆς. καὶ οὐχ ἁπλῶς ἔγωγε τοῦτο νομίξω, ἀλλ᾽ 
ὁ οἶμαι καὶ Πλάτων αὐτός, εἰ παρῆν, ἀφεὶς τὴν λῆρον περὶ Σωκράτους 
μαντείαν σοὶ ἂν ἐξ ἀληϑείας τὰ πρῶτα τῆς σοφίας παρέσχετο καὶ σὲ 
ἂν mul τοὺς σοὺς ἑκάστοτε περὶ παντὸς γιγνομένους λόγους ὑπόϑεσιν 
τῶν μακρῶν αὐτοῦ λόγων ἐποίησεν. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Ἡσιόδου κατεψη- 


8 Hes. Op. et ἃ, 176 
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φίσατ᾽ ἂν σιδηροῦν ἡμᾶς γένος εἰπόντος, ὁπότε σύγε ὡς χρυσὸς οὐ 
δὲ αἰϑέρος κατὰ τὸν Πίνδαρον, ἀλλὰ διὰ πάντων ἐκλάμπεις καὶ μάλιστα 
φαεννότατορ. 

ἀλλ᾽ dub καὶ τοῦϑ᾽ ὁ δαίμων ὁ πάντα μοι πολεμῶν προσαφεῖλε α 
καὶ οὐκ ἔχω, πῶς ἄν σοι διομιλοίην, ἵνα τοι | καὶ τῆς σῆς ἀρετῆρ καὶ Kiss" 
σοφίας συλλέγοιμι ψήγματα' νόσῳ γὰρ βαρείᾳ ἐκ μελέτης χρονίας καὶ 
λύπης κατασκηψάσης βληϑεὶς πέπτωκα" ἀλλ᾽ ὀψέ ποτε ῥαΐσαρ ὑπὺ ϑεῷ 
σωτῆρι αὖϑιρ ὥσπερ ἢ πυρὸς μέγα τί βρέμοντος ἀπιόντος, ἢ μεγάλου 
λωφήσαντος κύματός του, συνίσχοντορ δηλαδὴ πάϑους, ὑποκαπνίζομαι 
ἔτι τῇ νόσῳ καὶ περικλύζομαι, ὅτι καὶ χρόνῳ τὰ τῶν μεταβολῶν εἴκει, 10 
καὶ οὐκ 300 ὅπως ἐκ τῶν ἄκρων ἐναντίων ἀχρόνως ἐπὶ τὰ ἐναντία 
χωρεῖν, εἰ μὴ τῶν μέσων ἐλάσειεν. 

ἔγκειται δέ μοι καὶ τὸ τῆς λύπης, ὡς οἶσθα, καὶ διακόπτει τὸν 
τῆς φύσεως δρόμον᾽ οὐδὲ τοῦτό γε ὃν ἀνάξιον εἰς αἰτίας λόγον ἢ νόσον. 
τεκεῖν, ἢ τεχθεῖσαν συναῦξαι, ἢ ἠρεμίζουσαν ἐπισχεῖν. ἀλλ' ἂν αὐτὸς ıs 
ἐϑέλῃρ, ἐνὶ τούτῳ τρόπῳ τοῦ re τὴν Ψυχὴν ἐνιῶντος καὶ τὸ σῶμα 
φάρμαχον εὑρήσει" οὐχ οἷον Ὅμηρός φησιν Ἑλένην περὶ τοῦ πατρὸς τῷ 
Τηλεμάχῳ παρασχεῖν ὀδυνωμένῳ, ἀλλ᾽ ὃ σοι ϑεὸς παρέσχετο καὶ μωροί 
τὸ πόνοι καὶ ταλαιπωρίαι" ἔστι δὲ σοφία τὸ καὶ λόγος, τὰ μεγάλα καὶ 
λαμπρά σοι κτήματα, 10 ὧν εἰ διαλεχϑείης τῷ μεγάλῳ μοι καὶ ϑϑιο- w 
τάτῳ βασιλεῖ περὶ ἐμοῦ, οἶδ᾽ ὅτι καὶ ϑεοῦ συναιρουμένον νικήσεις καὶ 
᾿Ασκληπιὸν αὐτὸν τῇ ἐατρείᾳ καὶ πάντα ῥέδια ποιήσεις τῆς νόσου. | ἐγὼ kuss“ 
δὲ οἶμαι, καὶ πολλὴν παρέξει σοι ῥοπὴν πρὸς ταῦτα ὁ μέγας καὶ πολὺς 
καὶ ϑαυμαστὸς τῳόντι λογοθέτηφ᾽ ἱκανὸς γάρ ἐστιν ἐξ εὐνοίας τῆς περὶ 
τὸν βασιλέα καὶ πειϑοῦς βιαίαρ τῆς ἀπὸ τῶν λόγων τραχύτητα wor m 
βαλεῖν εἰς ἦθος ἥμερον καὶ ψυχὴν φλεγμαίνουσαν ἐξημερῶσαι. ‚Boens 
γὰρ ἐμψυχός ἐστιν ὁ ἀνήρ' πάντα δύναται τῇ γλώττῃ ῥοῦμα οἷον. 
τοῦ Νείλου τῆς προχρούσηρ αὐτῷ διανοίαρ, ὅτι καὶ ϑοῖον γένος, pi 
κρύρ dor. Μοῦσαι γὰρ αὐτὸν ἐξ ἀρχῆς καὶ ἔτεκον καὶ ἔθροψαν, 
Καλλιόπη δὲ ἐκόσμησε" καὶ ἀεὶ δὲ ἐνένει τῇ αὐτοῦ ψυχῇ καὶ γλώσσῃ m 
καὶ πρὸς τὴν ϑείαν μουσικὴν τὰ πάντα ἐναρμόζεται. 

ὑπὸ τοίνυν ὀύο τουτωνὶ" βιαιατάταν μηχανῶν, 600 τὸ καὶ abend ἡ 
καὶ "άτλαρ ὁ πολὺς κατασωϑθήσεται καὶ τῇ ἡμετέρᾳ ἥξει καὶ σοφίᾳ ml 
ϑυνάμει. εἰ δ᾽ οὕτω περὶ ὑμᾶς τὰ ἄψυχα διατεθείη, 4 ποῦ τά γὲ 
ἄμψυχα καὶ λόγον ἔχοντα καὶ κρίσιν περὶ τοῦ καλοῦ καὶ αὐτόθεν, 
Φρμημένα λέγειν τι χρηστὸν καὶ πράττειν, οἷαν ἴσμεν τὴν τοῦ. 
λέως γνώμην, πολὺ ὑμᾶς δυσαπηϑείη ἄν, ὅτι ἂν ἐθέλητε 
οὐκ οὖν οὐ παρὰ τὸν βασιλέα, παρ᾽ ὑμᾶς δὲ τὸ ἀνίατον ἼΩΝ 
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λείπεται. ἀλλὰ μὴ σύγε ὃ πολὺς τὴν ἐπιείκειαν" γένοιτο δὲ καὶ τὸ 
ἐμὸν δὴ τοῦτο ἀποτέλεσμα τῆς σῆς σοφίας καὶ χρηστότητορ: — 


2100 Τῷ αὐτῷ 
Καιρός φησι Δαυὶδ ὁ ϑεσπέσιος τοῦ ποιῆσαι τῷ κυρίῳ οὐχ ὅν 
τίνες οἶμαι δέοντα χρόνον ἐκ φιλοσοφίας δρίξουσιν, ἀλλὰ τὸν ἀεί φημι 
καὶ μὴ δέ more λήγοντα. τίς γὰρ καὶ γένοιτ᾽ ἂν εἰς διαστολὴν ἀκαιρία, 
ὥστε μὴ δι’ ὧν χαίρει ϑεὸς καϑάπαξ πάντα ποιεῖν: τοὐναντίον μὲν 
οὖν λογίζοιτ᾽ ἂν ἀκαιρία, εἰ τὸν χρόνον φιλοχρινοῦντες πρὸς τὸ εὖ τι 
ποιεῖν κινοίμεϑα, ἀλλ᾽ οὔμενουν ὡς ἐκεῖνος προνοίας λόγοις περὶ ἡμᾶς 
το γε κινεῖται, καὶ ἡμεῖς κινούμεϑα κατὰ γοῦν δύναμιν πρὸς αὐτόν. 
εἰ μὲν οὖν χατὰ σκοπὸν τοῦ λογίου βέβληκα, ποιητέον σοι τὸ τῷ 

ϑεῷ γε δοκοῦν" ποιητέον δὲ οὐ τῇ συντρόφῳ καὶ αὖϑις φιλοσοφίᾳ 
ὥσπερ εἰώϑεις, οὐδὲ τῷ τοῖς ἐξ ἀρχῆς εὐθὺς πόνοις καὶ ϑεῷ φίλοις 
χρήσασϑαι --- ἅλις γὰρ ἔχεις τοῦ οὕτω ποιεῖν πολλὰ περὶ τὴν τοῦ 

με καλοῦ χτῆσιν ταλαιπωρήσας ---, ἀλλ᾿ αὐτῷ γε δὴ τῷ προθυμηθῆναι 
λῦσαι τὰ συμπεσόντα μοι δυσχερῆ" ὅτι μὴ δὲ τοῦτό ἐστι φαῦλόν τι 
μέρος εἰς φιλοσοφίαν, εἴ γε Πλάτων καλῶς γε νομοϑετεῖ δεῖν ποτε 
καὶ τὸν φιλόσοφον πολιτεύεσθαι, ἐπειδ᾽ ἂν συνειδείη τῶν λυσιτελῶν 
τοῖρ πράγμασι. φιλάνϑρωπον γὰρ ὃν τὸ ϑεῖον εἰς ὑπερβολὴν οἰκειοῦται. 
Ὁ δὴ μάλα τά τε κοινῇ τῇ φύσει καὶ ἰδίᾳ δ᾽ ἑκάστῳ γιγνόμενα, ἄν τὸ 
τῆς χείρονος μερίδος ἄν τε τῆς βελτίονος ἧ. εἰ δι’ οὗ βέβληχα ἐκ- 

1.166" πέπτωκα ὥσπερ φαύλη γραμμὴ πρὸς τὸ κέντρον οὐκ ἀπαντήσας,  νομί- 
Gera δὲ παρὰ ϑεῷ ἀωρία καὶ ἐν καιρίᾳ διὰ τὸ καϑ' ἡμᾶς γε ἀνώμαλον, 
ἀλλὰ τὸν νῦν ὄντα ἴσϑι καλῶς yo παραγεγονότα καιρὸν καὶ ἐπιχείρι- 

35 στον τῷ ἀγῶνι κατὰ τῆς ἐμοὶ πολεμούσης ὕδρας, τῆς κακίστης "dns 
φημί, ἣ πάντας ἀᾶται οὐλομένη, ὥς φησι ποίησις. παρεστήξεται γάρ 
σοι κατ᾽ αὐτῆς ἀγωνιζομένῳ καὶ Ἡρακλῆς ἄλλος ἣ Ἰόλεως, ὁπότερον 
βούλει, 6 μέγας δηλαδὴ καὶ ἥρως καὶ λογοϑέτης᾽ καὶ ῥᾷστα ἂν μετὰ 
τοῦ ϑεοῦ περιγένοισϑε τοῦ ϑηρίου, ἐπειδή τοι καὶ βοηϑεῖν οἶδε τοῖς 

τ κατ᾽ ἐμέγε ἠδικημένοις, ἅτε ϑεὺς ζηλωτὴς ὥν, ἵνα τὸ τῆς γραφῆς 
εἴποιμι, καὶ τοσοῦτον μισῶν ἀδικίαν, ὁπόσον καὶ δικαιοσύνην φιλῶν" 
ὡς οὖν μετὰ τοῦ ϑεοῦ σοι παραταξομένῳ οὐ δειλανδριστέον, ἀλλ᾽ 
ἀνδριστέον: --- 

δαθον τῷ Ἰωσήφ 

s Τἄλλα μὲν ἁμαρτοεπὴς εἶναι ὁμολογῶ καὶ παραπολὺ πίπτειν ἔξω 
τῆς ἀληϑείαρ" σὲ δ᾽ εἰπὼν εἶναι εὐμενῆ τε καὶ πρᾷον συναλγεῖν εἰδότα 
τοῖς λυπουμένοις καὶ συμπάσχειν τοῖς πάσχουσι κἄν τις ἀδικῆται συν- 


4 Ps. ΟΧΙΧ 136 36 αᾶτε ρει, T120 80 Exod. XX Sal. ὃ6 Hom. 
Ν 84 
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αϑικεῖσϑαι, καὶ μάλα ἂν οἶμαι τῆς ἀληϑείας κατατυγχάνειν. ἀλλ᾽ ὅπως 
μὴ δὲ ἐπιείκειαν τρόπου ψευδῆ με καὶ τὸ κατὰ σὲ ἐξελέγξῃς καὶ διη- 
μαρτημένον ἄνϑρωπον, μὴ πρὸς ϑεοῦ καὶ zig συντρόφου φιλοσοφίας, 170 
ἦ φέρων σαυτὸν ἐκ παίδων ἀνέθηκας, τοιοῦτό τι φρονήσῃς ἐν τῷ 
παρόντι, ἀλλ᾽ ὃ σοί τε μείξω τὴν εὔκλειαν φέρει ἢ ὥστε μετριοφρονεῖν, s 
κἀμοί τε πρὸς τὸ καλῶς περὶ σοῦ ψηφίξεσϑαι τὰ πρὸς τὴν χρείαν ἀρκίσει' 
τόδ᾽ ἔσται, εἰ τοῦ μεγάλου βασιλέως ὥς γε ἐπυθόμην τῷ τῆς οἰκου. 
μένης πατρὶ συνελϑεῖν παρεσκευασμένου καὶ συνεδριάσαι, διὰ σοῦ μὲν 
ὁ πατριάρχης, δὲ’ αὐτοῦ δ᾽ ὁ μέγιστος βασιλεὺς τῶν muß” ἡμᾶς γε ὑπο- 
μνησϑείη, ἵν οὕτω συνοδευόντων αὐτοῖς καὶ τῶν ϑειοτάτων ἀρχιερέων το 
ἐκεῖνα πάντως ἔνδηλα γένηται, ἅπερ διὰ σοῦ μεμήνυκχο πρότερον ὁ ἁγιώ- 
τατος πατριάρχης: — 

Nikephoros Gregoras’ 
Briefe gebe ich nach dem cod. Mona. 10—=A und 529 —M. Der 
zweite war schon nach cod. Laud. Gr. 10 von I. A. Cmmer in den Aneod. 
Gr. Oxon. N 426f. herausgegeben. 


Τῷ μεγάλῳ φιλοσόφῳ Ἰωσήφ PaSTA LU M 
Ἔστι πόλις παράλιος Ἑλληνὶς τὰ ἀρχαῖα, παρὰ τὰ εὐώνυμα καὶ 
πρὸς μεσημβρίαν τοῦ πόντου κειμένη πλευρά" Σινώπην καλοῦσιν αὐτήν" 
αὕτη καὶ Διογένην ἤνεγκεν ἄνδρα σοφὸν κυνικὸν μὲν τὰ ἐς αἵρεσιν, μεγα- 
λοφυὴῆ δὲ τὰ ἐς σοφίαν | καὶ ξύνεσιν. οὗτος οὐδὲν ἐπέτροσϑεν ἀληϑείαρ Eur“ 
ἐτίϑετο, οὔτ᾽ ὄγκον πορφύρας, οὔϑ' ὅπλον ἀνάγκην" ἀλλ᾽ ἦν αὐτῷ χλεύη 6 
καὶ γέλως σαφὴς τὰ τῆς ἀνθρωπίνης δόξης φλεγμαίνοντα. ὅς γε καὶ δεαρ- 
φωγυῖαν περικείμενος ἐσθῆτα περιήει λαμπρῶς τὴν Ἑλλάδα, ἐπέσηρ καὶ . 
ἐδιώτας καὶ ἄρχοντας κατελέγχων καὶ σωφρονίξων καὶ οἷδε τιρ ἐαερὸῇ | 
τέμνων καὶ κάων τὰ τῆς κακίας Ἐραύματα. τούτου πολλοὶ μὲν λόγοι, γ.588 
πολλὰ δὲ πράγματα, εἴ τις ἐθέλοι διεξιέναι καϑ᾽ ἕκαστα ὁπόσα ἐκεῖνος τῆς ti 
ἑωυτοῦ σοφίας κάλλιστα ἐξήνεγκε δείγματα" ἕν δέ τι δἰκὼν τῇ χρείᾳ κατάλ-. 
ληλον ἀπαλλάξομαι. οὗτος γάρ ποτε κατ᾽ ἀκριβῆ μεσημβρίαν λύχνον ἔψας -, 
μέσην περιῇει τὴν ἀγοράν" καὶ πλείστοις περιτυγχάνων ἀνϑρώποιρ, δ δὲ 
ξητεῖν ἔφασχεν ἄνϑρωπον. τοῦτο δ᾽ ἀστεῖον μὲν ἴσως δόξειον ἄν, ἀλλὰ κε. 
χαὶ πολλὴν ἀωφίαν τῶν τότε ἀνθρώπων οἶμαι κατασχευάζοντος οἷῃ ἄν, 
τά τε ἄλλα καὶ ὅτι Διογένει τῷ πολλῶν ἀνταξίῳ σοφῶν οὐ πάνυ τον}. 
ös γε ἐχρῶντο. er 
er ie ἐκεῖνος γενόμενος ἀκήρατον μέχρι καὶ ἐφ hude 
παρατείνει τὴν εὔκλειαν' σὺ δ᾽ ὁ τοσοῦτος νῦν καϑ' ἡμᾶς γεγονὼς οὗ mw 


8 παρασκεβασμένον 10 συνοδεβόντων 11 ἀγιότατορ ᾿ 
1 Die Adresse, die in M fehlt, mach A u. cod. Angelic. T 8,4 ἢ οὐάνομα 
iur. A ἐπώνυμα M ὃ ρ- τοῦ u. ey πλευρὰ verwischt Μ᾿ ὁ ἄν Φ in ξόνε- 
ὧν αν Δ΄ ἐθέλει διεξιονε M 13 τις ἃ 18 πο᾿ Α 16 καγᾳσμόδάξοντος M 
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λύχνον ἅψας ἄνθρωπον περιέρχῃ ζητῶν τὸν τιμήσοντα᾽ τοσοῦτοι γάρ 
εἰσιν, ὥς τ᾽ εἰ καὶ μύσας τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπίτηδες ἔπειτα λίϑον κατὰ 
τοῦ πλήϑους βαλεῖν ἐθελήσειας, τιμῶντά σε ἄνϑρωπον πλήξειας ἄν. 
οὕτω καὶ περιφανέστερον ἢ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸ σὸν ἀγαϑόν, οὕτω καὶ 
5 κρείττους αὐτοί γε ἡμεῖς ἢ mad” ος ἐκεῖνος ἤχμαξεν ἀνθρώπους κατ᾽ 
αὐτό γε τὸ τιμᾶν εἰδέναι τἀγαθόν. εἶϑε δὲ καὶ ἐγγὺς ἡμῶν. ἦσϑα, ἵνα 
κατὰ τοὺς ξωγράφους καὶ αὐτοί γε ἡμεῖς πρὸς τὸ βέλτιστον συμμι- 
γνύντες καὶ κεραννύντες, ὡς ἐξῆν τὰ ἡμέτερα ὥσπερ ἐξ ἀρχετύπου 
γραφῆς πάνυ τοι εὐφυῶς ἠσκημένης ἐγχαράττειν ἔχομεν ταῖς ἡμετέραις 
4.2417 ψυχαῖς ἀκιβδήλους ἀρετῆς εἰκόνας 1 καὶ τύπους φαύλων ἕξεων ἀβαφεῖς" 
αι σὺ δ᾽ ἀλλ᾽ ἐμάκρυνας φυγαδεύων ἡμᾶς μὲν τὰ μέγιστα ξημιῶν' σὺ 
δὲ τὸν σκιώδη σοφῶς ἀποπεμπόμενος τῦφον, ὡς μηδὲ τὸ τῆς ὕλης 
σκύβαλον κρυμνῷ καταλειφϑῇ σοι — ἵνα τι καὶ Χαλδαϊκὸν τῷ λόγῳ 
ἐς καιρὸν παρενείρωμεν. εἰ δὲ τὰ δίκαια τῷ χρόνῳ ποιεῖν βουλομένῳ 
178 ἦν καὶ ὥσπερ τὰ πάλαι πράγματα φέρων ἡμῶν παραπέμπει ταῖς 
ἀκοαῖς, ἐξ ἀντιρρόπου καὶ τὰ νῦν πράγματα ταῖς τῶν πάλαι σοφῶν 
ἀκοαῖς ἀνατρέχων ἐδίδου, ϑαυμαστότερα ἂν ἐκείνοις ἐφάνη τὰ σά, ἢ τὰ 
3.260 ἐκείνων ἡμῖν. νῦν δ᾽ ἄνωθεν μὲν σφοδράν τινα | ῥύμην ποιούμενος 
μεϑ᾽ Ὁμήρου καὶ Πλάτωνος καὶ τῶν τοιούτων κατάγει καὶ Θερσίτας 
mul Μαργίτας καὶ ὅσοι τούτου τοῦ κόμματος ἐπεφύκεσαν, ϑάτερον δὲ 
καὶ μάλα ἀπείπατο ποιεῖν" παραπλήσιον ποιῶν, ὥσπερ καὶ ὃ πρὸς 
«Αἰγύπτῳ Νεῖλος καὶ ὅσοι ποταμῶν τὴν εὐδαίμονα περικλύξουσιν ᾿άρα- 
βίαν. καὶ εὐώδη μὲν γάρ τινα ἄνωθέν ποϑὲν ἐκείνους κατάγειν φασί, 
κατάγειν δ᾽ οὐχ ἧττον καὶ ἀργούς τινας κάχληκας καὶ εἴ τι τοῦ πυϑμένος. 
25 σκύβαλον, ἐξ ἀντιρρόπου δὲ καὶ ἀνάρρουν οὐ μάλα ἐθέλειν ποιεῖν, ἵνα. 
τι καὶ τοῖς ἄνω τῶν κάτωθεν ἀγαθῶν χαρίζοιντο. 
dev: ὃ δέ μοι προὔργου τῇ σῇ μεγαλονοίᾳ γράφειν ἐν τῷ παρόντι 
γεγένητο, λόγος ἐκ πολλοῦ παρ᾽ ἡμᾶς ἀφίκετο, ὡς πάνυ τοι 
εὐφυῶς καὶ ὡς σοί γε ἐχρῆν τὰς ᾿“ριστοτέλους διεξελθὼν Bi- 
wPBAöug καὶ ὅσοι τῶν πάλαι τὴν ἐκείνου διασαφοῦσιν ἀσά- 
φειαν ἐβουλεύσω τι αὐτὸς γενναιότερον ἐς κοινὸν ἐνδοίξα- 
σϑαι ὄφελος. καὶ ἐμακάρισα μὲν τὸ τῆς ἐγχειρήσεως προμηϑέρ, 
ἐμακάρισε δ᾽ οὐχ ἧττον καὶ τὸν χρόνον αὐτόν, ὅτι τἄλλα καϑάπερ τις 
βίαιος δήμιος συνταράξας ἡμῖν ἤνεγκεν ὅμως καὶ οἱ δημοσίᾳ τὸν βίον 
ws ὠφελήσαιεν ἂν σιγῶντές τε καὶ φϑεγγόμενοι. τοῦτο ἐκεῖνο, ὃ μέγα 
σεμνότητος ἐφόδιον τῶν πάλαι σοφῶν γενομένων, ἡ μνήμη προσειληφυῖα 
1.242" πληροῖ τὸν αἰῶνα. τά τε γὰρ ἄλλα καὶ δὴ | καὶ τῷ ἐν ταῖς Πλάτωνος 


1 ἄνϑρ. fehlt A ἃ mach ἄνθρωπον περιέρζῃ & τ᾿ su. durchtrichen M 
5 ἢ fehlt M 12 τύφον AM ὡς μηδὲ --παρενδίρωμεν fehlt M 15 παραπέμσει A 

16 πᾶῖαι M 20 nöuaros A 22 ἀρραβίαν M 838 γιγένηταν AB eis & 
38 ἡμακάφησα M 86 προπειδηφεῖα A 87 τῶν fürn h 


Μ Treu: Der Philosoph Joseph 57 


πολιτείαις Zongdre διαλεγομένῳ Γἰαύκωνι περὶ τῶν ἀρίστων ἰδίᾳ 
τε καὶ δημοσίᾳ ταῖς πόλεσι γενομένων ἀνδρῶν, ἵνα πρὸς ἀρχέτυπα 
βλέπων ἀκριβῆ ἐς τἀκριβὲς ἔχῃ τὴν ἑαυτοῦ πόλιν οἰκίζειν, Δυκοῦργοι 
μὲν ἐκεῖνοι καὶ Σόλωνες καὶ Χαρῶνδαι τοῦ μεγάλου τούτοις ἐκρίθησαν, 
ἄξιοι λόγου, ὅτι Σπαρτιάταις καὶ ᾿Αθηναίοις καὶ Σικελοῖς κοινῇ καὶ κατ᾿ κα 
ἄνδρα λυσιτελεῖν ἔδοξαν, καὶ ξῶντες οἷς ἔπραττον, καὶ μεταλλάξαντες, 
οἷς νενομοϑετήκεσαν᾽ Ὅμηρος δ᾽, ἡ μεγίστη γλῶττα τῶν Ἑλληνίδων, 
παρὰ τοσοῦτον τοῦ μηδενὸς ἐκινδύνευσε λόγου γενέσθαι κληροῦχος ἐκεί. 
νοις, ὥστε καὶ ἀγεννῶς ὁ γεννάδας | τῆς ϑαυμαστῆς ἐκείνων ἐξωϑεῖται p.290 
πόλεως. καὶ τὸ αἴτιον, ὅτι μήτε πόλις μήτε δῆμος μήτε ναυτιχιὰ μήτ᾽ 10 
ἠπειρωτικὰ στρατόπεδα μηδὲν τὴς ἐκεύνου γλώττης πλέον ἀπώναντο, 
ἢ ὅσα τέττιγος ἔδοντος ὥρᾳ ϑέρους ἀμαλλοδέται" Enke γάρ τινα τοῦτόν 
φασι καὶ μυϑώδη διεξιέναι μετὰ γλώττης τινὸς κεκαλλιεπημένης, οὐδὲν 
δὲ οἷον εἰς ἐπιστήμης δρᾷ χορηγίαν, οὔθ᾽ ὧν γένεσις βόσχει καὶ φϑύσιρ, 
οὔϑ᾽ ὅσα τοῖς οὐρανίοις δινεῖται δρόμοις. = 
ταῦτα δὴ τὰ τὴν ἀνθρωπίνην ἐπιεικῶς αὔξοντα γνῶσιν καὶ ἐς 
ψυχῆς εἰπεῖν μυελοὺς διαβαίνοντα" ὁ μέντοι μέγιστος οὗτος ἐν λόγοις 
ἥρως, ὁ συφὺς καὶ μέγας φημὶ λογοϑέτης, τὸ πάσης πρυτανεῖον σοφία, 
ὅση τε ἀκριβῶς ἐρευνᾷ τὰ οὐράνια, καὶ ὅση δίεισι τὰ ἐπίγεια καὶ ὑπόγεια. 
καὶ περίγεια, δείσας μὴ τάφῳ συγκαταχώσῃ τὴν μνήμην, οἷον καὶ Zu- m 
χράτης ἐκεῖνος ἂν ἐπεπόνϑει, εἰ μὴ φειδοῖ τοῦ διδασκάλου Πλάτωνες. 
καὶ Ξενοφῶντες ὥσπερ ἐπ᾽ ὀχήματος τῆς σφῶν αὐτῶν ἀναβιβασάμενοι 
γλώττης μέγαν ταῖς τῶν ἐπιγιγνομένων del παραπέμπουσιν ἀκοαῖρ, ναρκῶσι, 
μὲν ἀφῆκε σιγῶντας διαμέλλειν καὶ ἀνακεῖσθαι" αὐτὸς δ᾽ ὥσπερ τις 
Ἑλλανοδίκης παγκόσμιος διάραρ κύκλῳ τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς ψυχῆς. καὶ m 
περισκοπήσας τὴν ὑπ᾽ οὐρανὸν καὶ πάντα κατ᾽ ἔχνος ἐπιδραμὼν τὰ ἐξ, 
αἰῶνος πράγματα καὶ διερευνησάμενος τοὺς ἐν ἅπασι δημιουργωκνὸς ἀόγους, 
καὶ ἐξητακὼς πάνϑ᾽ ὅσα φϑορὰ καὶ γένεσις βόσκει καὶ ξυνεείς, πίνα σὺν 
λόγῳ τὸν βίον ἤνυσε καὶ τένα μή, τὸ μὲν παρφχηκὸς ἐπειδὴ παρερρύη 1.28 
παρῆκε, τῆς δὲ μελλούσης ἔσεσθαι πρὸς λόγους ἡλικίας καὶ ph 
πλείστην ἐνεδείξατο τὴν πρόνοιαν, ὡς μὴ ne nn ἡμαρ- 

Ὁ τῇ φορᾷ" καὶ νῦν μὲν τοὺς κατ᾽ 2 τῶν. 
Forte δὲ τοὺς ὑπὸ γένεσιν καὶ. φϑορὰν λόγουρ ἄϑλον ig‘ 
αὐτοῦ διανοίας καὶ γλώττης πεποιηκὼς κράτιστα διασαφεῖ καὶ δῆλα. 
τίϑησι καὶ οἷον τροφήν τινα ἄπονον ἅπασι. 

δύο πρὸς ἐντελέχδιαν τῇ πραγματείᾳ | ἐνδεῖ" τό τε τῆς λογιρῆς 291 
πραγματείας ᾿Αρισεοτέλους καὶ ὃ μετὰ τὴν τῶν φυσικῶν er 
χάνει ἐξέτωσιν' ἃ δὴ παρέδραμεν οὗτος, οὐκ οἶδ᾽ ὁπότερον" 
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des καὶ ἄλλῳ τῷ φιλοτιμίας ἔνδειξιν καὶ τόπον χρηστῆς ἐργασίας 
καταλιμπάνων, εἴτε καὶ τῶν ἀεὶ ἄλλοτ᾽ ἄλλως ἐπιρεόντων ὀχληρῶν 
ἀπασχολησάντων. καὶ γὰρ καὶ ἀεὶ σχολαστικός τις ὧν ὁ ἀνὴρ τοσαῦτα 
καὶ τοιαῦτ᾽ ἐδημιούργει, ὅποῖα καὶ ὅσα καὶ λέγων καὶ γράφων διατελεῖ, 
«τὸν πάντα αἰῶνα, καὶ οὕτω ϑαῦμα ἂν ἦν᾽ νῦν δὲ τοσούτοις καὶ τοσοῦτι 
φλεγμαίνουσι ϑορύβοις περιαντλούμενος καὶ ὑπὲρ ϑαῦμα τίϑησι τὸ 
ϑαῦμα. 
φέρε τοίνυν καὶ σὺ τὸ σὺν ἐκτελῶν προμηϑέρ, μὴ καὶ αὐτὸς παρα- 
δράμῃς τὰ εἰρημένα καϑάπερ τι ἐφόλκιον μηδ᾽ ἐν παρέργῳ ie ὅτι 
τὸ μὴ περὶ πλείονος τῆς σπουδῆς τά τε ἄλλα καί, ἵνα σύμφωνα τῆς τοῦ 
σοφοῦ Πτολεμαίου δείξῃς, ὅσα καὶ ᾿ἀφιστοτέλει διείληπται, περὶ τῶν 
πλανωμένων σφαιρῶν. ὃ μὲν γὰρ οὐσίας καὶ ἀρχὰς ἀκινήτους καὶ 
σφαίρας διέξεισι πλείστας ὁ Νικομάχου μέχρι καὶ ἐς πέντε καὶ πεντή- 
κοντα͵ ἀναφέρων αὐτὰς καὶ τὰρ μὲν φερούσας, τὰς δ᾽ ἀνελιττούσαρ 
τ: καλεῖ, παρά τε Καλλίππου καὶ Εὐδόξου τὰς τοιαύτας ὥς φασι φωνὰς | 
1245° ἐκδεξάμενος. ἀστροϑεάμονες δ᾽ ἤστην οὗτοι πρὶν ἢ ᾿Αριστοτέλην 
γενέσθαι ἀκμάσαντες" ὁ δέ γε σοφὸς Πτολεμαῖος πολλῷ γε ἥττους 
ἡμῖν τὰρ τοιαύτας παραδίδωσι σφαίρας, δῆλον δὲ δήπου τοῖς ἅπασι 
πάντως, ὡς πάνυ τοὶ ἀσφαλῆ τὰ εἰρημένα τἀνδρί, εἰκὸς δ᾽ αὖ μηδ᾽ 
»» ἐκείνους ληρεῖν σοφίας οὕτω μεγάλης προήκοντας ἄνδρας, οὔτε τὸν 
Νικομάχου, οὔτε τοὺς ἐξ ὧν ἐκεῖνος τὰρ τοιαύτας παρειλήφει φωνάς. 
δεῖ δὲ μεγαλοφυοῦς τῷ πράγματι διανοίας, ἵνα ξύμφωνα τὰ δοκοῦντα 
μὴ ξύμφωνα ἀποφήνῃ. 
ἐπεὶ οὖν ὅπερ μέλλον ἔμελλεν ἡμῖν ὑπάρχειν, ξυνωϑεῖν πρὸς 
με τοῦργον δηλαδὴ τὴν σὴν μεγαλόνοιαν πρὸς τοῦτ᾽ αὐθόρμητος wirds 
7.292 ἀπεδύδω, ἔστω σοι καὶ ὁ πόνος πρὸς ϑεοῦ παντάπασιν | ἐντελὴς καὶ 
ἀκήρατος, ἵνα σοι καὶ τὸ κλέος καθάπερ ὁλκάδι μεγάλῃ τῇ φήμῃ χρώ- 
μένον ἐντελὴς καὶ ἀκήρατον διαπερᾷ τὸν αἰῶ 


ἔϑον γιϑοῦ Τῷ φιλοσοφωτάτῳ Ἰωσήφ 
᾿Αφιστοτέλης ὁ Νικομάχου καὶ ὅσοι αἰρεσιῶται τὸ τῆς φιλίας οὐχ 
ἁπλοῦν ἐχδεδώχασιν ὄνομα, ἀλλὰ πολλαπλοῦν καὶ πολλαχῆ διαφερόντως, 
μι888 ἔχον ἐν τοῖς εἰδικωτέροις ἑπλούμενον. μὴ γὰρ ὅτι | πολιτικὴν ἁπλῶς 
«καὶ φυλετιχήν, ἔτι μὴν συγγενικὴν καὶ ἑταιρικὴν καὶ ὅσαι τὴν σχέσιν 
ὁμοίαν καὶ ἀντιστρέφουσαν ἔχουσιν, ἀλλὰ καὶ ὁπόσαι ἀνόμοιοί τε ἅμα 
2 ἔπεισε. Μ ἐπιρ. 1. τ. A 8 εἰ für ἀεὶ Μ] τοσαύτα Μ δ ἂν ΜΟ 6 ὑπὲρ 
M 10 περι Μ 11 διήληπται ΑἹ τῶν τῶν M 18 πέντε mem. A 1ὖ ὡς Μ 
18 δὲ καὶ δ. M 56 δηϊαδὴ vor πρὸς A 9 ὀϊκάδι M 
1 Die Adresse, die in M fehlt, nach L, cod. Va 1086 fol. 09, Angel. Τ' 8, ὦ 
fol. 158, Land, Gr. 10 2 φιστοτέχης M| τῆς fehlt M | φιλεᾶς L (cod. Laud. Gr. 10 
nach Cramer) 4 ἔχων M | εἰδοκωτέροις A ἰδικωτέροις L 5 φιλετικὴν M 
6 ἄλλα 1 | ὁπόσοι AL | ἅμα fehlt AL 
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καὶ ἄνισοι, ὅσα γε κατ᾽ ἀξίαν καὶ χρόνον, καὶ τούτων δ᾽ εἰδέναι φιλίαν 
ἔπεισιν αὐτοῖρ, μειξόνων δηλαδὴ πρὸς ἐλάττους καὶ τοὐναντίον καὶ 
ϑειοτέρων πρὸς ἀνϑρωπικώτερα καὶ τοὐναντίον. ἐντεῦϑεν γὰρ ul τὸ 
ϑεοφιλὲς εἰσάγεται καὶ φιλόϑεον, καὶ φιλοπάτορ ὁμοῦ καὶ φιλότεκνον. 
εἰ δὲ ταῦτα, καὶ φιλίαν οὐκ ἂν τῶν ἀπεικότων εἴη καλεῖν τὴν μεταξὺ s 
σχέσιν ἡμῶν τε καὶ μεγέθους τοῦ σοῦ, τῷ μὲν ὑποκειμένῳ ταυτιζο- 
μένην, τῇ δὲ σχέσει διαφορουμένην. 

καὶ ἵνα κατὰ σκοπὸν ὁ λόγος πορδύοιτο, ἔστι μεταξὺ τοῦ Περσικοῦ 
κόλπου καὶ ὀρῶν τῶν μεγίστων, ἃ Παρασύρας καὶ Δαράνδας χωρίξει 
πρὸς ἕω καὶ ποταμὸν τὸν Ἰνδόν, χώρα τις οὐχ ἁπλῆ, τοὔνομα Καρ- το 
μανία' τὸ μὲν γὰρ αὐτῆς ἄβιον, τὸ δ᾽ οἰκουμένη γῆ, Μηδικὴν μὲν ἐῶσα 
πρὸς ἄρκτον, πρὺς δὲ μεσημβρίαν Ἰνδούς re καὶ πελάγη τὰ τῶν Ἰνδῶν. 
ἐν ταύτῃ λόγος εἶναι, οἱ φιλίαν, ὁπότε πρὸς ἀλλήλους ὁμολογοῖεν, 
λύουσιν ἔστιν ἃς τῶν ἐπὶ τοῦ προσόπου φλεβῶν καὶ τοὐντεῦϑεν 
καταρρέον αἷμα τῷ πόματι ἀνακεραννύντες ἀλλήλοις προπίνουσι, βε- 
βαίας ἤδη καὶ ἀσφαλοῦς φιλίας ἐνέχυρον ἔχειν ἡγούμενοι τὸ γεύεσθαι 
τοῦ ἀλλήλων αἴματορ. 

τοῦτ᾽ αὐτὸς ὥσπερ ἐχέγγυον ἀκραιφνὸς εἰληφὼς τἀμά σοι, ϑειό- 
τατε | ἄνϑρωπε, παρεσχήκειν ἐξητηκότι γράμματα, ἃ σώματος "μὲν οὐκ ἐ (ο΄ 
ἄν τις ἴσως αἷμα φήσειε, ψυχῆς γε μὴν ἕτερον τρόπον οὐκ ἂν τοσοῦτον 
οἶμαι φήσας ἁμάρτοι, ἐλπίδας αὐτὸς ἐμαυτῷ δεδωκὼς ῥᾳστώνης 
μεστὰρ καὶ τρυφῆς, ὡς ἔψεται τῇ δόσει τὸ λῆμμα" τουτὶ δὴ 
λέγω τοὺς σοὺς λόγουφ' oDg οὐ σοῦ γε χάριν ἐπόνησαρ, ὥσπερ 
οὐδὲ ϑάλαττα ἑαυτῆς εἴνεκα τὸ ὕδωρ ἁπλοῖ, ἀλλ᾽ ὃ σοι τοὐντεῦθεν 
διώκουσι κέρδορ. " 

αἰ δὲ σὺ τὰ σαυτοῦ ἀνέκφορα μένειν ἡμῶν γε εἴνεκα ἀξιοῖς καὶ 
ταῦτα πολλὴν τοῖς ϑεωμένοις χαριξόμενα τὴν ὠφέλειαν, τὰ δ᾽ ἡμέτερα 
τοὐναντίον καὶ ταῦτα πολλὴν ἐπισυρόμενα | τὴν φαυλότητα, χωλεύοιν p.304 
οὐδὲν κωλύει τἀγαϑύν" τὸ γὰρ ἐξ ἐμοῦ σοι ἀνενδεὴρ ὡς ἐγῶμαι ἔρχοται, 
τὸ δὲ σὺν ἐς ἡμᾶς οὐκ ἔχω ὅτι φῶ. καίτοι τοὐναντίον μᾶλλον Eds τὴ 
πολλῷ" σὺ γὰρ εἰκόνα τοῦ μεγάλου φέρεις πατρός, ὃς μᾶλλόν ἐστι. 
φιλάνϑρωπορ, ἢ φιλόϑιον τὸ ἀνθρώπινον. ἔπειτα καὶ τοῦ χάριν ἄλλου 
τοῦ τί γίγνοιτ ἂν ἀγαθοῦ νὴ τὸν φίλιον οὐχ ὁρῶ" εἰ δὲ μὴ σὴ 
τοσοῦτον καταβῆναι, ὅσον ἡμᾶς ἀναχϑῆναι δεῖ, φεῦ τῆς ἐμῆς τύχηρ' 
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ἃ δειλή, τί μ᾽ ἐς τοσοῦτον ἀχοφήγητον ἔϑηχας ὁπόσα τῶν σῶν ἀγαϑῶν 
ὡς ὑπερόριον γίγνεσθαι καὶ φυγάδα τῆς τῶν καλῶν ἀνδρῶν κοινωνίας 
χωρίς τινος δημοτικοῦ ψηφίσματος καὶ πρὶν κληρονομεῖν τοῦ κατα- 
τρέχοντος ἐξ ᾿Αττικῆς ὀστράκου; ἄλλως τε καὶ πᾶσαν ἁρμονίαν ἔξαιρε- 
« τέον λοιπὸν ἐκ παντός, εἰ δὴ πολυμιγέων ἕνωσις αὕτη καὶ δίχα φρο- 
ψεόντων συμφρόνησις" οὐ γὰρ ἂν ἄλλως οἶμαι γίγνοιτο ἀνέσεως ἄνευ 
καὶ ἐπιτάσεως. 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν ταῦτα λέγων εὖ λέγω, πλούτιξε τοῖς σοφοῖς σου λόγοις. 
ἡμᾶς" τουτὶ γὰρ ἡμῖν ὁ σκοπός. εἰ δ' οὖν, σύγγνωθι" τοῖς γὰρ 
τ ἀκουσίοις πταίσμασιν ἑκούσιον ἔπεσϑαι τὴν συγγνώμην δίκαιον. bs 
γὰρ εὖ ἔμοιγε λέγοντι ἑκόντι γίγνεται τοῦτο, οὕτως εἰ κακῶς ἄκοντι, 
τῶν γὰρ ἐναντίων μιᾶς οὔσης τῆς ἐπιστήμης, ὡς οἵ πάλαι σοφοὶ δογμα- 
τίζουσιν, ἕπεται τῶν καλῶν ἑκουσίων γιγνομένων ἀκούσια νομέξεσϑαι. 
τὰ κακά. ὥσπερ γὰρ καλὺς ἄκων obdeis, οὕτως οὐδ᾽ ἑκὼν κακὸς 
1.220° οὐδείς, σὺ δὲ κρῖνε ταυτὶ καὶ διαίρει τῇ σῇ μεγαλονοίᾳ | σοφώτερον 
τι καὶ μὴ λήγοις σωφρονίξων καὶ δυϑμίξων καὶ ϑύραϑεν τὰ ἡμέτερα. σὺ 
γάρ μοι καὶ σοφὸς ἀπλανὴς καὶ κριτὴς ἀρρεπὴς καὶ Μίνως ζῶν καὶ 
χρησμῳϑῶν ᾿ἀπόλλων. 
ἀλλ᾽ ὦ τίς ἂν μεϑείῃ κατὰ μῆνα ἡμερῶν ἐκείνων, ὁπότε συχνὰ 
m ὁμιλοῦσι παντοίαν κομίξεσϑαι τὴν ὠφέλειαν ἀπὸ γλώττης ἡμῖν ἐξείη 
τῆς σῆς, ἁλιέων μιμουμένοις τρόπον, ἐπειδὰν κατὰ ϑαλάττης ἐκεῖνοι 
τὴν σαγήνην καϑέντες ποικίλην ἐκεῦϑεν ἀνιμῶνται τὴν ἄγραν. παρί- 
9.965 σταται δή μοι καὶ αὐτὸν ἐκεῖνο ποιεῖν, | ὃ τοὺς Ποσειδωνιάτας πάλαι 
φασίν" ἀποικίαν γὰρ ἐκ τῆς ᾿ἀττικῆς ἐπὶ Τυρρηνοὺς ποιησαμένοις ἐκεί- 
vos ἔπειτα τῷ χρόνῳ τὴν εὐγενῆ φωνὴν ἀπολωλεκόσιν ἐκείνην καὶ ἐφ 
τὸ βάρβαρον ἀποξενωϑεῖσι τῆς διαλέκτου ἔδοξε μίαν ἀπολεξαμένους 
τῶν ᾿Αττικῶν τελεῖν πανηγύρεων, ἐν ἥ κατὰ δήμους καὶ φατρίας κοινῇ. 
ξυνιόντες ἐς ἀνάμνησιν σφᾶς αὐτοὺς ὁμιλιῶν ἀνῆγον ἐκείνων καὶ ὅσα 
τῶν ἄλλων πατρίων ἐθῶν τε καὶ νόμων καὶ δακρύων νάματα ϑερμὰ 
v0 ῥηγνύντες ἐπὶ τούτοις ἔπειτα ἀπηλλάττοντο. τοῦτ᾽ ἐκεῖνο ποιεῖν ἄντι- 
πρὺς νῦν καὶ αὐτὸς οὐχ ὀκνῶ" ἀλλὰ συχνὰ παρὰ τὴν σὴν ἀκαδημίαν 
καὶ τὸν περίπατον ἔρχομαι τουτονὶ καὶ συνουσιῶν ἐκείνων ἔστιν ἃ διὰ 
μνήμης ἄγω. κἄπειτ᾽ ἐπειδὴ τὴν ἑορτήν σὲ τῶν ἐμῶν ὀφθαλμῶν καὶ 
τῆς ἀκοῆς οὐχ εὑρίσκων ἔνδακρυς καὶ συγχύσεως ἀπαλλάττομαι πλήφηρ, 
με σὺ dh μὴ λήγοις ἡμῶν οὑτωσὶ μεμνημένων καὶ αὐτὸς ὁπωσοῦν μεμνη- 
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μένορ᾽ εἰ δὲ καὶ ἀλλήλους addıg ὀψοίμεϑα πρὶν ἐπιλίπῃ τὸ ζῆν, τούτου 
δ᾽ ἑνὸς ἔμοιγε σφόδρα ἂν ἅπαντα ῥᾷστα πωλοῖτο: --- 

Über diese Briefe 8. 8. 45. 

Einen dritten Brief: τῷ φιλοσοφωτάτῳ Ἰωσήφ, aus 21 Worten be- 
stehend, hat Boissonade, Aneedota Gr. ΠῚ 189, aus dem cod. Par. 2991 A 
mitgeteilt. Denselben bringt cod. Upsal. Rol. 28 A fol. 169° ohne 
‚Adresse; cod. Angel. 1 8, 4 fol. 160" und cod. Monac, 10 p. 366 schreiben 
τῷ αὐτῷ davor, aber die unmittelbar vorhergehenden Briefe haben über- 
haupt keine Adresse; cod. Monac. 529 fol. 239" endlich schreibt τῷ 
μαγίστρῳ davor. 

Sonst finde ich in Gregoras’ zahlreichen Briefen Joseph nur noch 
einmal erwähnt: In einem Briefe an den μέγας δομέστικος, welcher mit 
den Worten Πλάτων 5”4giscovos beginnt; cod. Angel. T 8, 4 fol 1807, 
od. Monae. 10 p. 410. Die Stelle lautet: ἐπεὶ δὲ καὶ Ἰωσὴφ ἐμνήσθης 
ἐκείνου τοῦ πάνυ, συνήκαμεν τοῦ αἰνίγματορ" ἔχπληξιν γὰρ οὐ 
μικρὰν τὸ πρᾶγμα τοῖς ὁρᾶν βουλομένοις παρέχεται, πῶς ἐκείνου τὴν 
ἐσθῆτα καταλιπόντος οἴκαδε καὶ ὅλῃ σπουδῇ τὴν πορείαν ἔξω ποιοῦντος 
ἐς τοὐναντίον ἐξήλωκε" καὶ συμβέβηκεν αὐτοῦ βραδύνοντος οἴκοι μόνα, 
τὰ μάτια κατεσπουϑασμένην οὕτω καὶ ξέουσαν τὴν πρὸς σὲ ποιήσασϑαι. 
ἄφιξιν, ὥσπερ αἴσθησιν εἰληφότα ταῦτα μᾶλλον ἢ αὐτὸς τοῦ καιροῦ 
καὶ τῆς χρείας. ἀλλ᾽ εἴ μοι δίδως εἰπεῖν ὑπὲρ ἀνδρὸς φίλου καὶ 
οὐ μάλα εὐμενεῖ χρωμένου τῇ τύχῃ, ἔθος τοῖς Σπαρτιάταις ἐτησίους 
τελεῖν γυμνοπαιδίας καὶ ἱμάσι καὶ σχοινίοις τὶσὶ μαστίζειν ἑαυτοὺς πρὸ 
τῶν ἐλπιζομένων πολέμων᾽ καὶ γίνεσϑαι τοὺς αὐτοὺς μαστιγοφόρους 
τε ἅμα καὶ μαστιγίας, ἵν᾽ elev τοῖς πολεμίοις ἅμαχός τις καὶ δυσκαρ-- 
τέρητος ἀγωνία. πρὸς ἐκείνους τοίνυν καὶ οὗτος τὴν μίμησιν ἀναφέρων 
ἁρμόττοντα διὰ τῆς γυμνοπαιδιᾶς ταυτησὶ παρεσχεύαξεν ἑαυτὸν πρὸ 
τὴν καλοῦσαν ὁδοιπορίαν οὐ μάλα ἀνύποπτον οὖσαν. ἀλλὰ σύ γε, 6 
πάντας φιλανθρωπίᾳ νικῶν, μίμησαι κἀνταῦϑα σαυτόν --- οὐ γὰρ πρὸς 
ἄλλον οὐδένα τῶν πάντων σὲ καὶ τὴν σὴν παραβάλλειν εὑρίσκομεν 
λαρότητα — καὶ τῇ συνήϑει χρῆσαι πρὺς αὐτὸν ἱλαρότητι καὶ φιλαν-. 
ϑρωπίᾳ" καὶ μηδ᾽ αὐτὸν μόνον καὶ πάντων ἤδη σοφῶν καταγνοίη, 
γωθρότητα, ἀλλ᾽ ὥσπερ οὐδενὸς οὐδέποτε οὔτε γνώμης ἑκούσιον ἐγκλημᾶφ, 
οὔτε φύσεως ἀκούσιον ἀρρώστημα πρὸς οὐδένα τῶν πάντων ἡνέσχοῦ 
φαυλίσαι καὶ ἐκπομπεῦσαι. οὕτω μήτε τοῦ καλοῦ τοῦδε ἀνδρ 
μήτε τῶν ὁμοτέχνων ἀνάσχοιο ϑεατρίξειν τὰ τοιαῦτα ἐγκλήματα, 
ἑκόντας εἰτ᾽ ἀκόντως εἶεν αὐτοῦ τελούμενα: --- Das schreibt Gregeras 
an Joannes Kantakuzenos, den späteren Autokrator, unter (dessen 
Feindschaft er so schwer zu leiden hatte. In früheren Jahten aber, 
sicher, so lange jener μέγας δομέστικος war, verband sie ‚aufriebtige 
Froundschaft. Leider wissen wir nicht, was Kantaluzenos seinem Freunde 
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über Joseph schrieb; Gregoras bittet ihn die Folgen des Mifsgeschicks, 
welches Joseph betroffen hat, abzuwenden; worin das aber bestanden 
hat, ist mir vorläufig ganz rätselhaft. 

Gregoras hat dem Philosophen, auch nachdem er Konstantinopel auf 
immer verlassen, die dankbarste Erinnerung bewahrt. Dafür sind noch 
zwei Zeugnisse vorhanden. Ts ist bekannt, dafs Gregoras das Verdienst 
gebührt, auf die Notwendigkeit einer Verbesserung des Cäsarianischen 
Kalenders zuerst hingewiesen zu haben. Schon im Frühjahr 1326 
suchte er den Autokrator Andronikos II für die Einführung der neuen 
Zeitrechnung zu gewinnen, aber vergeblich. Gregoras hat seine Unter- 
haltung mit dem Kaiser, also auch seine Lehre in seinem Geschichts- 
werk 8. 394—373 mitgeteilt, indem er eine Gelegenheitsschrift περὶ 
τοῦ πάσχα, die er bald nach der Unterhaltung einigen Freunden ge- 
schickt, fast nur mit Aumahme der Einleitung seinem Werke voll- 
ständig einverleibte.) 

Fine der Schriften sandte er an Demetrios Kabasilas; vgl. cod. 
Ups. Rolamb. 28A fol. 164°: Περὶ τοῦ πάσχα νικηφόρου τοῦ γρηγορᾶ: 
τῶ καβασίλα κυρῶ δημητρίω περὶ τοῦ πάσχα ἀπόδειξις" ὅπως ἐσφάλη 
πρὸ χρόνων «αὶ ὅπως χρὴ ποιεῖσθαι τὴν τούτου διόρϑωσιν; ähnlich 
im cod. Monac, 145 fol. 160. Aber auch unser Philosoph hat sie 
erhalten. Sie beginnt im eod. Vatie. 1086 fol. 75: Πρὸς τὸν σεβασμιώ- 
τατον Ἰωσὴφ περὶ etc; im cod. Angel, T 8, 4 fol. 18΄: Τῷ κυρῷ 
Ἰωσὴφ τῷ φιλοσύφῳ περὶ etc.; ebenso im cod. Monac. 10 pag. 182. 
Die in allen Handschriften aufser der Adresse übereinstimmende 


1) Auf diese Gewohnheit, früher veröfentlichte Reden, Briefe und andere 
Schriften mit geringen Änderungen und Auslassungen in seine Geschichte. auf- 
zunehmen, hat bereits Joannes Boivinus hingewiesen. Ich stelle hier die mir, 
‚meist durch Boivinus bekannt: gewordenen Entlehnungen des 7.11. Büchis der 
Geschichte zusammen: cd. Bonn. 8. 224, 18-226, 2 aus Φλωρένειος ἢ περὶ cople 
8. 289, 29-298, 11 — Διαϑήκη ὡς ἀπὸ πατριάρχου Ἰωάννου τοῦ ΓΙνχέος etc, 
8. 923, 19.- 897, 5 = Πρὸς τὸν μέγαν λογοϑέτην παρακϊητικὴ περὶ τῆ ἀσερονομίαρ. 
8. 858, 0-839, 20 -- Εἰς τὴν φρόνησιν καὶ εὐγλωττίαν τοῦ κραταιοῦ καὶ ἀγίου ἡμῶν 
αὐϑθέντου καὶ βασιλέως. 8. 840, 12-348, 2 m Λόγος πρὸς τὸν ϑειότατον ἡμῶν βα- 
σιλέᾳ ἀποϊογουμένου τὴν αἰτίαν, δι’ ἣν οὐ βούλεται »ῦν (ἐν τῷ παρόντὴ τὸ τῆς 
ἱερατείας δέξασθαι ἀξίωμα (τ χαρτοφύλακορ, 8.876, 4388, 38 — ein Brief an 
Andronikos Zarides. 8. 448, 22-454, ὃ ταὶ ein Brief an Nikolaos Pepagomenos, 
8. 406, 6—473, 6 = Μονῳδία ἐπὶ τῇ τελευτῇ τοῦ ὀψηλοτάτου βασιλέως ἡμῶν ᾿ἀνδρο. 
νίκου τοῦ Παλαιολόγου. 8. 476, 1481, 18 = Μονῳδία ἐπὶ τῇ τεϊευτῇ τοῦ cpu 
τάτου nal λογιωτάτου μεγάλου λογοθέτου τοῦ Μετοχίτου. 8.490, 14---4θ6, 11 — 
᾿Παραμυϑηικὸς εἰς τὸν βασιλέα ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ τῆς μητρὸς αὐτοῦ. 8.500, 18-808, 18 
— Μονφδία ἐπὶ τῇ τελενεῇ τοῦ βασιλέως τοῦ νέου ᾿ἀνδρονίκου. Die Titel dieser 
Gelegenheitsschriften sind in den Handschriften achr verschieden. Dem künftigen 
Heransgeber von Gregoras' Geschichte erwächst eine schwere Aufgabe. 
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Einleitung steht in Boivinus’ Annotationes zu Gregoras, ed. Bonn. 
8. 1280 8. 

Endlich hat sich Nikephoros Grogoras seinem Lehrer noch durch 
Übersendung einer anderen Schrift erkenntlich zeigen wollen. Grego- 
vios Palamas, der damals noch mit Gregoras befreundet war, sollte 
sie ihm in Thessalonich überreichen. Ἐν traf ihm aber nicht mehr 
unter den Lebenden. Das schreibt Gregorios Akindynos zwei Jahre 
nachher an Gregoras: οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ πόλλ᾽ ἕτερα τῆς σῆς γενναίας 
καὶ γνώμης καὶ γλώττης δημιουργήματα παρ᾽ ἐμοί σοι συνῆκται καὶ 
διὰ ϑαύματος ἄγεται" εἴπερ ἃ πέπομφας Ἰωσὴφ ἐκείν τῷ μακαρίτῃ 
καὶ σοφωτάτῳ διὰ τοῦ ϑεσπεσίου καὶ σοφοῦ Παλαμᾶ, διὰ μνήμης ἔχειρ᾽ 
πρὸ γὰρ δυοῖν ἐτοῖν τοῦτό γε" ὃς ἐπειδὴ τὸν φιλόσοφον εὗρε παρὰ 
τὸν ἐκ μάλα πολλοῦ πεποϑημένον οἰχόμενον — ἤδει δὲ ἄρα καὶ οὗτος 
(Παλαμᾶς) δεινὸν ἐμὲ τῶν σῶν ἐραστὴν καὶ ὡς εἰ κομιεῖ τὸ βιβλίον 
τὰ μέγιστά μοι χαρισάμενος ἔσται — φέρων ἐγκεχείρικε..... Den 
ganzen Brief hat Boivinus unter Gregoras’ ΕἸορία mitgeteilt: ed. Bonn. 
8. LXIX£ Er irrt aber (8. LXXT), wenn er meint, Palamas habe die 
Schrift περὶ τοῦ πάσχα überreichen wollen. 

‚Einen recht wesentlichen Beitrag zur Kenntnis unseres Philosophen 
Joseph liefern endlich die Schriften des 

Joannes Zacharias. 

Das ist der unter dem Namen Joannes Aktuarios bekannte 
Arzt. Aber Zacharias zählt nicht nur zu den ersten Vertretem seiner 
engeren Fachwissenschaft, sondern nimmt auch an allen geistigen Be- 
strebungen seiner Zeit regen Anteil. Auch ihm gebührt in der Litte- 
raturgeschichte seiner Zeit ehrenvolle Erwähnung. Das werde ich 
gelegentlich nachzuweisen versuchen. Bis dahin mußs ich mir die Dar- 


legung seiner innigen Beziehungen zum Philosophen Joseph aufsparen. , 


Die Erinnerung an diesen Philosophen Joseph ἰδὲ schr bald ge- 
schwunden. Noch vor dam Ende desselben 14. Jahrhunderts, in dem 
jener wirkte, wird ein anderer „Philosoph Joseph“ erwähnt und zwar 
τοῦ dem Mönche Joseph Philagres. Im cod. Angel. 80 (6. 3. 16) 
fol. 814" steht τοῦ αὐτοῦ ἰωσὴφ (τοῦ φιλάγρη) ἐπιστολὴ πρός τινα 
ἰωσὴφ φιλόσοφον, ἑαυτοῦ ὑπάρχοντα φέλον. Am Schlusse des 
Briefes ὁ ἑωσὴφ, τῷ Ἰωσὴφ χαίρειν. Joseph Philagres, oder, wie δξ᾽ 


1) Solche Widmungen einer Schrift an mehrere scheinen äfter vormukommen. 
So hat auch Michael Apostoles seine Συραγαγὴ παροιμιῶν nal ὀννϑήκη 
gleichzeitig τῷ ἐνδοβοτάτφ καὶ σοφωτάτῳ ἀνδρὶ κυρίῳ Ααόρφ τῷ Koglp nach 
Kreta und τῷ αἰδεσιμωτάτῳ ἐπισκόπῳ τοῦ Ὄσμου κυρίῳ Γάσπαρι nach Rom ge- 
sandt; vgl. Deutsch, Corpus Paroem. Gr. Π 588. 


64 1. Abteilung. M. Treu: Der Philosoph Joseph 


sich auch nennt, Philagrios, war uns bisher nur durch seine Schrift 
gegen die Latiner bekannt; vgl. Andr. C. Demetracopuli Graseia ortho- 
doxa, Lips. 1872, 8. 98. Eine reiche Ausbeute für seine nähere 
Kenntnis verspricht jene bisher nicht benutzte Handschrift der biblio- 
theca Angelica, wie wir aus der sorgfältigen Inhaltsangabe erschen, die 
Giorgio Muceio von ihr in den Studi Ital. di fl. classic IV 64-76 
gegeben hat, Philagres hat sie in den Jahren 1393 und 1394 eigen- 
bändig geschrieben. Um diese Zeit lebte also auch sein Freund und 
Namensyetter, „der Philosoph“, 


Potsdam. M. Iren. 


Zu Kedrenos. 


Bei Kedrenos 1 618, 23—619,1 der Bonner Ausgabe heifst os: 
Τούτῳ τῷ χρόνῳ τὸ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Βαρνάβα λείψανον εὑρέθη 
ἐν Κύπρρ, ὑπὸ δένδρον κερασέαν ἰστάμενον ... In der lateinischen 
Übersetzung wird χερασέα durch die Worte sub arbore ceraso wieder- 
gegeben. Es muls aber κερατέαν anstatt κερασέαν geschrieben 
werden. Vgl. Leon Grammatikos 117, 16: ἐφ᾽ οὗ τὸ τοῦ ἀποστόλου 
Bagväßu λείψανον εὑρέϑη ἐν Κύπρῳ ὑπὸ δένδρον κερατέαν. Ebenso 
liest man in der unedierten Chronik des Theodoros von Kyzikos im 
Athous 3758 (Codex 224 des Klosters Dionysiu), ἢ 3767: ἐπὶ τούτου 
εὑρέθη Βαρνάβα τοῦ ἀποστόλου τὸ λείψανον ἐν Κύπρῳ ὑπὸ δένδρον 
κεράτια φέρον. Dieselbe Lesart findet man aber auch in der Laudatio 
8. Barnabae des Alexander monachos: ὄρυξον ἐπὶ τὴν κεραταίαν (ser. 
ὄρυξον ὑπὸ τὴν κερατέαν), καὶ εὑρήσεις σπήλαιον, καὶ λάρνακα ἐν αὐτῷ.) 
In der lateinischen Übersetzung des Leon kommt wieder sub arbore 
veraso vor; jedenfalls irrtümlich, denn zepaod« und κερατέα sind nicht 
derselbe Baum. Κερατέα, auch κερατία sonst genannt, ist der Johannis- 
brotbaum, die Ceratonia siliqua L., ein auf trocknen felsigen Stellen 
der griechischen Länder ziemlich verbreiteter Baum, welcher neugriechisch 
χερατιὰ heilst.*) Seine Früchte, die κεράτια der Alten, nennt man 
neugriechisch ξυλοκέρατα, seltener auch κούκουδα. Die Neugriechen 
gebrauchen sonst auch das Wort χαρουπιὰ für den Baum und χαρούπια, 
für die Früchte. Es ist dasselbe Wort, welches dem Arabischen sowohl 
die Italiener (carrobo, carrıba) als auch die- Spanier (garrobo, algar- 
zobo), die Portugiesen (alfurroba) und die Franzosen (caroube, carouge) 
entlehnt haben.°) Die Byzantiner scheinen die Früchte im Volksidiom 
ξυλοκούκουδα") oder gar auch ξυλοκώδωνα") genannt zu haben, welche 
Ausdrücke von den Herausgebern milsverstanden worden sind.‘) 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Acta Sanctorum Tanii. Tom. Π 8.4454. 

3) Heldreich, Die Nutzpflanzen Griechenlands 8. 73. 

8) Hohn, Kulturpflanzen und Haustiere. Vierte Auflage (1888) 8. 870: 

4) Johannes Antiochenus Fragm. 2180 (Müller P. H. G. V 36).  Thöopbanes 
1asr, 14. 

8) Cedrenus 1 708, 16. 

8) Σαυρ. I. Λάμπρου Τὸ πρῶτον δημᾶδες ᾧσμα τῆς νέας Minpiniig yidsons 
fin Παρνασσός II (1870) 8, 406, --- Desselben Collection de romans'grecs p. ΥΠΙ, 
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'Βυζαντινὰ Ἀνάλεκτα. 
4΄. ᾿ἀλφάβητος Οὐρανοῦ μαγίστρου. 

Νικηφόρος Οὐρανὺς ὁ υἱὸς Δέοντος κουροπαλάτου, ὁ βέστης μὲν 
χρηματίσας ἐπὶ βασιλείας Νικηφόρου τοῦ Φωκᾶ καὶ βασιλέως ἔπειτα 
γενομένου Ἰωάννου τοῦ ΤΕιμισκῆ εἰς Ἴμβρον ἐξορισϑείς (069)), ἐπὶ 
δὲ Βασιλείου τοῦ Βουλγαροκτόνου πρέσβυς εἰς Βαβυλῶνα (βαγδά- 
τιον) ἀποσταλεὶς καὶ ἐκεῖ φρουρᾷ ὑπὸ τοῦ Χοσρόου παραδοϑείς (980)}), 
εἴτα δὲ Θεσσαλονίκης γενόμενος αυβερνήτης καὶ ἐκεῖϑεν ἄρχων τῆς 
μεγάλης ᾿ἀντιοχείας, εἰς καταπολέμησιν τῶν ᾿ἀράβων, obs καὶ ταπει- 
γώσας ἐνίκησε (1001)°), γνωσεὸς εἶναι ἡμῖν ὡξ συγγραφεὺς ἐκτενε- 
στάτου τινὸς βίου Συμεῶνος τοῦ Θαυμαστοορείτου"), ἢ μᾶλλον εἰπεῖν ὡς 
μεταφράστης ἑτέρου τινὸς βίου τοῦ αὐτοῦ Συμεών, λίαν ἐκτενοῦς, ὑπὸ 
᾿Αρκαδίου προσυγγραφέντος τοῦ γενομένου ἀρχιεπισκόπου Κύπρου.) 
“Ἕτερον ἔντυπον τοῦ Οὐρανοῦ πόνημα δὲν ἧτο μέχρι τοῦδε γνωστόν" ἀλλ᾽ 
5 Miller eögev ἔν τινι καταλόγῳ τῆς βιβλιοϑήκης τοῦ καρδιναλίου 
Sirlet, ὅτι εἷς τῶν αὐτοῦ κωδίκων ἐμπεριεῦχέ τινας στίχους τοῦ Οὐρανοῦ 
πρὸς Συμεῶνα τὸν Μεταφράστην"..) Ὁ κῶδιξ οὗτος εὑρίσκεται σήμερον 
ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ τοῦ Βατικανοῦ, ἐν τῇ συλλογῇ τοῦ καρδιναλίου 
Ottoboni (ἀριϑ. 854), καὶ τὸ 139-0» αὐτοῦ φύλλον ἐμπεριέχει πραγμά-. 
τικῶς τοὺς εἰρημένους σείχους᾽ ἀγνοοῦμεν ὅμως καὶ τὸ ποσὸν αὐτῶν 
καὶ τὰς πρώτας αὐτῶν λέξεις. Ἕτερον πάλιν πονημάτιον τοῦ Οὐρανοῦ 
εἶναι τὸ ἀποτελοῦν τὸν ἐπ᾽ ὀνόματι αὐτοῦ φερόμενον ο᾽Αλφάβητονς, 
ὃν ἀνέγραψεν ὁ Harles ὡς εὑρισκόμενον, κατὰ τὸν Plüer, ἔν τινι κώ- 
du τῆς ἐν τῷ Bscurial βιβλιοϑήκης)" οὗτος δὲ ὁ κῶδιξ εἶναι ὁ νῦν 


1) Georg. Oedrenus +. 3, 0. 819 Βοκ. 

3) Αὐτόϑι σ. 489-484. Miuralt, Eesai de chronographie, σ. 564 

8) αὐτόϑι σ. 454. Muralt, 6.578. G. Schlumberger, Sigilographie de TEm- 
pire Byzantin, 0. 807. Οὗτος ὀρίζει τὸ 1003-0» ἔτος 6. 800. 

4) Acta Sanelorum, Μαΐου «. 6, σ. 801-401. 

8) "4. IL-Kıqupads, Συμεὼν ὁ Θαυμαστοορείτης [Βυζαντινὰ Χρονικά τι 1, 
6. 148]. Περί τινος συγγραφῆς ᾿Αρκαδίου κεῖ, αὐτόθι σ. 601-602. 

6) £. Miller, Catalogue des Μ88 grecs de la bibliothögne de 1'Esourial, σ. 311. 

7) E. Peron et F. Battaglini, Codices Manuseripti Graeci Ottoboniani, αι 171. 

8) Fabrieii Bibliotheca granca, «. 7, σ. 618-870. 
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ἐκεῖ ὑπὸ τὰ στοιχεῖα W-I-2O σφζόμενος, γραφείς, ὡς ὃ Miller ἐγνω- 
μάτευσε, τῇ 13-1 ἑκατονταετηρίδι. Ἐν τῷ 88.ῳ φύλλῳ τοῦ κώδικος 
τούτου περιέχεται τοῦ Νικηφόρου (μαγίστρου τοῦ Οὐρανοῦ) ἀλφάβητός 
τις, ἀλλ᾽ ἄγνωστον ἡμῖν ὡσαύτως ἐξ ὁπόσων οὗτος σύγκειται στίχων 
καὶ ἀπὸ τίνον ἄρχεται λέξεων.) Τὰς ἐκ τοῦ κώδικος τούτου περὶ τοῦ 
ἀλφαβήτου Νικηφόρου τοῦ Οὐρανοῦ πληροφορίας ἀνέγραψεν ὁ Krum- 
bacher ἐν τῷ οἰκείῳ καταλόγῳ τῶν αὐτῷ γνωστῶν ἐντύπων καὶ ἀτυ- 
πώτων ἀλφαβήτων᾽ ἀλλ᾽ ὁ αὐτὸς ἀνέγραψεν αὐτόϑι καὶ ἕτερόν τινα 
ἀλφάβητον ἐπ᾿ ὀνόματι Συμεὼν μαγίστρου τοῦ λογοϑέτου, οὗ ἡ ἀρχή; 
wAnd χειλέων λόγους σοι ποίους προσοίσω λέγειν (γράφε Adye — 
Χριστέγενγ" οὗτος δὲ ὁ ἀλφάβητος ὑπάρχει ἐν τῷ 70-8 φύλλῳ τοῦ 
131-0v Βαροκικοῦ κώδικος τῆς Βοδλεϊανῆς βιβλιοθήκης. 

“Μολονότι ἀγνοῶ τὰς πρώτας λέξεις τοῦ ἀλφαβήτου τοῦ Οὐρανοῦ, 
ὃν ἐμπεριέχει ὃ ἐν τῷ Ἐδουτίεὶ κῶδιξ, οὐχ ἧττον εἰκάζω, ὅτι ὁ ἀλφά- 
Pros οὗτος εἶναι αὐτὸς ὁ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Συμεὼν εὑρισκόμενος ἐν τῷ 
ῥηϑέντι Βαροκικῷ χειρογράφῳ' ἐπειδὴ δὲ καὶ τὸ χειρόγραφον τοῦτο 
εἶναι, μεταγενέστερον τοῦ ᾿Βσκουριαλενοῦ κώδικος, ἐπιτρέπεται ἴσος νὰ 
πιϑανολογῇ τις, ὅτι τὸ τοῦ Συμεὼν ὄνομα κατεσκευάσϑη ἢ ἐξ ἀγνοίας, 
τοῦ ὀνόματος Οὐρανοῦ ὡς συγγράφεως, ἢ ἐξ ἡμαρτημένης ἀναγνώσεως 
ἔν τινι κώδικι τοῦ συντετμημένου ὀνόματος ουνὸς, ἢ πάλιν ἐκ συγχύ- 
σεως αὐτοῦ πρὸς τὸ τοῦ Συμεῶνορ ὄνομα. Ἡ πιϑανολογία αὕτῃ 
αἴρεται βεβαίως μόνον διὰ τῆς εὑρέσεως ἑτέρου τινὸς ἀντιγράφου, 
ἀρχαιοτέρου πῶς τοῦ Βαροκικοῦ χειρογράφου, ὅτε κατ᾿ ἀνάγκην 6 
ῥηϑεὶς ἀλφάβητος ϑὰ κηρυχϑῇ ποίημα συγγραφέως ἀμφιβαλλομέυου" 
ἡ δὲ πιθανολογία μου περὶ τῆς ταὐτότητος τοῦ ἐν τῷ Ἐσχουριαλινῷ 
κώδιχι ἀλφαβήτου μετὰ τοῦ ἐπ’ ὀνόματι Συμεὼν εὑρισκομένου ἐν 
τῷ Βαροκικῷ χειφογράφῳ βασίξεται εἰς τοῦτο, ὅτι ἐν τῷ κώδικι B-43 
τῆς λαύρας τοῦ ὁσίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αϑονίτου (φ. EEE) εὗρον, 
ἔτει 1895-9 τὸν ἀπὸ τῶν αὐτῶν λέξεων ἀρχόμενον ἐκεῖνον ἀλφάβητον 
ἐπὸ ὀνόματι τοῦ Οὐρανοῦ καὶ οὐχὶ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Συμεών. Ὁ ἐν 
τῇ λαύρᾳ ταύτῃ κῶδιξ εἶναι μήκους 0,186, πλάτους 0,189, καὶ ἐγράφη, 
καϑὰ καὶ ὁ Ἐσκουριαλινός, τῇ 18-ῃ ἑκατονταετηρίδι" ἡ δὲ τοῦ ποιήματος 
ἐπιγραφὴ ἔχει ἐν τούτῳ τῷ κώδικι οὕτως" yARhog ἀλφάβητος Οὐ- 
φανοῦ τοῦ περιφανεστάτου μαγίστρου“. Τὸ ὅλον ποίημα ἀριϑμεῖ 
στίχους 12, διότι ἑκάστῳ στοιχείῳ ὁ ποιητὴς ἀφιέρωσε τρεῖς αὑτοῦ 
στίχους, καὶ τὸ κείμενον αὐτοῦ κατὰ λέξιν οὕτως ἔχει" 


1) Β. Miller, Catalogue, «. 480, 

3) Krumbacher, Geschichte der Byr. Litieratar®, σ. 719. 

9). 0. Coxe, Catalogi οοάϊοαπι manuseripterum biblieihesse: Bodlsianae 
21008. Se 
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"And χειλέων λόγους σοι molous προσοίσω, 4όγε; 
ὄμματα πῶς πετάσω δὲ πρὸς οὐρανοῦ τὸ ὕψος, 
ὅλος ἐξ ἔργων βόρβορος ὅλος ὑπάρχων φύπορ; 
Βαρῶ γῆν, οἶδα, δέσποτα" μιαίνω τὸν ἀέρα. 
καὶ πῶς οὐ χάσμα κάτωϑεν; πῶς οὐ σκηπτὸς ἐξ ὕψους; « 
σῆς τοῦτο πάντως ἀνοχῆς, σῆς ἀνεξικακίας. 
Γνώμης ἐμῆς στρεβλότητας, ψυχῆς φιληδονίας, 
οὐ φϑάσει ἄστρων ἀριϑμὺς οὐδὲ ϑαλάσσης ψάμμο:" 
ὅϑεν αὐτοκατάκριτός εἰμι καὶ πρὸ τῆς δίκης. 
“4εινὰ τὰ κολαστήρια τῆς ἐκεῖϑεν ἡμέρας, ω 
ἀλλ᾽ ἐμῶν οὐχ ἀντάξια δοχῶ πλημμελημάτων" 
διό, Χριστέ μου, δέδοικα καὶ τρέμω πρὸ τοῦ τέλουρ. 
Ἐγώ σε, σῶτερ, τοῖς ἐχϑροῖς προϑέδωκα δολίως" 
ἐγώ σε τὸν φιλάνθρωπον ἐσταύρωσα δεσπότην, 
ἀγνωμονέστερος εἰς σὲ φανεὶς καὶ τοῦ Ἰούδα. - 
Ζωῆς τὸ ϑέρος ἤγγικεν (λευκαίνει γὰρ ἡ χώραν 
καὶ Θάνατος τὸ δρέπανον ἤδη προετοιμάξει' 
σὺ δὲ τί πράξεις, ἄσωτε ψυχή, μὴ μεταγνοῦσας 
Ἡμέρας, ἃς ἀνάλωσα, αἷς κακῶς ἐχρησάμην, 
οὐδεὶς ἀντισηκώσει με τοῦ πάλιν ἐπιστρέψαι" » 
διό μοι ποῖαι νῦν πηγαὶ ἀρχέσουσι δαχρύων; 
Θεοῦ μηδέποτε μνησϑείς, ϑανάτου μὴ φροντίσας, 
τί τῶν κτηνῶν ἀπέοικα; τί διαφέρω τούτων; 
πῶς οὐ παραδοϑήσομαι πυρὶ τῷ αἰωνίῳ; 
: Ἰδεῖν οὐκ ἄξιός εἰμι, δέσποτα, πρόσωπόν σου, = 
ἀλλὰ ξοφώδεις ἄϑλιος ὄψομαι — φεῦ — ἰδέαρ, 
αἴ μοι καὶ συναντήσονται καὶ παραλήψονταί με. 
᾿Κολάσεις τὰς μενούσας σε, ψυχή, προανατύπου 
καὶ ϑρήνει σου τὰ σφάλματα καὶ κλαῖε καϑ᾽ ἡμέραν, 
εἰ βούλει μετὰ ϑάνατον εὑρεῖν μετριωτέρας. ” 
Amonıiv, τελώνην, ἄσωτον συνϑέντας, πάτερ, οἶδα, 
πλὴν πρὸς ἐμὴν ἀμύθητον πληϑὺν πλημμελημάτων. 
οὐδὲν οὗτοι παρώργισαν τὰ πατρικά σου σπλάγχνα. 
“Μηδεὶς ἐξαπατάτω σε, μηδεὶς παραμυϑείσϑω, 
ψυχή" τὸ πῦρ οὐ σβέννυται, ὃ σκώληξ οὐ κοιμᾶται, κ᾽ 
τὴν σὴν ἀπεκδεχόμενα πικρὰν ἐπιδημίαν. 
8 ud. ἐξέργον. — ἴ nad. δερεβλότητας = φανλότηταρ. -- 18 nöd. Ἐγῶ 
προδέδοκα. — 19 nöd. ἐχρησάμιν. -- 30 κῶδ. ἀντισηκόσει μδι. -- 
35 καὸ. φροντήσαρ. -- 88 nad. πρὸ ἀνατόπον. — 80 nad. ϑρήνη 


χλατῶι, — 80 nöd. μεταϑάνατον... μετριοτέραρ. — 32 nöd. πἰυϑὺν. — 
88 καϑ. παρόργισαν. -- 3 καδ, παραμισϑείσθω. -᾿ 36 Μάρκου ϑ', 4-46. 
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Νῦν ἐμὲ πράξεις ἄτοποι, νῦν ἐμῶν κακῶν πλῆθος, 
τὴν ταπεινὴν καρδίαν μου τιτρώσκουσιν ὡς βέλη, 
καὶ τί ποιήσω πρὸς δυσμὰς ἤδη φϑάσας τοῦ βίου; 
Elm ψυχὴ καὶ πάροικε τοῦ πλάνου κόσμου τούτου, 
τί τοῖς ῥευστοῖς προστέτηκας; τί κέχηνας πρὸς ταῦτα! 5 
πῶς, ἄπληστε, τὰ μόνιμα μᾶλλον οὐχ ἡρετίσω; 
Ὅταν ἐμῶν εἰς πέλαγος πονήρων ἔργων Balve, 
εὐθὺς ἀπογινώσκω μου, Χριστέ, τῆς σωτηρίας" 
ἀλλ᾽ ἄβυσσος χρηστότητος τῆς σῆς ψυχαγωγεῖ με. 
Πολύ σου τὸ φιλάνθρωπον, φιλάνϑρωπε, τοῖς ἀσπλάγχνοις 10 
χαὶ σῴξεις ἐπιστρέφοντας (τοῦτό με πόρνη πείϑει), 
ἀλλ᾿ ἐγὼ καὶ μετάνοιαν αἰτῶ [τὴν] πρὸ τοῦ τέλους 
“Ῥυσϑῆναί we κολάσεως, φυσϑῆναι καταδίκης, 
οὐ τολμῶ σοι προσεύξασϑαι τῷ γνώστῃ τῶν κρυφίων, 
ἀλλά τι καὶ φιλάνϑρωπον ἐκεῖ παραμιγῆναι. - 
Σύ με, σωτήρ, ῥάβδῳ παίδευσον, σύ με μάστιγι πλῆξον, 
σὺ καὶ ῥομφαίᾳ πάταξον, σῷ καὶ πυρί us φλέξον" 
μόνον μὴ κερδησάτω με ἐχϑρὸς ὁ ψυχοφϑόρος. 
Τὰ δὲ ἐμέ σου σφάγια τὸν πάλαι πλανηϑέντα, 
εὔσπλαγχνε, δυσωοπούμενος, ἅπερ ἐχὼν ἠνέσχου, » 
ἔτι μοι μαχροϑύμησον, ἔτι δὸς προϑεσμίαν. 
Υἱόν με σὺ κατέστησας, υἱὸν καὶ κληρονόμον, 
ἐγὼ δὲ δοῦλος γέγονα, πόνηρος ἀποστάτης, 
καὶ δόξηρ, ἧς ἐξέπεσα, νῦν ἔγνων τὴν ζημίαν. 
Φωνῆς ἐκείνηρ, δέσποτα, φωνῆς τῆς ἀπευχταίας, = 
ἀκοῦσαί wor μὴ γένοιτο, εἰς πῦρ ἀποπεμπούσης, 
ἧς ἐγὼ μόνος ἄξιος, τοσαῦτά σε λυπήσας. 
Χειρῶν εἰμι σῶν ποίημα καὶ χαρακτὴρ μορφῆς σου, 
χἂν ἡδονῶν εἰς βόρβορον κεῖμαι συγκεχωσμένορ" 
ἀλλ᾽ ἐπιστὰς ἐλέησον, μὴ ὄψιν ἐπιστρέψῃς. » 
ψυχή, κἂν νῦν γρηγόφησον" ἡ ἀρέσις οὐ νυστάξει, 


3 nad. ποιήσαρ. -- ὃ nad. οὐκ ἠρετήσω. --Ἶ κῶϑ' πονηρῶν' πρβῖ. σείᾳ. 38, 
9 08. ψυχαγογεῖ, -- 10 οὔτω συλλαβαὶ 10 ἐν τῷ κώδικι, τοῦ φιλάνϑρωπε 
αγοαμμένου ὄντος ἐν αὐτῷ συντενμημένως, ὡσανεὶ τοῦτο ἀνεγινόσχετο οὕτω" φιλένος 
FT πόρνη] down ζ΄, 30-80. — 13 οὔτω 14 συλλαβωὶ ἐν τῷ κώδικι. — 14 φδῦ, 
mode εὔξασθαι. — 18108. ἀλλ᾽ ἄτι. — 10 οὕτω συλιαβαὶ 1 ἐν τῷ κδεώ, κῆρ 
ἀδξεως σωτὴρ οὔσης ἐν αὐτῷ συντετμημένηρ, ἀσανεὶ αὕτη ἀνεγινώσκετο oben’ σήφ ἢ 
nad. μάστιγη. — 18 nad. κερδησάτο. -- 38 nal. πονηρὸς. -- M nal. ξῆρία ». 
I 25 προ Μάριου ϑ᾽, 48- 48, — 838 188. εἰμὴ... μορφήσσον. -" 59 nad. 
συγκεχοσμένος. — 80 nd. ἐπισερέφειρ. — ὃ nad. γρηφόρισόσι, 
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ἀλλ᾽ ὥσπερ κλέπτης ἐν vorm) ἥξει αυρὶ διδοῦσα, 
εὐθὺς εἰς πῦρ ἐκπέμπουσα τὸ φοβερὸν ἐκεῖνο. 
Ὦ πάσης ἀγαϑύτητος ἐπέκεινα ϑεέ μου, 
ὦ μητρὸς ἀγαπήσας με τῆς φιλοστόργου πλέον, 
εἰς σπλάγχνα σου κατέφυγον" μή με ἀποβδελύξῃ. s 
Β΄. Γρηγόριος Παλαμᾶς. 

Ka) ἐν τῷ Virant. Vremennik (τ. 3, σ. 160) καὶ ἐν τῇ Byzant. 
Zeitschrift (τ. 4, 6. 686) ἐμνημονεύθη νεοτύπωτον βιβλίον τοῦ ἐπισχό- 
ποὺ ᾽Δρσενίου, περιέχον ἐν ἑαυτῷ τρεῖς συγγραφὰς τοῦ ἁγίου Γρηγο- 
φίου, ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, τοῦ Παλαμᾶ (Ὀβατᾶτο Tpmropis IIa- 
θα aunp. ΟὈΧΥΠΟΚΑΤΟ ıpır mmopenin ocean me Ospmis mayranmmmın. 
Honropors 1895). "Aupörepor ol ἐν τοῖς περιοδικοῖς ἐκείνοις συγγράμ- 
μασιν ἀναλυταὶ τοῦ βιβλίου τούτου νομίζουσιν, ὅτι ol ἐν αὐτῷ τοῦ 
Τφηγορίου Παλαμᾶ λόγοι ἦσαν τύποις ἀνέκδοτοι, παραδεξάμενοι οὕτως, 

᾿ ἀνεξελέγκτως τὴν περὶ τούτου πεποίθησιν τοῦ ϑεοφιλεστάτου ἐκδότου. 
Πρῶτον λόγον ὃ ἐπίσκοπος κατεχώρισεν ἐν τῷ Inder βιβλίῳ τὸν 
„agdg Ἰωάννην καὶ Θεόδωρον τοὺς φιλοσόφους": ἀποσταλέντα (0. 1— 
37)" ἀλλ᾽ οὗτος ὁ λόγος ἐξ ἀντιγράφου τῆς Ἰῦτης ἑκατονταετηρίδος, 
προεξεδύϑη τύποις ἔτει 1881-ῳ ὑπὸ Σοφοκλέους Οἰκονόμου, ὅστις καὶ 
τὸ κείμενον αὐτὸ τοῦ λόγου διώρϑωσε καὶ σημειώσεις εἰς τοῦτο προσέ- 
ϑηκε φιλολογικάς [Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Τρηγορίου ἀρχιεπισκό- 
ποὺ Θεσσαλονίκης, τοῦ Παλαμᾶ, ὁμιλίαι #ß', αἷς προσετέϑησαν ὅ τε 
ἐπιστολιμαῖος λόγος πρὺς Ἰωάννην καὶ Θεόδωρον τοὺς φιλοσόφους καὶ 
τέσσαρες εὐχαί. Ἐξ ἀπογράφου τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ Ἑλληνικῆς Σχολῆς, 
νῦν αρῶτον ἐκδιδόντος Σοφοκλέους K. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων. ᾿αϑήνησι, 
‚uote‘, 0. 390-- 808). Δεύτερον κείμενον ὁ ἐπίσχοπος ἐξέδωκε τὸ ἐπι- 
γραφόμενον ο'Ὁμιλία εἰς τὸ τῆς πέμπτης Κυριακῆς τοῦ Δουχᾶ εὐαγγέ- 
Aion“ (6. 2848): ἀλλὰ καὶ τοῦτο τὸ κείμενον προεξεδόϑη μετὰ ση- 
μειώσεων καὶ διορϑώσεων ὑπὸ τοῦ Z. Οἰκονόμου (σ. Τ11---88). Τρίτον 
δῈ καὶ τολδυταῖον κείμενον ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ ἐπισκόπου εἶναι τὸ ἐπι- 
γραφόμενον ν'Ὁμιλία εἰς τὸ τῆς ἕκτης τοῦ Δουκᾶ Κυριακῆς εὐαγγέλιονα 
(ἃ. 48—55): ἀλλ᾽ ἀτυχῶς καὶ τοῦτο τὸ κείμενον δὑρίσκεται μετὰ ση- 
μειώσεων ἀξιολόγων καὶ διορθώσεων ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ Οἰκονόμου 
(6. 100--108). Ὥστε ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ ἐπισκόπου οὐδὲν ὑπάρχει κεί- 
μενον τοῦ Παλαμᾶ τέως ἄγνωστον" τὸ βιβλίον ὅμως αὐτοῦ εἶναι κατὰ 
τοῦτο χρήσιμον, ὅτι τριῶν τοῦ Παλαμᾶ ϑαυμασίων ὑπομνημάτων τὸ 
κείμενον κατέστησε γνώριμον τοῖς Ῥώσοις ϑεολόγοις διὰ μεταφράσεως 
ἐξαιρέτου καὶ σαφοῦς εἰς γλῶσσαν (moi. 


τ κιέπτης ἐν νυχεὶ] Θεσσαῖ. 1, ε΄, 3. 


’A. Παπαδύπουλορ- Κεραμούφι Βυξαντινὰ ᾿ἀνάλειτα τι 


Εἰς δὲ συμπλήρωσιν τῆς περὶ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ πολυμα- 
ϑοῦς βιβλιολογίας τοῦ x. A. Ehrhard (Gesch. d. byzant. Litterakur?, 
6. 104—105) προστίϑημι ἐνταῦϑα τὰ ἑξῆς σημειώματα. --- Τὰ ἐν τῇ 
Φιλοκαλίᾳ τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν (Ἑνετίῃσι 1182) περιεχόμενα τοῦ 
'Παλαμᾶ πονημάτια εἶναι τὸ ὅλον πέντε" τούτων δ᾽ ἔσχατον εἶναι τὸ 
ἐπιγραφόμενον „Aendäoyos τῆς κατὰ Χριστὸν πολιτείας, ἤτοι τῆς Νέας 
᾿Διαθήκηρ" (Φιλοκαλία, 6. 929-1013), ὅπερ καὶ ὁ Migne μετετύπωσε 
(r. 150, 6.1089) καὶ οἵ δύο μετατυπωταὶ τῆς Φιλοκαλέας ἐν ταῖς ἡμέ- 
guus ἡμῶν συγκατεχώφισαν ἐν αὐτῇ μετὰ τῶν λοιπῶν τεσσάρων τοῦ 
'Παλαμᾶ πονηματίων" οὐχ ἧττον ὅμωρ ἁπάντων τούτων τῶν ἐκδοτῶν 
διέφυγε τὴν προσοχὴν ἡ μετὰ σημειώσεον φιλολογιχκῶν καὶ προλόγου 
σπουδαίου γενομένη ἔτει 1851-9 ἰδία ἔχδοσις τοῦ πρεσβυτέρου καὶ οἰκο- 
νόμου Κωνσταντίνου τοῦ ἐξ Οἰκονύμων. Τῆς ἐχδόσεωρ ταύτης ἡ ἐπι- 
γραφὴ ἔχει οὕτω" „Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου 
Θεσσαλονίκης, τοῦ Παλαμᾶ, δεκάλογος τῆς κατὰ Χριστὸν νομοϑεσίας, 
ἥποι τῆς Νέας Διαθήκης. ᾿Αθήνησι, τύποις Φ. Καραμπίνη καὶ K. Βάφα 
(παρὰ τῇ ὁδῷ Βύσσῃ) 1851.“ 8”, σελίδος 7 + 11. ᾿Αλλὰ καὶ ἔτει 
1806-9 τὸν αὐτὸν Δεκάλογον κατεχώρισεν ὁ διδάσκαλος ᾿Αϑανάσιος 
5 Πάριος ἐν τῷ οἰκείῳ βιβλίφ τῷ ἐπιγραφομένῳ Εαιτομὴ εἴτε συλ- 
λογὴ τῶν ϑείων τῆς πίστεως δογμάτων" (ἐν Δειψέᾳ, ἐν τῇ τυπογραφίᾳ 
τοῦ Βράιτκοπῳ καὶ Ἕρτελ, 1806, och. 386)2) Ὁ αὐτὸς δὲ ᾿Αϑανάσιορ 
ὁ Πάριος εἶναι καὶ συντάκτης λόγου πανηγυρικοῦ εἰς τὴν ἑορτὴν τοῦ 
ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ἐκφωνηϑέντος ἐν τῇ πόλει Θεσσαλονίκῃ" 
τοῦτον δὲ τὸν λόγον κατεχώφισεν ὁ αὐτὸς ἀνωνύμως ἐν τῇ βίβλῳ, ἣν 
ἐπέγραψεν οὕτω" »»Δόγοι πανηγυρικοὶ ιδ΄ τοῦ πανιερωτάτου dep 
σκότου Φιλαδελφείας... κυροῦ Μακαρίου τοῦ Χρυσοκοφάλου, νῦν 
πρῶτον τύποις ἐκδοϑέντες ἀναλώμασι τοῦ... ἐπισκόπου ἩἩλιουπόλφως 
χαὶ Θυατείρων, καὶ εὐπατρίδου τῆς μεγαλοπόλεως Θεσσαλονέκη, κυρίου 
Aeovrlov, εἰς μνημόσυνον τῶν ἑαυτοῦ γεννητόρων ... Ἐν Koguozdkeı“ 
( ἐν Βιέννῃ [1198], 6. 461---469). ᾿Αλλὰ καὶ ἕτερον σπουδαῖον βιβλέον 
ἐξεπόνησε καὶ τύποις ἐξέδωκον ἔτει 11ϑά-ῳ ὁ τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ τότε, 
σχολῆς ἐλλόγιμος σχολάρχης ᾿Αϑανάσιος δ᾽ Πάριος, ὅπερ ὁ Ehrhard oddd- 
ποτὲ βεβαίως ἰδὼν ἠναγκάσθη νὰ μὴ σημειώσῃ ἐν ᾧ τόπῳ deimun 
τὰς περὶ τοῦ βίου τοῦ Παλαμᾶ βιβλιακὰς καὶ γνοστὰς ἤδη πηγάφ. 
Ἢ τοῦ σπουδαίου ἐκείνου βιβλίου πλήρης ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτωφ' 
“Ὁ Παλαμᾶς ἐκεῖνος, ἤτοι βίο ἀξιοϑαύμαστος τοῦ ἐν ἁγίοις παρὸ. 
ἥμῶν Γρηγορίου, ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ ϑαυματουργοῦ, τοῦ- 
tal, Παλαμᾶ" συγγραφεὶς μὲν ὑπὺ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 


Ὁ "tin τινὰ προγενεσεέραν ἔκδοσιν τοῦ ἀφεαλόγου ὁπὸ ᾿Αϑανάδίου τοῦ Tie- 
οἴου ἄρα περὶ τὸ τέλορ τοῦ κεφαλαίου τούτου. ee 


τ2 1. Abteilung 


᾿ΚΙπόλεως κυρίου Φιλοϑέου καὶ Θεσσαλονικέως, μεταφρασϑεὶς δὲ παρὰ 
τοῦ ἐν ἱεροβονάχοις ἐλαχίστου ᾿Αϑανασίου τοῦ Παρίου, τοῦ ἐν τῇ αὐτῇ 
πόλει ἀναξίως σχολαρχοῦντορ, καὶ δὴ καὶ τύποις ἐκδοϑεὶς ἀναλώμασι 
καὶ φροντίδι τοῦ εὐγενοῦς καὶ φιλοκάλου ἀνδρὸς, καὶ τὰ μάλιστα φιλο- 
πάτριδος κυρίου Ἰωάννου Γούτα Καυταντξώγλου τοῦ Θεσσαλονικέως, 
ἀρχιερατεύοντος τοῦ παναγιωτάτου ἡμῶν δεσπότου κυρίου κυρίου Ἰακών 
βου Κωνσταντινουπολίτου, τοῦ ἀπὸ Ἱερισσοῦ καὶ ἁγίου Ὄρους [--- Θεσ- 
σαλονίκης ἀρχιεπισκόπου γενομένου]. Τοῦ δὲ βίου προτέτακται καὶ 
ἡ Γερὰ ἀκολουθία τοῦ ἁγίου, συνερανισϑεῖσα καὶ συμπληρωϑεῖσα, καὶ 
εἰς ἣν ὁρᾶται τελειότητα ἀχϑεῖσα ὑπὸ τοῦ μεταφραστοῦ, μετὰ τῶν ἐπὶ 
ταύτῃ τριῶν παρακλήσεων, δύω μὲν τοῦ ϑείου Γρηγορίου, τῆς δὲ τρί- 
τῆς, τοῦ ἐν μάρτυσι μυροβλύτου καὶ λαμπροῦ Δημητρίου. ad‘. Ἐν 
Βιέννῃ τῆς ᾿Δουστρίας. 1184. Ἐν τῇ τυπογραφίᾳ τοῦ Ἰωσήπου Βαου- 
μειστέρου τοῦ Νομοϑδιδασκάλου “ 4er, σελίδες κ' + 278. 

Τὸ οὕτως ἐπιγραφόμενον τοῦτο βιβλίον (οὗ τέλειον ἰσότυπον ündg- 
ζει ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ μου) περιέχει ἐν ἑαυτῷ, μετὰ τὸν πρόλογον καὶ 
τὰ ἐπιγράμματα ᾿Αϑανασίου τοῦ Παρίου, τὰ ἐπόμενα κείμενα' 

1) οἰἀκολουϑία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπι- 
σκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ ϑαυματουργοῦ, τοῦ καὶ Παλαμᾶ, νεωστὶ συν- 
ἐρανισϑεῖσα καὶ συμαληφωϑεῖσα ἐκ πολλῶν“, och. 1-29. Περιέχονταν 
ἐν τῇ ἀκολουθίᾳ ταύτῃ δύο κανόνες ἀσματιχοὶ τοῦ πατριάρχου Φιλο- 
ϑέου" μόνον ἡ πρώτη τούτων εἶναι μετ᾽ ἀκροστιχίδορ᾽ ,,Στάϑμην ἄνυ- 
μνῶ δογμάτων τῶν ἐνθέων“, σελ. 14 κέ, 

2) ,᾿Αἀκολουϑέα παρακλητικὴ ψαλλομένη εἰς τὸν ἐν ἱεράρχαις ϑεῖον 
Τρηγόριον ... ἐν τῇ μνήμῃ αὐτοῦ, γινομένης λιτανείας περὶ τὸν ϑεῖον 
ναὸν μετὰ τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ λειψάνου", σελ. 80---40, Κανὼν ἀνώνυμος. 

3) »διάταξις uud? ὅσον ἐνδέχεται ἀκριβὴς περὶ τῆς Auravelaz κτλ. 
σε. 4143. 

4) „Eviga παρακλητικὴ ἀκολουϑίω, κατὰ πᾶσαν χρείαν, ψαλλομένη 
εἰρ τὸν αὐτὸν ἅγιον Πρηγόριον Θεσσαλονίκης τὸν ϑαυματουργόνα, 
σελ. 44-δῦ. Ὁ κανὼν εἶναι »ποίημα Μανασσῆ μοναχοῦ". 

δ), Κανὼν παρακλητικός, ψαλλόμενος εἰς τὸν ϑεῖον Δημήτριον, 
ἐνώπιον τῆς ἁγίας αὐτοῦ εἰκόνος, ὅταν ἐν τῇ μνήμῃ αὐτοῦ εἰς τὸ 
μέσον τοῦ ναοῦ μεταφερομένη ἴδρύεται“, och. δ1--- 60. 

6) Παράφρασις τοῦ ὑπὸ Φιλοθέου συγγραφέντος βίου τοῦ ἁγίου 
Τρηγορίου, μετὰ σημειώσεων ᾿Αϑανασίου τοῦ Παρίου, σε. θ1-- 51, 
H παράφρασις ἔληξεν ἔτει , 1788 ἰουλίου 165, 

T) Προσϑήκη ᾿Αϑανασίου τοῦ Παρίου, ἐν ἢ καὶ τὸ περὶ τῆς ἁγιό- 
τῆτος Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συνοδικὸν ψήφισμα, σελ. 916. 319. 

8) „Tod ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ... τοῦ Παλαμᾶ δεκά- 
Aopos τῆς κατὰ Χριστὸν νομοϑεσίαρ" weh, och. 330-381. : 
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9) „Tod αὐτοῦ ϑείου πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ὅμο- 
λογία τῆς ὀρθοδόξου ἡμῶν aloreog“ ᾿άρχ. » Εἷς ϑεὺς πρὸ πάντων 
καὶ ἐπὶ πάντων“ uch, σεῖ. 232-238. 

10) »»Νείλου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Κιπόλεως ἐγκώμιον εἰς 
τὸν ἐν dm. ἦ, Γρηγόριον ἀρχιεπ. Θεσσαὶ. τὸν ϑαυματουργόν", σελ. 230 
-ϑῖδ8. Κείμενον ἑλληνικὸν ἔκ τινος χειρογράφου τῆς ἐν τῇ λαύρᾳ 
τοῦ ὁσίου ᾿Αϑανασίου τοῦ ᾿Αϑωνίτου βιβλιοθήκης, μετὰ κριτικῶν τινῶν 
σημειώσεων ᾿Αϑανασίου τοῦ Παρίου τὸ πρῶτον ἐν τούτῳ τῷ Pulp 
καταχωρισϑέν. Ἐξ ἑτέρου δὲ χειρογράφου τοῦ 163-0v ἔτους (ἀριϑ. Σταυ- 
φοῦ 22. Ἱεροσολ. Βιβλιοϑήκη, τ. ὃ, 0. BI) κατεχωρίσϑη ὑπὸ Διονυσίου 
Κλεόπα, ἀφχιμανδρίτου, ἐν τῇ ἱεροσολυμιτιχῇ, ἐκϑόσει τῶν 41 ὁμιλιῶν 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου ἔτει 1807, σελ. nf'—ge. Κατόπι μετιτυπώϑη 
ὑπὸ τοῦ Migne, x. 161, 0. 606 κέ, 


I, Μιχαὴλ Κριτόβουλορ. 

Οὗτος ταὐτίξεται τῷ γνωστῷ ἱστοριογράφῳ Κριτοβούλῳ τῷ Ἰμβρίῳ, 
καὶ σημειοῦται ὁ Krumbacher ἐν τῇ Gesch. der byz. Litteraturs, σι 811, 
ὅτι εἶναι καὶ ποιητὴς στίχων εἰς τὸν ἅγιον «Αὐγουστῖνον, οὺς αὐτὸς οὗτος 
εὖρεν ἐν τῷ 876-9 ἀϑηναιχῷ χειρογράφῳ, τῷ γεγραμμένῳ, κατὰ τὸν „;Ka- 
τάλογον τῶν χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοϑήκης τῆς Ἑλλάδορ" (σ. 161) 
ὅτει 1753-9° ἀλλ᾽ οἵ στίχοι οὗτοι ἐξ ἄλλου τινὺρ ἀγνώστου ἡμῖν ἐθωνικοῦ 
χειρογράφου προεξεδόϑησαν ἤδη ἔτει 1190.ῳ ὑπὸ Νικοδήμου τοῦ 'άγιο- 
φείτου, καταχωρισθέντερ ἐν τῷ τότε τυποϑέντι αὐτοῦ ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει βιβλίφ' μΕπιτομὴ ἐκ τῶν προφητανακτοδαβιτικῶν ψαλμῶν“, 
σελ. 103. Ἢ ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ ἐπιγραφὴ τῶν στίχων ἔχει οὕτω" 
»»Μιχαὴλ Κριτοπούλου ἢ Κριτοβούλου, τοῦ Ἰμβρίου, στίχοι lg τὸν ϑεῖον 
καὶ ἱερὸν Αὐγουσεῖνον, δοϑεκασύλλαβοι μέν, ἄμετροι δέω, “ἅπαντες οἵ 
στίχοι οὗτοι εἶναι ἑπτὰ καὶ δέκα, καὶ ὁ πρῶτος αὐτῶν στίχορ ἔχει 
οὔτως" „Ooeıs ἔρωτα ϑιοῦ ἔσχεν ἐμφρόνωρ“. Ἐν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ 
ὑπάρχει (σελ. 110--- 114) καὶ μακρὰ ϑαυμασία,, Εὐχὴ εἰς τὸν κύριον 
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν" Μιχαὴλ Κριτοπούλου τοῦ Ἰμβρίου", ἧς ἡ ἀρχή" 
“Δέσποτα κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ ὁ ϑεὺς ἡμῶν, ὁ μόνος συμπαϑὴς καὶ 
εὐδιάλλακτορα κεῖ. 


, Εὐχαὶ καὶ ὕμνοι Ἰωάννου τοῦ Εὐγενικοῦ. Οὐ 

Ὑπό τε τοῦ A, Ἑμηνατὰ καὶ τοῦ K. Krumbacher ἀπαρατήρητα 
ἔμειναν ἐκδεδομένα τινὰ πονημάτια Ἰωάννου τοῦ Εὐγενικοῦ, καὶ dad 
ταῦτα ἄλλοι τινές, ὁδηγούμενοι μόνον ἐκ τῆς Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur (ἀκῦ, 2, 6. 1171 καὶ 496-497), κινδυνεύουσι. Ψὰ τυπώ- 
σωσί ποτὲ ὡς δῆθεν ἄγνωστα καὶ ἀνάιδοτα, χρήσιμον ᾿ἐδδόφησα νὰ 
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ἢ 


τὰ 1 Abteilung 


σημειώσω αὐτὰ ἐνταῦϑα, πρὸς συμπλήρωσιν τῶν ἐν τῇ Geschichte 
συνηϑροισμένων βιβλιογραφικῶν εἰδήσεων. 

Ἰωάννης ὁ Βὐγενικὸς εἶναι γνωστὸς ὡς ὑμνογράφος διὰ τῶν 24 
αὐτοῦ ἀσματικῶν οἴκων εἰς Ἰωάννην τὸν Θεολόγον᾽ τὸ περιέχον αὐτοὺς 
βιβλίον ἐπιγραφὴν ἔχει τοιαύτην" „Kuvbveg ὀκτόηχοι | εἰς τὸν Θεολόγον] 
Ἰωάννην τὸν Εὐαγγελιστήν.] Ποίημα τοῦ ἁγίου Ἰωσὴφ τοῦ ὑμνογράφου" 
Med! ὧν προσετέθησαν καὶ ἕτεροι ϑύω νεωστὶ συντεϑέντες παρὰ τοῦ 
ὁσιωτάτου καὶ ἐλλογιμωτάτου “Διϑασκάλου | κυρίου Νικοδίμον [sie] τοῦ 
Naktov. Καὶ οἱ κατ᾿ ᾿Αλφάβητον Εἰκοσιτέσ- Ἰσαρες οἶκοι" Ποίημα τοῦ 
ἀοιδίμου χαρτοφύλακος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας κυρίου Ἰωάννου τοῦ; 
Eöys-|vıxo0, αὐταδέλφου τοῦ ἁγίου Μάρχου | μητροπολίτου Ἐφέσου." 
Ἤδη πρῶτον τύποις ἐκδοϑέντες᾽ ἐπιμελείᾳ μὲν | καὶ παρακινήσει τοῦ 
“Πανοσιολογιωτάτου ᾿Αρχιμανδρίτου κυρίου Θεο] δωρίτου" “απάνῃ δέ, τοῦ 
Εὐγενεστάτου ἄρχοντος Πιτάφη Κυρίου | Κυρίου Νικολάου, υἱοῦ γοῦ 
᾿Εὐγενεστάτου "ἄρχοντος Zegddgn | Κυρίου ἀναστασίου, τῶν ἐξ Ἰωαννίνων" 
πρὸς Μνημόσυνον αὐτοῦ, | καὶ Ὠφέλειαν πάντων τῶν ἀναγινωσκόντων | 
ὀρϑοδόξων, Ἐκκλησιαστιχῶν τε | καὶ Δαϊκῶν. ] Ἐν Δειψίᾳ τῆς Σαξωνίας" 
παρὰ τῷ Τυπογράφῳ | Βράϊτκόπῳ καὶ ἱΑιρτελ. | au. 1199. OL ἐν 
τῷ βιβλίῳ τούτῳ οἶκοι τοῦ Εὐγενικοῦ κατέχουσι 18 σελίδα (σ. 84---ϑ6). 
Εἶναι δὲ γνωστὸς Ἰωάννης ὃ Εὐγενικὸρ καὶ ὡς συντάκτης ἐντύπων 
τινῶν εὐχῶν, τὰρ ὁποίας ὁ μοναχὺς Νικόδημος ὁ ᾿ἁγιορείτης εὑρὼν. 
ἐν χειρογράφοις ἡμῖν ἀγνώστοις τῶν ἐν τῷ "άϑῳ βιβλιοϑηκῶν, κατε- 
χώρισεν ἐν τῇ βίβλῳ αὑτοῦ τῇ ἐπιγεγραμμένῃ οὕτως" .Επιτομὴ ἐκ 
τῶν προφητανακτοδαβιτιαῶν ψαλμῶν. ᾿Απάνϑισμα διαφόρων κατα 
νυχτικῶν εὐχῶν, περιέχον καὶ τὰς ϑεολογικὰρ καὶ πρὸς ϑεῖον ἔρωτα 
ϑεωρητικὰς τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου, ἐπισκόπου Ἱππῶνορ' ὧν ἐν τῇ 
ἀρχῇ λόγος τις περὶ μετανοίας καὶ ἐν τῷ τέλει λόγος ἕτερος περὶ 
ἀρχιερωσύνηφ᾽ νῦν μὲν τύποις ἐχδοϑέντα διὰ δαπάνης τοῦ πανα- 
γιωτάτου καὶ ϑειοτάτου οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυρίου κυρίου Neo- 
φύτου, ἐπιμελῶς δὲ διορϑωϑέντα παρὰ τοῦ ἐν μοναχοῖς ἐλαχίστου 
Νικοδήμου, εἰς κοινὴν τῶν ὀρθοδόξων ὠφέλειαν. Ἐν τῷ τοῦ Πατρι- 
ἀρχείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως τυπογραφείῳ ἔτει 1199.“ 

Ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ περιέχονται Ἰωάννου τοῦ Εὐγενικοῦ αἵ 
ἑπόμεναι εὐχαί" 

Zei. 14-76. ,Εὐχὴ αἰ εἰς τὴν ὑπεραγίαν ϑεοτόκον᾽ τοῦ νομοφύ- 
λακος Ἰωάννου διακόνου τοῦ Εὐγενικοῦ, ἀδελφοῦ Μάρκου τοῦ Ἐφέσου“: 
”4er. νϑεομῆτορ ὑπέραγνε" ταύτης γὰρ τῆς προσηγορίαφα κτλ. 

Σεὶ. 81-- 88. Εὐχὴ a’ εἰς τὴν παναγίαν καὶ ὁμοούσιον Τριάδα, 
τοῦ προρρηϑέντος Ἰωάννου διακόνου τοῦ Εὐγενικοῦς ᾿άρψ, „O ἐν 
προσκυνητῇ τριάδι δοξαξόμενος εἷς ϑεὸρ" κελ. 

Zei. 101---110. »Εὐχὴ β΄ εἰς τὸ ἅγιον Πνεῖμα' τοῦ προρρη- 


4. Παπαδόπουλορ- Κεραμεύφε Βυξαντινὰ ᾿ἀνάλεκτα τὸ 
ϑέντος νομοφύλακος Ἰωάννου τοῦ Εἰγενικοῦ“ gg. ,» Παράκλητε 
ἀγαϑὲ“ κτλ. 


Zu. 134-191. ,Εὐχὴ δ' εἰς τὸν φιλάνϑρωπον ϑεὸν καὶ πατέρα" 
ποίημα τοῦ προρρηϑέντος νομοφύλακος ᾿Ιωάννου διακόνου τοῦ Εὐγε- 
uno Ag. „O0 ϑεὸς ὁ μέγαρ καὶ goßagdg“ κεῖ. 

Zei. 13146. ,Εὐχὴ ς΄ εἰς τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν" 
τοῦ πφορφηϑέντος νομοφύλακος καὶ φιλοσόφου Ἰωάννου διακόνου τοῦ 
Εὐγενικοῦ ’άρχ, „Kuga Ἰησοῦ Χριστέ, υἱὰ τοῦ ϑεοῦ τοῦ ξῶντορ, 
ὁ ἐπιφανεὶς ἐν τῷ κόσμῳ" κτλ. 


8΄. Τετυπωμένα ποιήματα βυξαντινῶν ὑμνογράφον. 

Βυζαντινῶν τινῶν ὑμνογράφων, ὧν ἔνια ἔργα πρὸ χρόνων ποῖ- 
λῶν εἶναι γνωστὰ διὰ τοῦ τύπου, τὰ ὀνόματα δὲν εὑρίσκονται ἐν τῷ 
περὶ τῆρ ἐκκλησιαστικῆς ποιήσεως κεφαλαίῳ τῆς Gesch. der byz. Litte- 
ratur. Προσθήκης ἄξιοι ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ εἶναι ὁμολογουμένωρ, 
ol ἑξῆς ὑμνογράφοι. 

1. Δημήτριορ Χωματιανός, περὶ οὔ ὅρα Gesch. ἃ, byz. Litt?, 
6. 807 καὶ 611. ἸΒποίησεν ὁ Χωματιανὸρ πλήρη ἀσματικὴν ἀκολουϑέαν 
εἰς τὸν ἅγιον Κλήμεντα Βουλγαρίαφ᾽ τὴς ἀκολουθέαρ ταύτης ἐγνόφισα 
δύο ἐκϑόσειρ. Ἡ πρώτη, ἣν καὶ ἔχω ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃῃ μου, φέρει τὴν 
ἐπιγραφὴν ταύτην" „IH | ἀκολουϑία | τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν | 
Κλήμεντος ᾿Αρχιεπισκόπου ᾽Αχριδὼν | Νιωσεὶ καινῷ τύπῳ ἐκδεδομένη, 
συλλεχϑεῖσα ἐκ τῶν συγγραμμάτων | τοῦ re “Τἡμητρίου τοῦ Χωματινοῦ 
[sic], καὶ τοῦ Καβάσιλα, ᾿Αρχιεπισκόπων | Τοῦ αὐτοῦ ϑρόνου χρηματι- 
σάντων. | Δαπάνῃ μὲν τῆς σεβασμίας μονῆς τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρὸς 
ἡμῶν | Ναοὺμ τοῦ Θαυματουργοῦ, καὶ τοῦ τυπογρόφου. | Διορϑώσει 
δὲ τοῦ λογιωτάτου ἐν Ἱπρομονάχοις Kö Γρηγορίου. | Καὶ παρ᾽ αὐτοῦ 
᾿Αφιερωθεῖσα τῷ Μακαριωτάτῳ ᾿Αρχιεπισκόπῳ τῆς | Πρώτηρ Ἰουστινεά- 
νῆρ ᾿ἀχρειδῶν Κυρίφ Κυρίῳ Ἰοάσαφ. | Παρὰ Γρηγορίῳ Ἱεφομονάχφ τῷ 
᾿Κονσταντινίδῃ. 1 Ἔν Μοσχοπόλει. | 1142.“ Εἰς μικρὸν φύλλον" σαλέ- 
δὲς δ0. -- Ἡ ἑτέρα ἔκδοσιρ φέρει τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην" „Anolov- 
ϑία | τοῦ ἐν ἁγίοιρ πατρὸς ἡμῶν | Κλήμεντος | ἀρχιεπισκόπον Bovk- 
γαρίας | τοῦ ὁμολογητοῦ, | ψαλλομένη μηνὶ Νοεμβρίῳ κδ΄. | Συντοϑεῖσα 
παρὰ τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου | τῆς αὐτῆς Βουλγαρίας | κυροῦ 
“Δημητρίου τοῦ Χωματεινοῦ, | αψπϑ'. Ἑνιτίῃσι. 1184. | Παρὰ Ana. 
τρί Θεοδοσίου τῷ ἐξ Ἰωαννίνων. | Con livenza de’ Superiori,“, 4, 
σελίδες 60. ᾿Αντίτυπον τῆς ὀιδόσεως ταύτης εὑρίσκεται ἐν τῇ βιβεο-. 
ϑήκῃ τοῦ Πανεπιστημίου ἸΠετρουπόλεως, Ποιήματα λοιπὸν τοῦ Χω- 

μανοῦ ἀναφέρονται ὡρισμένως ἐν τῇ πρώτῃ ἐκδόσει ταῦτα ἡ, 
δὰ «) »»Ποίημα Δημητρίου τοῦ Χωματινοῦ, οὗ ἡ ἀκροστιχίο" Αὕτη 
τετάρτη μολφδία τοῦ Βουλγαρίαφς, och 9 κέ. Kavbn als Aw δ΄. 


τὸ 1. Abteilung 


B)) “Ἕτερος κανὼν τοῦ Χωματινοῦ, οὗ ἡ ἀκροστιχές᾽ Τὴν ὀγδοάδα. 
τῶν μελῶν, Κλήμη, δέχου τοῦ Βουλγαρίαρ, σεῖ. 41. Ἦχος πλάγιος δ΄. 

71 οΚανὼν παρακλητικός ..., οὗ ἡ ἀκροστιχίφ" Μέλος στεναγμοῦ 
᾿Κλήμεντι “Δημητρίου τοῦ Βουλγαρίαρ“, och. AT. Ἦχος πλάγιος δ΄. Ἐκ 
τῶν δύο πρώτων κανόνων εἶναι φανερόν, ὅτι ὁ Χωματιανὸς ἐποίησεν 
ὀκτὼ κανόνας εἰς τὸν ἅγιον Κλήμεντα, κατὰ τοὺς ὀκτὼ δηλαδὴ ἤχουρ, 
καὶ ὅτι τύποις ἐκδεδομένοι εἶναι μόνον ol ποιηϑέντες εἰς δ' καὶ εἰς 
πλάγιον δ' ἦχον. 

2. Κωνσταντῖνος Καβάσιλας, ἀρχιεπίσχοπος Τιβεριουπόλεως, 
κατόπι μητροπολίτης Δυρραχίου καὶ εἶτα ἀρχιεπίσκοπος ᾿ἄχριδῶν καὶ 
πάσης Βουλγαρίας (περὶ τὸ 1280-ὃν Eros). Ὅρα Γεωργίου ᾿ἀκροπολίτου 
κεφ. 80-6v. — Τοῦ Κωνσταντίνου Καβάσιλα ἔντυπα ποιήματα γινώσκω 
ἐκ τοῦ βιβλίου, οὗ ἡ ἐπιγραφή" „Anolovdle | τῶν ἁγίων | πεντεκαί- 
dena ἱερομαρτύρων | Τῶν Ἐπὶ Ἰουλιανοῦ Τοῦ παραβάτου Μαρτυρη- 
σάντων ἐν Τιβεριουπόλει | Τῇ κοινῶς Ἐπικαλουμένῃ Σερουμνίτξῃ. | 
Νεωστὶ καινῷ τύπῳ ἐκδεδομένη | Δαπάνῃ μὲν τῆς Σεβασμίας Μονῆς 
Τοῦ ἐν 'ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Ναοὺμ | Τοῦ Θαυματουργοῦ. | Διορ- 
ϑώσει δὲ τοῦ λογιωτάτου Κυρίου Μιχαὴλ Τοῦ ΓΚόρας. | Καὶ ἀφιερω- 
ϑεῖσα Παρ’ αὐτοῦ Τῷ Μακαριωτάτῳ ᾿Αἀρχιεπισχύόπῳ Τῆς | πρώτης 
᾿Ἰουστινιανῆς ᾿Αχρειδῶν Κυρίῳ Κυρίῳ | Ἰωάσαφ. | [Σῆμα' εἰκὼν τοῦ 
ἁγίου Λουκᾶ! | Ἔν Μοσχοπόλει. 1741. | Παρὰ Γρηγορίῳ Ἱερομονάχῳ 
τῷ Κωνσταντινίδῃ. Μέγα σχῆμα" σελίδες β' -Ε- 81. Τὸ βιβλίον τοῦτο, 
εἶναι συντετυπωμένον καὶ συνδεδεμένον μετὰ τῆς προμνησϑείσης ἀκο- 
λουϑίας τοῦ ἁγίου Κλήμεντος. Ἐν αὐτῷ λοιπὸν (ei. 1--- 11 καὶ 21- -80) 
ὑπάρχουσι δύο τοῦ Καβάσιλα κανόνες" ὃ πρῶτος ἐποιήϑη εἰς ἦχον. 
πλάγιον δ' καὶ ἐπιγραφὴν ἔχει τοιαύτην" „moin κυρίου Κωνσταν- 
τένου ἀρχιερέως τῆς αὐτῆς Τιβεριουπόλεως τοῦ Kaßdoıhe. "Apr. „Avor- 
ξόν μοὺ τὸ στόμα“ κτῖ. Ὁ δεύτερος κανὼν ἐποιήϑη εἰς ἦχον α΄ καὶ 
φέρει τὴν ἑξῆς ἐπιγραφήν: “Ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ, οὗ ἡ ἀκροστιχίς" 
Φύνταγμα τερπνὸν μαρτύρων ἐπαινέσω“. ᾿Αμφότεροι οἵ κανόνες ἐξυ- 
μνοῦσι τοὺρ ἐν Τιβεριουπόλει πεντεκαίδεκα μάρτυραρ. -- Μετὰ τῆς 
αὐτῆς ἀκολουϑίας εἶναι συνεκδεδομένη καὶ ἢ ἀκολουϑία τοῦ ἁγίου 
᾿Ναοὺμ τοῦ ϑαυματουργοῦ (σελ. δ1---Τ1), Καὶ ὁ εἰς τὸν ὅσιον τοῦτον 
κανὼν εἶναι ποίημα τοῦ Καβάσιλα, καὶ φέρει τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην" 
50 κανὼν τοῦ ὁσίου, οὗ ἡ ἀκροστιχὶς δίστιχος ἐν περιοχῇ μιᾶς ἐννοίας 
καὶ τοῦ δευτέρου κανόνος: Ναοὺμ τὸ λοισϑὸν λῆμμα ϑεοῦ αἰνέσω | 
ὃ ἀρχιποίμην Βουλγάρων Κωνσταντῖνος | ὁ Καβάσιλας" (σελ. 57 κἕ). 
Ὁ κανὼν οὗτος εὑρίσκεται καὶ ἐν ἑτέρᾳ old ἐκδύσει, ἧς ἡ ἐπιγραφὴ 
ἔχει οὕτως" χ᾽ ἀκολουϑία | τοῦ ὁσίου καὶ ϑεοφόρου πατρὸς ἡμῶν | 
Ναοὺμ | τοῦ ϑαυματουργοῖ, | Τοῦ ἐν τῷ Διβανίσχῳ Διαβόλεως κει- 
μένου. | Νεωστὶ τυπωϑεῖσα, δαπάνῃ μὲν, τῶν εὐσεβῶν Χριστιανῶν. | 


᾿4. Παπαδόπουλορ- Κεραμεύφι Βυξαντινὰ ᾿Ανάλεντα τ 


“Διορϑώσει δὲ τοῦ Πανοσιωτάτου καὶ λογιωτάτου ἐν Ἱεροδιδα-Ἰσκάλοις 
Kö Ko Γρηγορίου τοῦ Μοσχοπολίτου τοῦ zul τυπογράφου. | καὶ 
᾿ἀφιερωθεῖσα τῷ Μακαριωτάτῳ ᾿Αρχιεπισκόπῳ ᾿άχριδῶν | Κα Ku 
᾿Ἰωάσαφ. ] Ἐν Μοσχοπόλει. | [Einer εἰκὼν τοῦ ἁγίου Δουκᾶ] | Παρὰ 
Tonyopip Ἱερομονάχῳ τῷ Κωνσταντινίδῃ Μικρὸν 4-ον" σελίδερ 
14-} δ. Ἐν τῇ ἐκδόσει ταύτῃ ὁ κανὼν ἄρχεται ἀπὸ τῆς 10-15 σε- 
λίδορ, Σημειωτέον, ὅτι ὁ τοῦ Καβάσιλα κανὼν εἰς τὸν ὅσιον Ναοὺμ 
εἶναι διμεφήρ, χωριξόμενος εἰς δύο κεχωρισμένους ἐντελεῖς κανόνας καὶ 
συνενούμενος μόνον διὰ τῆς ἀκροστιχίδορ. καὶ ὁ μὲν πρῶτος εἶναι 
πεποιημένος εἰς ἦχον α΄, ὁ δ᾽ ἕτερος εἰς ἦχον δ΄. Συνάπτει λοιπὸν 
αὐτοὺρ ἡ ἀκροστιχὶς οὕτως, ὥστε ὁ μὲν πρῶτος κανὼν νὰ σχηματίῃ 
τὸ | νΝαοὺμ τὸ λοισϑὸν λῆμμα ϑεοῦ αἰνέσω ὁ ἀρχιπ....“, ὁ δ᾽ ἕτερος 
χανὼν τὸ | „.. olum Βουλγάρων Κωνσταντῖνος ὁ Καβάσιλαρα, 

3. Συμεὼν Θεσσαλονίκης, περὶ οὗ ὅρα A. Ehrhard ἐν τῇ 
Gesch. d. Byz. Litteratur, δ. 112. --- Ἡ » Θύρα τῆς Μετανοίαρ" εἶναι 
βιβλίον κοινότατον παρὰ τοῖς Ἕλλησι μοναχοῦ, Ἢ ἐν τῇ βιβιιοϑήκῃ 
μου ὑπάρχουσα ἔκδοσις εἶναι ἐπιγεγραμμένη οὕτωφ' ,Θύρα τῆς Μίτα- 
νοίαρ | ἤτοι | βίβλος κατανυκχτική, καὶ ψυχωφελεστάτη | περιέχουσα | 
Τὰ τέσσαρα ἔσχατα τοῦ ᾿Ανϑρώπου, Θάνατον, Κρίσιν, “ἀιδην, καὶ Παρά- 
δεισον" | δι’ ὧν γίνεται ἡ ϑαυμαστὴ μεταμόρφωσις τοῦ παλαιοῦ ᾿άν- 
Φρώπου, καὶ τοῦ Νίον | ἡ γέννησις, ἯΙ, τινι βίβλῳ προσετέθησαν 
καὶ ϑαύματά τινα ἀνέκδοτα, καὶ | ὀκτώηχοι Κανόνες τοῦ “Ἁγίου Μεγαλο- 
μάρτυρος Δημητρίου τοῦ Μυφοβλύτου. | Νέα ἔκϑοσις. ] Ἐν Βενετέᾳ | ἐκ 
τῆς ἑλληνικῆς τυπογραφίας τοῦ Φοίνικος | 1862. 49”, σελίϑες δίστηλον 

"188... Κατὰ τὸν πρόλογον ἡ πρώτη ἐκδοσιρ ἐγένετο γγεερὶ τὸ 1795-01“ 
ἔπος, δαπάνῃ τῆς Βατοπεδινῆς Σκήτης τοῦ ἁγίου Δημητρίου. --- Ἐν 
τῷ βιβλίῳ τούτῳ ὑπάρχουσι διάφορα ποιήματα τοῦ Συμεὼν (σ. 1δὅ--- 
106) ὑπὸ τὴν ἐξῆρ καθολικὴν ἐπιγραφήν" » Προεόρτια ἔσματα εἰς τὸν 
μέγαν Δημήτριον, ποιηθέντα παρὰ τοῦ ἱεροῦ Συμεὼν τοῦ Θεσσαλονέ-. 
ums“. Καϑ εἰρμὸν δὲ τὰ ἄσματα ταῦτα εἶναι ἐπιγεγραμμένα οὕτω" 

«) »Κανὼν προσόμοιος τῆς τῶν Bela ἑορτῆς, Ψαλλόμενος τῇ 
πρὸ τῆς τοῦ “Aplov ἑορτῆς τρίτῃ Κυριωκῇ, --- Ἦχος δ΄. — Συμεών! 
Σιλ. 10-181. 

85) »Τριῴδια, προσόμοια τοῖς τῆρ Μεγάλης Ἑβδομάδος, ποιηθέντα. 
παρὰ τοῦ αὐτοῦ παναγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης κυροῦ 
Συμεών, εἰς δύξαν τοῦ μεγαλομάρτυρος Δημητρίου" “Ἅπαντα ταῦεᾷ 
ἀναι ἔξ. --- Zeh 187 οΤριῴδιον, οὗ ἡ ἀχροστιχίς" Τῇ Δευτέρᾳ. 
᾿Συμψάλλεται τῷ κανόνι τοῦ προφήτου Ἰωήλ, τῇ θ΄“ --- Zu 108 
μαιῴδιον, οὗ ἡ ἀχροστιχίς" Token τε. Συμψάλλεται τῷ τοῦ μέγαλο-. 
βάρευρος ᾿Αρτεμέου κανόνι, τῇ εἰκοστῇ." — Zei. 169 οΤριῴδιον, οὗ 
ἡ ἀκροστιχίβ' Τετράδι ψαλῶ. Συμψάλλεταν τῷ κανόνι τοῦ ὁσίου 


78 1. Abteilung 


Tiapiovog, τῇ κα΄ — Zei. 160 „Kavbv τέλειος, οὗ ἡ ἀκροστιχίρ" 
Τῇ μακρᾷ Πέμπτῃ μακρὸν ὕμνον ἐξάδω. Συμψάλλεται τῷ τοῦ 
ἁγίου ᾿Αβερκίου, τῇ κβ΄. Ἦχος πλάγιος β΄“ — Zeh. 162 οΤριῴδιον, 
οὗ ἡ ἀκροσειχίρ" Προσάββατόν τε. Συμψάλλεται τῷ τοῦ ἁγίου 
᾿αρέθα κανόνι, τῇ #8 — Zeh 168. Κανὼν τέλειος (οὗ ἡ ἀκρο- 
org“ Καὶ σήμερον δὲ Σάββατον μέλπω μέγα). Συμψάλλεται 
τῷ τῶν ἁγίων νοταρίων. Τῇ εἰκοστῇ πέμπτῃ, Ἦχος πλάγιος β'« — 
᾿Σημειώσεως ἄξιον εἶναι, ὅτι ἐν Θεσσαλονίκῃ ἐπὶ τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Συμεὼν ἡ τοῦ ἁγίου Δημητρίου ἑορτὴ προπαρεσκευάξετο διὰ μακρᾶς 
σειρᾶς εἰδικῶν ἀσμάτων, ποιηϑέντον καθ᾽ ὃν ῥυϑμὸν ἐποιήθησαν ὑπὸ 
τοῦ μελφδοῦ Κοσμᾶ τὰ τῆς Μεγάλης Ἑβδομάδος ἄσματα' ὧν καὶ τὴν 
ἀκροστιχίδα, τρίσειχον ἀποτελοῦσαν, ἀκριβῶς ἐτήρησεν ἐκ μιμήσεως 
ὁ Συμεὼν πιστοτάτης ἐν τῷ οἰκείῳ ἐξαμερεῖ ποιήματι. 


ς΄. Πιερωϑεῖσα — πτερωϑεῖσα. 
Ἐν τῇ Eine neue Vita des Theophanes Confessor (München 1897), 
σεῖ. 399-7, γρ. 28-9, ὁ Krumbacher ἀνέγνο οὕτως" οἷς ἡ νύμφη 
πρὸς τὰ καλὰ πιερωϑεῖσα καὶ τὴν διϑαχὴν ἀπεδέξατο“. Ὁ Krum- 
bacher ὑποϑέτει, ὅτι τὸ πιερωϑεῖσα προῆλθεν ἐκ ῥήματος ἄνυ- 
πάρκτου μέν, ἀλλὰ σχηματισϑέντος ἐκ τοῦ πιερός, τοῦ σημαίνοντος 
ὅ τι καὶ τὸ πίων" ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα ἡ τοῦ παχυνϑεῖσα ἔννοια εἶναι καὶ 
ἀνάρμοστος καὶ ἄλογος, καὶ ἀντὶ νὰ ξητῶμεν τὴν προσϑήκην νέου 
ῥήματος ἐν τοῖς λεξικεοῖς, νομίξω ὅτι ὁ τῆς φράσεως ἐκείνης νοῦς ἀπο- 
βαίνει σαφὴς μὲ μικράν τινα μεταβολὴν τοῦ πιερωϑεῖσα εἰς πτερω- 
ϑεῖσα, διδομένης οὕτω τῇ μετοχῇ ταύτῃ τῆς συνήϑους τοῦ πτερόομαι 
μεταφορικῆς ἐννοίας. Οὕτως εἴκασα, ὅτε ἀνέγνων τὸ ὑπὸ τοῦ Krum- 
bacher ἐκδοϑὲν νέον περὶ τοῦ Θεοφάνους φυλλάδιον" ἐπιθυμήσας δὲ 
νὰ ἐξετασϑῇ καὶ πάλιν ὁ κῶδιξ, ἐξ οὗ προῆλθεν ἡ τοῦ Krumbacher 
ἔχδοσις, ἔγραψα περὶ τῆς τοῦ πιερωϑεῖσα γνώμης μου πρὸς τὸν ἐν 
᾿Μύσχᾳ ἀντιπρόσωπον τοῦ πατριάρχου ᾿Αντιοχείας ἐλλόγιμον ἱερομόναχον 
x. Κάλλιστον τὸν Κρῆτα, μὲ παράκλησιν ἰδίαν τοῦ νὰ ἐλέγξῃ τὴν εἰκα- 
σίαν μου ἐν αὐτῷ τῷ κώδικι. Ἔγραψέ μοι λοιπὸν οὗτος ταῦτα" „era 
τὸ ἄνωϑεν μέρος τοῦ γράμματος 7, τουτέστιν ἡ ὀριξόντειος γραμμή, ὀλί- 
γον ἀμυδρά" ὥστε ἐκ πρώτης ὄψεως νομέξει τις, ὅτι εἶναι ı (= πιερω-. 
Heide)" ἀλλὰ παραβαλλόμενον πρὸς ἄλλας λέξεις, ἐν αἷς ἀπαντᾶται οὕτω 
τὸ τ, οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν ἐγκαταλείπει, ὅτι τὸ γράμμα τοῦτο εἶναι τ' 
(= πεερωϑεῖσα) Οὕτως ἐν αὐτῷ τῷ κώδικι γέγραπται τὸ πτερω- 
ϑεῖσα καὶ οὐχὶ τὸ πιερωϑεῖσα. 
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Ζ΄. Δύο ἔγγραφα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ayoldos. 

Τὰ «βυξαντινὰ συμβόλαια", ἅτινα ὁ κύριος Μανουὴλ ὁ Γεδεὼν ἐξέ- 
δῶκε (Byz. Zeitschr. V, 0. 113.-- 117) ἐκ τοῦ 160 οὔ, ὧς λέγει, κώδικος, 
τῆς ἐν ΚΙπόλει βιβλιοϑήκης τοῦ Μετοχίου τοῦ Παναγίου Τάφου, ἀντέ- 
γραψα καὶ ἐγὼ ἔτει 18δῦ-ῳ, ὅτε πατριαρχικῇ ἐντολῇ κατέταξα τὴν 
βιβλιοϑήκην ἐκείνην καὶ ἠρίϑμησα οὐ μόνον τὰ ἔντυπα, ἀλλὰ καὶ τὰ 
ἐν αὐτῇ χειρόγραφα βιβλία. ᾿ἀπὸ τοῦ ἔτους ἐκείνου κατηργήϑη ὁ τοῦ 
φηϑέντος κόδικος παλαιὸς 100-5 ἀριϑμόρ, καὶ ἀντ᾽ αὐτοῦ ἔκτοτε, κατὰ 
τὸν νέον καὶ ἤδη τυπωϑέντα κατάλογον, ὁ κῶϑιξ οὗτος ἐπίσημον ἀριϑμὸν 
φέρει τὸν 144- ὁν.) Ὁ κ. Γιδεὼν βεβαιοῖ (σ. 114), ὅτι πιστῶς ἀντέ- 
γράψε τὰ δύο ἐκεῖνα γβυξαντινὰ συμβόλαια", ὅτι πιστῶς ταῦτα ἐξέδωκε, 
καὶ ὅτι καὶ ἐν αὐτῷ τῷ κώδικι ὀρθῶς εἶναι γεγραμμένα" ἐπειδὴ δὲ 
ταῦτα καὶ ἐκ γλωσσικῆς καὶ ἐκ γραμματικῆς ἐπόψεως εἶναι χρήσιμα, 
καὶ ἤδη, τῆς ἀφορμῆς δοθείσης ὑπὸ τοῦ x. Γεδεών, μέλλουσι νὰ κατα- 
λάβωσι τὴν ἁρμόζουσαν αὐτοῖς ϑέσιν ἐν τοῖς μεσαιωνιχοῖς μνημδίοις, 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ἐνόμισα καλὸν νὰ παραβληϑῇ τὸ ὑπερδεκειτὲρ 
ἐντίγραφόν μου πρὸς τὴν γιδεώνειον ἔκδοσιν καὶ τὸ πόρισμα τῆς 
ἀντιπαραβολῆς ταύτης νὰ καταχωρισϑῇ ἐν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ, ἐν ᾧ καὶ 
τὰ βυζαντινὰ συμβόλαια" ὑπάρχουσιν, ὅπως οὕτως ἐκτιμηϑῇ τὸ γλωσ- 
σικὸν αὐτῶν ἐνδιαφέρον. ᾿Αλλὰ πρὸ τῆρ ἀντιπαραβολῆρ ζητῶ τὴν 
ἄδειαν τῶν ἀναγνωστῶν μου νὰ σημειώσω τινὰ περὶ τοῦ χρόνου τῆς 
συντάξεως αὐτῶν τῶν συμβολαίων, διότι τὸ ζήτημα τοῦτο ὁ dxddeng 
αὐτῶν ἀφῆκεν ἀόριστον, ἐκφρασθεὶρ ἁπλῶς οὕτω" „re δύο συμβόλαια, 
τὰ werd χεῖραρ, ἐγράφησαν μετὰ τὴν 18-ν καὶ ἢ κατὰ τὴν 14-ην, ἢ 
κατὰ τὴν 1ὔτην ἑκατονταιτηρίδα“, Ὁ λόγορ, δι᾽ ὃν ὁ x. Γυδεὼν ἀνάγει 
τὰ συμβόλαια ταῦτα εἰς ἐποχὴν βυζαντινήν, εὑρίσκεται ἐν τούτῳ, ὅτι 
τὰ ἐν αὐτοῖς ἀναφερόμενα ὀνόματα Ταρωνᾶς καὶ Δερμοκαῦτηρ augen 
ἐν χρήσει πρὸ τῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων ἁλώσεως τῆς Κ πόλεος. ᾿Αλλὰ 
τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο δὲν εἶναι, κατ᾽ ἐμέ, βάσιμον, διότι βυξαντινὰ 
οἰκογενειαχὰ ὀνόματα δύνανται νὰ ὑπάρχωσιν ἐν ἀκμῇ καὶ μετὰ τὸ 
1453-0v Frog‘ εἶναι δὺ καὶ πασίγνωστον, ὅτι καὶ τοῦ γένους τῶν 
Ταρωνιτῶν ἀπόγονοι ὑπῆρχον ἐν ᾿Αϑήναις μέχρι τῆς ἡμετέραρ ἐποχῆρ ἢ, 
καὶ τοῦ γένους πάλιν τῶν “Δερμοκαιτῶν ἀπόγονοι σῴζονται μέχφι σή 
μέρον ἐν τῇ νήσφ Χίῳ, 4ρομοκαῖται λεγόμενοι. Εἶναι λοιπὸν ἀσίραν. 
λέστερον νὰ παραδεχϑῶμεν, ὅτι τὰ ἐν τῇ ἀρχιεπισχοπῇ ᾿Αχρίδος ann 
ταχϑέντα συμβόλαια ἐγράφησαν ὑπερμεσοῦντος τοῦ 1d-ov αἰδνος, mal; 

1) 4. 1 Κιραμέως “Ἱεροσολυμετικὴ Βιβλιοϑήκη, τ. ἀ, 0. 16-18; 

9) K. Xenorondvov Γενιαλογικὰ μελοτήματα, ἐν ᾿Δθήναις 1881. 4. Ἦν; Zap 
πουρόγλου Μνημεῖα τῆς ἱστορίας τῶν ᾿Αϑηναίων, τ. 8, 0. 11 καὶ 348, 

Ὃ) ρομοκαῖεας (= Δερμοκαΐταῇ ἐν Mg ἀπὸ τοῦ 1678-ου ἔτουῷ ὅφα παρὰ 
τῷ Τρηγορίφ Φωτεινῷ, Τὰ Νιαμονήσια, ἐν Xp 1866, 4. 10. κῶς 209, 
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τοῦτο, διότι ὁ σώσας αὐτὰ κῶδιξ ἔχει πρὸ τοῦ κειμένου αὐτῶν ἕτερα 
τρία ἔγγραφα σχετιξόμενα, κατ᾽ ἐμέ, πρὸς τὸν βίον τοῦ ἱερομονάχου 
Μάρκου τοῦ ξυλοκαράβη, τοῦ γενομένου πρῶτον μητροπολίτου Αδριανου- 
πόλεως, εἶτα πατριάρχου οἰκουμενικοῦ καὶ τέλος ἔτει 1466-p προέδρου 
τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ᾿άχρίδος. Κατὰ τὴν ἀντίληψιν ταύτην ὁ γραφεὺς τοῦ 
τετραδίου, ἐν ᾧ περιέχονται καὶ τὰ τρία ταῦτα ἔγγραφα, καὶ τὰ δύο 
συμβόλαια, καὶ τὸ κατόπιν αὐτῶν πρὸς πατριάρχην τινὰ γράμμα, ἠθέ- 
λησεν ἁπλῶς νὰ περισώσῃ 8 τι ἠδυνήθη νὰ εὑρῇ σχετιξόμενον πρὸς 
᾿Μάρκον τὸν βίυλοκαράβην᾽" διὸ καὶ γνώμης εἰμί, ὅτι τὰ συμβόλαια ἐκεῖνα 
συνετάχϑησαν ἐν τῇ ἀρχιεπισκοαῇ τῆς “χρίδος ἐπὶ τῆς ἐν αὐτῇ προεδρίας, 
τοῦ Μάρκου, τουτέστιν ἔτει 1άθδτῳ ἢ 1467-9. Ὁ Μέρκος ἀρχιερά-. 
Tevoev ἐκεῦ ὀλέγον καὶ ἀπέθανεν". 

Kal ταῦτα μὲν περὶ τοῦ χρόνου τῆς συντάξεως τῶν συμβολαίων" 
αὐτῶν δὲ τούτων ἡ ἀντιπαραβολὴ πρὸς τὸ παλαιὸν ἐκεῖνο ἀντίγραφόν 
μου παρουσιάξει διαφορὰς οὐκ ὀλίγας, ἐξ ὧν φαίνεται, ὅτι ἡ ἔκδοσις 
δὲν εἶναι πιστή, καὶ ἑπομένως χρήξομεν δευτέρας μεταγραφῆς ἐξ αὐτοῦ 
τοῦ κώδικος καὶ δευτέραρ πάλιν ἐκδόσεως. AL διαφοραὶ ἔχουσιν οὕτως" 

Διὰ τὸ ἐν τῇ 114:ῃ σελίδι τῆς Βγα. Zeitschrift συμβόλαιον σημειω- 
τέον, ὅτι ἐν τῷ κόδικι εἶναι τοῦτο ἐπιγεγραμμένον οὕτω" γπροικοσύμ- 
φωνον", Ὁ ἐκδότης αὐτοῦ διέκρινεν ἐν τῷ σίγνῳ τὸ Στεφάνου καὶ 
κατωτέρω τὸ ΣΙ εργίου]. Ὁ κῶδιξ δὲν εἶναι ἐφθαρμένος ἐν τῷ τόπῳ, 
ἂν ᾧ τὸ τοιόνδε ἢ τοιόνδε ὄνομα ὑπάρχει, ἀλλ᾽ ἔχει τοῦτο ἐκεῖ yargayı- 
μένον ὁ καλλιγράφος κατὰ τρόπον νοταρικόν, τουτέστι συντετμημένον, 
καὶ ὡς ὑπάρχει ἀναγνωστέον Σεβαστοῦ. Ἐν τῷ αὐτῷ σίγνῳ ὑπάρ- 
ἄουσι wel ϑύο ἕτεραι ἀνακρίβειαι τοῦ ἐκδότου" γράφει δηλαδὴ οὗτος 
»πρωτονοβελισσίμου π.᾽ἀχφίδοφ“, Τὸ κείμενον ὅμως ἔχει ἐν τῷ κώδιχι, 
τω: »πρωτονωβελλισίμ(ου) π. ᾿“χρίδαρ“. AL αὐταὶ λέξεις οὕτως ἔχου- 
σιν ἐν τῷ κώδικι καὶ ἐν αὐτῷ τῷ κειμένῳ τοῦ προικοσυμφόνου. Εἶτα 
5 ἐκδότης ἀνέγνω" „wel ποιῶ ἐκουσίᾳ μου βουλῇ τῇ ϑυγατρέ μου. 
242 ὃ κῶδιξ ἔχει οὕτω" καὶ ποιῶ ἐκουσίᾳ μου τῇ γνώμης. Ἐντεῦϑεν 
ἑπόμενον εἶναι, ὅτι καὶ κατόπιν ὑπάρχουσιν ἀνακριβεῖς ἀναγνώσει. 
Ἐγώ, καϑόσον ἐπιτρέπει τὸ ἀρκετὰ τετριμμένον ἐκ τῆς πολυκαιφίαρ ἀντές- 
γραφόν μου, συνέλεξα τὰς ἑπομένας. — Zei. 114, γρ. 21 πράττειν συγ- 
χεχώφηται] κῶδ. γπράττειν οὐ συγκεχώφηται, — γρ. 38 κῶδ. ησυμπε- 
φόνηται“. — γρ, 34 #08. γ»ἐπανοφόρια“, — γρ. 35 ἀλωπεικῆρ] κῶδ. 
 ρἀλοπεικῆρ ἢ τξαλον. 1 #08. χεξαλονάς, — 86 ἠεράνιον} κῶδ. ἠερά- 
ψεον, --- Zeh. 115, γρ. 2 λερωτὸν] κῶδ. ηλωρωτόν“. --- 3 κῶδ. γρεα-: 
ϑαρωμέταξας, --- 4 ϑεριακάταῖ κῶδ. ηϑεριακάρ(εα). --- 6 κοῦπαν] κῶδ. 
„ron | ξυγαὶ τρεῖς χρυσαι] χῶδ. ηξυγὰς τρεῖς zevaag“. — 8 τρο- 


1) Crusii Tureo-Graceia, σ. 127 
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χοτὸς] #08. „romgords“ | μαργάρων καὶ λίθων ἐμπήκτων κτὲ] κῶδ. 
»μαργαριταρίων καὶ λιϑαρίων ἐμπηχταρίων κἀὶ ἐπανωτριῶν“. --- 10 χῶδ. 
»ἀρυσὴν, — 12 σπαστρικήν" μαγν. δ #00. χρυσὴν πασερικὴν, μα- 
γνάδια δύο“, — 18 nöd. γἀργυρὰ" καβαλαρίουρ ἄλωγωϑ ἢ κῶδι „eev- 
γάρειον βοεικόν᾽ χωραφιαίαν", --- 15 κῶδ. ηὀσπίειον“ || #00. γμαγη- 
φεῖον", — 20 κῶδ. ρἀδελφομοίρι, — 28 κῶδι γμερικῶν (γρ. μερικόνν) 
nik, — BL κῶδ, γύγειεῖρα, 

᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῷ ἑτέρῳ συμβολαίφ ὑπάρχουσί τινες ἀναχρίβειαι. 
Zur. 116, γρ. 3 #00. ηπρατήρειον', — 4 #00. γ»Μαγουλᾶςς — 10 χῶδ, 
»ἀπεντεῦϑεν“, --- 16 #00. „iM μήτηρ ἡμῶν“, — 20 nad. μπάντεΝ, — 
26 κῶδ. οὑπέρπυρα πέντε σῶα“. — 32x00. τ᾽ ἄλλα“. — 84 ad, 
»»πράγμασινα, — 35 χῶδ, „u δὲ μίαν ... ἐπὶ τοῦτο“, — Zur 117, 
γρ. 1 208, ρἐπιχειφίσωμεν". --- 2 κῶδι γκοιοῦμέν 00%. --- ὃ #00. „ögo- 
μονα, — 4 κῶδ. γκοσμικοῦ re“. — 12 100. ἐξωδιάσϑη εἰς προταγὰς 
νον ἀλλοίας ἐξόδουρ". — 18 ἀντὶ τοῦ ἀκαταλήπτου δοῦναι ὁ κῶδιξ 
ἔχει λέξιν νοταρικήν, ἧς ἡ πρώτη συλλαβὴ οδου" εἶναι φανερά" ἄνωϑεν 
ὅμως αὐτῆς ἔχει τὸ νοταρικὸν σημεῖον τοῦ κ σὺν τῷ τ καὶ μίαν ὀξείαν.. 
ἐνταῦϑα πυϑανῶς ἀναγνωρίζεται τὸ δουκάτα" καὶ οὐχὶ τὸ ἐν τῇ runden 
δοῦναι“, 


Ἐν Πιτρουπόλει. 
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The Chronology of Theophanes 607775. 


I has long been recognised that from 727 to 775 the years 
of the world in Theophanes do not agree with the years of the in- 
dietion. The most obvious explanation of this is that through an 
oversight he related the events of two years under one, and 50 years 
lower down, discovering his error, distributed the events of one year 
over two. Another solution has howerer been propounded by Prof. 
Bury?), who supposes that in 726 Leo ΠῚ raised double taxes, while, 
in 774 or 775 his sucoessor remitted a years taxation. In this theory 
he has been followed by M. Hubert?), who has attempted to confirm 
it by the dating of the Papal letters‘) Neither of these weiters 
however has taken into account the fach that the diserepancy is ποὺ 
peculiar to the years 727-775, but is found also in the years 
607-714. Henee, if Leo doubled the taxes in 726, we must suppose 
that Phokas did the same in 607, and in both cases the chronology 
must at a Inter time have been set right by a corresponding remission. 
Both have also confounded together passages in which the number of 
the indietion is actmally mentioned, i. e. passages derived from a 
Western source, in which the indietional reckoning was used, and 
passages in which it can only be inferred by ealculation, these Iatter 
being generally passages derived from an Eastern source, in which 
the reckoning was by Seleucid years. In this article therefore I pro- 
pose to consider these two olasses of passages separately, discussing 
every case in which the year indicated can be inferred from correspon- 
äenee between the day of the weck and month, from parallel passages 
derived from the same source, or by other means, As no one has 
maintained that in the period 607-714 the years of the indietion 
are to be reckoned in any other than the usual way, I do not propose, 
while dealing with the former class of passages, to occupy space by 

1) History of the Later Roman Empire vol. 2 p. 426. 


3) Byz. Zeitschr. vol. 6 p. 491. 
3) Also by Με Hodgkin in Englich Historical Review vol. 18 p. 388, 
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discussing the chronelogy of this period, but; shall begin with the 
year 727, 

AM 6221. Deposition of Germanus Tucs. Jan. 7 ind. 18. Accor- 
ding to tho old reckoning this was 730, in which Jan. 7 was a Saturday, 
according to the new reckoning 129, in which it was a Friday. Now 
Germanus was conserrated on Sum. Aug. 11, ΤΙ, and according to 
Theophanes sab 14 y. 5m. 7d. If we reckon the days inclusively, 
this brings his deposition to Tues. Jan. 17, 180, and it is therefore 
the most rensonable supposition that the leiter ı has by a very com- 
mon omission fallen out, Morcover, if his deposition was in 729, it 
is hard to explain why all the catalogues assign him 15 years, 

id. Ordination of Annstasius. Jan. 22 ind. 18, Jan. 29, 780 fell 
on a Sunday, which was tho regular day for performing orlinations, 

AM 6282. Barthqunke at Constantinople Wed. Oct. 26 ind. 9. 
Ost. 26 fell on a Wednesday in 740, which agrees with the old 
‚reckoning. 

id. Death of Leo ‚Jime 18 ind. 9 after a reign οἵ 24 y. 2 m. 26 ἃ, 
His accession being on Mar. 25, 717, his death, if the term is coret, 
must have been in 741, which is tho year to which the old recko- 
ning would assign it. Further his suoasor died on Sopt, 14, 775 
after a reign of 34 y. 2m. 26.d, which fixos his acoossion to TAl. 
Moroover in spite of the arguments of M. Hubert I believe that the sume 
date may be deduced from the Papal documents. The carliost document; 
after Loo's death (Τό 2262) is dated Apr. 1 “Imp. Constantino a. XKIV 
PC’ eius a. IL ind. XP. Now ho coronation of Constantine was on Mat. 
25, 720; and, as i6.can hardly be contended that the new mothod-of 
zeckoning the indietion was in use at Rome?), both indieations bring us 
to 743 for the date of the letter and TAI for Loo's death. The same is 
the case with the dating of the Symod of Rome held Oot. 25 mp. 
Oonst, a XXVI PO eius V ind. XII i. e. Oct. 25, 745. The letter 
Jatt6 2274 was obviously written immediately after the Synod, with 
which the indietion agrees, and wo must therefore rend ‘a. XXVI’ for 
ὡς ΧΧΥ͂ΠΡ. In Jafl6 2276, dated Jul. 1 ‘mp. Oonst, a XXVI PO eins 
a. IV ind. XIV’, the indiction and the rognal yaar do not agree, and, au 
in all such cases, wo must give the preferenee to the indiction and place. 
{he letter in 746. The posteonsulate does not agroe with either date 
for Leo's death;. but, if it was in TAI, we need only make the’enay 


1) Μὲ Hodgkin seams to suppose that it was; but, as Rome was pradt 
independent at this me, St is surely inersäible, and in M. Hubert/s are the 
whole argument depends on tho opposite aumpkion. Thaya danlk wilh this 
point inc in Hal Hari Tale τὶ ἀὴρ. ὅθεν 
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orrection “VI? for IV’, wbereas, if it was in 740, we must rend “VII”. 
A. similar divergence between indiction and regnal year is found in 
Ἰαδὲ 2277, dated Jan. 5 “Παρ. Const. a. ΧΧΥ͂ΠΙ imperüi eius a. VI 
ind. XV’. If we accept the indictional date, the letter was in 74T and 
eo's death in 741. The same date results from the two letters 
αδό 2291 and 2292, dated Imp. Const. a XXX PO eius a. ΧΙ 
ind. γ᾽ Nor. 4, i. e. Nor. 4 151. 

The documents of the pontificate of Zachariah are therefore all 
in favour of the old date. The first document which points to the 
year 740 is the bull of Stephen II (Jnfis 2307), dated ‘a. d. XIII 
Kal. Tun. Imp. Const. 8. XXXIT PC eius a. ΧΠ ind. γ᾽, which, 
i£ we, as usual, accept the indietional in preferenee to the regnal 
date, is May 20, 752, from which it would fallow that Leo’s 
death was assigned to 740,1) In Jafls 2331, dated Febr. 26 ‘Imp. 
Const. a. XXXVII PC eius a. XVII Leone a. IV ind. X, the 
indietionsl date points to 757, and the posteonsulate does not agree 
with either date for Leo's death, but would fir it to 739. It would’ 
'howerer require a smaller change to bring it into accord with 740 
than with 141. Jafl6 2342, dated mp. Const. a. XL PC eins a. XX 
Leonis VIL ind. ΧΠ’ Feb. 5, i.e. in accordance with the indietional 
dating Feb. 5, 759, would like the last assign Leo's death to 739. 
The Synod of Rome, dated June 2 mp. Const. a. XLI PC eius a. XXI 
ind. XIV’, must in accordance with the indietional date be assigued to 
761, and the posteonsulate points to 140 as the date of Leo’s denth. 
One more document remains, the bull of Hadrian I (Jaff6 2395), dated 
‘Ip. Const. a. LI PC eius a. XXIII Leone a. XXI ind. X’ Feb. 20. 
στο ὅλο indictional date points to 772, and the postoonsulate assigns 
Leo's death to 189. 

From a comparison of all these data ib is clear that in the 
hancery. of the contemporary Pope Zachariah Leo’s death was con- 
sistenfly assigned to 741, while in those of Stephen II, Paul I, and 
Hadrian I it was assigned sometimes to 740, sometimes to 739. Under 
these ciroumätances I am unable to see how the Papal documents can 
be rensomably quoted in support of the year 740. The secretaries of 
Zachariah could not possibly have been ignorant of the date of Leo's 
death, and the fact that they unquestionably placed it in 741 appears 
to me a comclusive proof of the accuracy of that date. 

AM 6233. Acvession of Artavazd. June 27 ind. 10, according 
#0 the old reckoning 742, according to the new 741. 

1) The very alight change “al? for “Tun? would bring ik into aecord 
with τας 
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"There are threo Papal documents duted by the years of Artarazdı 
1) The Synod οἱ Rome held “Ardabasti a. II Lindprandi a, XRKIT 
ind. ΧΠ’, i. 6. between Sept, 1, 743 and Jannary 744, from which we 
get 142 as the date of Artarazd's accession. 2) δα 2270, dated *Imp- 
Artavasdo a. ΠῚ PC eius a. ΠῚ sed et Nicophoro imp. a, ΠῚ ind. XI’ 
June 29, 1. 6. June 29, 144. 8) Jof 2271, dated Nov. 5 παρ, Art, a. III 
PG eius a. ΠΙ sed et Niephoro imp. a. ΠῚ ind. ΧΙΠ’ (744). It is 
Aiffieult to supposo that these two very consistent dates are corrupt, and 
T havo therefore litle hesitation in adopting Μ' Hodgkin’s inferenoe 
hat the reign of Artarazd Insted a year longer than is ropresented in. 
"Theophanes; but this does not affert the question of the indictions. 
The former of these letters points to 741 as the date of his aocassion, 
he Inttor to 742; but, if 742 is the correct date, the error in the 
varlier letter is only 5 days, and at Rome men might well be ignorant 
δὲ the oxnet day from which his years were to bo reckoned. The 
evidence is therefore strongly in favour of the date 742. 

ἊΜ 628. Overthrow of Artavazd. Nov. 2 ind. 12, by the old 
rockoning 749, by tho now 742. The dato 742 may be at once rejoctod; 
Tor, since wo have a Papul letter of Apr. 1, 148 dated by the yoarı 
οἱ Oonstantine, while the earliest‘ document dated by those of Artavazd 
is not enrlier than Sept. 1, 148, we should have tho absurdity that Iho 
Popes did not begin to reckom by Artarazdis ycars Hll at lest 
δ months after his overthrow. But, as indiented above, T believe that 
Theophanos is here in orror and Artavasd reigned til 744’) This is in 
favour of tho old reckoning, since Theophanes is more likely to haro 
‚made ἃ mistako of one year than of two. 

"AM. 6242. Ooronation of Iso IV. Whit Sunday ind. 4; by the 
old reckoning Apr. 18, 751, by the new Mar. 20, 750. 
here are threo Papal documents dated by tho years of Leo, 
1) Ja 2981 (seo above), dated Feb. 26 ind. X (77) in the 49 of 
Leo. This would give 753 for the date of his coronation, but the 


light sorretion “VI? for IV’ given Ἴ51, while to get 760 we mu. 


κακῇ VID. 2) σαδά 2942, dated Feb. 5 ind. ΧΙ (160) in the Τ᾽ of 


Teo. This gives 752 for the date of his coronstion, but “VII is au, 


Master comestion than “VI. 8) Taf 2805, dated Feb. 20 ind X 
(072) in the 31" of Leo, which ἄκου his coronation to ΤΌ]. The 
Papal dating therefore, though not conelusive, is in favour οὐ ἐδὸ old 
date, and there is no document which points to the new. ν᾿ . 
AM 6245. Death of Annstasius between Sept, 1 and 
1) Tho spanieh author of the Chronieo of 754 (Mommsen, rom. Mn. vol. 2 
Ῥ 366) makes Constantine besiege Constantinople "pene por teienninin”. 
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ind. 7. Synod of Constantinople Feb. 10—Aug. 8. Designation of 
Constantine to the patriarchato Aug. 8. According to the old rockoning 
these events happened in 754, according to the new in 753. I have 
already shown that ühe deposition of Germanus was on Jan. 17, 180 
and the ordination of Anastasius on Jan. 22 in that yeur. Therefore, 
as all the catalogues give him 24 years, his death was αὖ ihe end of 
1758 or beginning of 754°), which agrees with the old reckoning. Further 
he catalogues give Constantine 12 years and Niketas 18 y. 2 m. or 
18 y. 4m. Now Niketas died on Feb. 6, 780, and his ordination was 
in November of the 5% indietion, which, as is elear from the term 
assigued to him, must have been Nor. 766. The deposition of Con- 
stanfine, which was on Aug. 80 of the previous indietion, was there. 
fore on Aug. 30, 766, and his ordination in 754. The same date is 
given.by Michael the Syrian®), who places the Synod of Constanti- 
mople in AS 1065 (Oet. 1, 758--Sept, 30, 754). 

AM 6254. Battle of Anchialos. Thurs. June 30 ind. 1. June 80 
Ko on a Thursday in 703, which agreos with the old reckoning. 

AM 0257. Deposition” of the patriarch Constantine Aug. 30 
ind. 4. 1 haye alrendy shown hat this happened in 706, which ἄρτους 
with the old reckoning. 

AM 6258. Ordination of Niketas Nov. 16 ind. δ. I hare already 
shown from the catalogues of the patriarchs that this was in 706; and 
His is furtber confrmed by the fact that Nov. 16, 766 was a Sunday. 

AM 6260. Coronation of Eudokia Euster Ero Apr. 1, ind, 7. The 
year was manifestly in accordance with the old reckoning 769, in 
which year Easter fell on Apr. 2. The same applics to the elerafion. 
of Ohristopher and Nikephoros to the rank of Caesar on the next 
day, Apr. %, being Easter Day. 

AM 6261. Corouation of Birene. Dec. 17 ind. 8, Under the 
Tsaırian dynasty these minor coromations seem to have followed the. 
vule of ordinations and been oelebrated on Sundays or festivals. Thus 
Mary was erowned on Christmas Day, Constantine on Easter Sunday, 
Leo IV on Whit Sunday, Eudokia on Easter Eve, the younger Con, 
stantine on Baster Sunday. Now Dec. 17 fell on a Sunday in 189, 
which agress- with the old reckoning‘) 

Asvordingly every passage containing an indietiomal date which 


1) Ho is recorded in the monologies und»r Peb. 10. 

3) In the Arabie version in Brit. Mus. MS Or. 4405 (fl. 2750). 

Τὸ is true that I cannot name another case of a coromation on a day 
other Ehen ἃ festival, bat the analogy of ordinations is in φανοῦ of supposing 
that in default of a festival a Sunday would be chosen. 
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wo are able to control tells in fayour of the old reckoning. Outside 
Theophanes the only evidence bearing upon the point of which I am 
aware is the dating of the Ekloge of Leo; but, as in this the NSS 
vary in the year of the world, little stress cam be laid upon it. The 
idea of a double indiotion must therefore be dismissed as bascless; 
for the passages in Theophanes which are derived from the Hastern 
source, interesting as they are in considering the author's methods 
οἵ chronology, are entirely irrelevant to the question of the indictions. 
The dating of the Ekloge, if it prores anything, can only prove 
another method of reckoning the years of the world, 

The question of the reckoning of the years of the world in 
Theophanes is an exceedingly complieated one. That down to 806 
and from 775 onwards, as well as from ΤΙ to 726, the yanr AD is to 
be obtained from the year AM by dedueting 5492 (which I shall 
denote scheme A) is admitted; on the other hand from 607 to 114 
and, as has been shown above, from 727 to 775 it is in the passages 
derived from a Western source to be obtained by deducting 5491 
(which I shall denote scheme B). It romains to consider tho scheme 
followed in the passnges derived from tho Eastern source in these two, 
periods. On this question ib is scarcely possible, us γοῦ, to arrivo.ab 
any certain zesults, and this article will bo practically limited to col- 
lecting facts on which a decision may bo based. 

The basis of this investigation must obrionsly be a coimparison. 
with other chronicles drawn from the same source, of which the chief is 
the great work of Michael the Syrian, which is at presant avcessible 
only in an Arabie version in Brit. Mus, MS Or. 402°) and in an Ar- 
menian epitome; it is also opitomized in the Syriae chroniclo of Gregory 
Abu] Farag. Thoro aro also a fow correspondences with Theophanes 
in a Syrine chronielo anding in 840 which has been published by me 
in the Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft vol. 61 
p. 569 Δ᾽, possibly also in the Ohronicle of 775, falsely attributed to 
Dionysios.) The work of Michael, like that of Theophanes, consists 
of two parts, a narrative and a chronological canon, which is inserted 
here and there in the margin and corresponds closely with that of 
Theophanes, In a note on fol. 264 wo are informed that dom to 
TIO this canon was copied from that of James of Edessa®), and ἐμάν 

1) I believe there is also a MS in the Vatican. The original Byrie is 
extant, but inaecessible (Quidi in Giorn. della Soc. Asint. Tulinns 8, 168); 

2) Perhaps tho work of Joshun the Stylite of Zuknin: seo article οὔ M, Nau 
in Bulletin Oritiquo Jan. 1897. It has beon edidet by M. Chabot (Pads 16B6). 

8) James died in 708, but the note explains that the canon was oomtinned 
by a pupl. 
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is confrmed by a comparison with the fragments of the chronicle of 
James in Brit. Mus. Add. MS 14, 685.1) ΤῈ would therefore appear that 
ab least for the chronological canon the common source?) of Theophanes 
and Michael was James οἵ Edessa; and, if so, it can hardly be doubled 
{hat they used him for the narrative also. 

Now James equates the ΤῸ year of Phokas with Ol. 346, 4 and 
he 3845. year from the Synod of Nikaia®), or, as stated by Michael, 
AS 920 (609 AD), which agrees under the A scheme with the AM 6101 
of Theophanes. The latter however gives Phokas only 7 years instend 
οἵ the 8 allotted to him by James, and therefore equates the 1" of 
Herakleios with AM 6102, while Michael equates it with AS 9224) (611). 
'Theophanes therefore reckons the years of Horakleios according to the 
B scheme. The early events of the reign, the defeat near Antioch, 
{he capture of Kaisareia and Damascus, the oceupation of Palestine 
and capture of Jerusalem, the conquest of Egypt, and the capture of 
Chalkedon, are in Michael dated by regnal years only, which with 
sliglit exeeptions, due to erroneous copying‘), agree with Theophanes, 
and it would therefore appear that the dates of these events are to 
be reckoned by the B scheme. On the other hand, where Michael 
gives a Seleucid date, ib does ποῦ agree with Theophanes under either 
scheme. Thus the murder of tho patriarch Anastasius, the freezing of 
{he sea, and the Saracen expedition against Syria (AM 6101, 6104) 
are in Michael all assigned to ΑΒ 922 (611). 

The 1* year of Mahomet is equated by James with the 12% of 
Herakleios, the 297% from the Spmod of Nikaia, and Ol. 350, 1, and 
by Michael with the 12% of Herakleios and AS 988 (622). Theophanes 
nentions Mahomet only in his 9% year, which he equates with AM 6122; 
and he would therefore equate his 1" year with AM 6114 and the 
19% of Herakleios, which is in accordanee with the A scheme. On 
the other hand the capture of Aukyra, assigned by Michael to the 
15 year of Mahoniet, is recorded by Theophanes under AM 6111, which 


1) M. Nau (Journ. Asintique 1898) denies the identity of the author of these 
fragmenta, who styles himself James Philoponos, with James of Häcssa, With 
this point I am deuling in an edition of the fragments which will shortly appear 
in the Zeitschr. der Deutschen Morgenl. Geselsch. 

3) Nob neoessarily the direct source 

3) Strictly tho 284% yaar of the canon, which begins with 320. 

Ὁ So James (986). The difference is perhaps due to the fact that Phokas 
is the only Emperor after Mareian to whom James assigns months as well as 
years, which caused Theophanes to neglect the months 

'5) The captaro of Jerusslem and conquest of Egypt are assigned to thö 
δὲν and Ti instead of ho SU and 6% yoara 
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does not agree with either scheme. James aml Michael give Mahomet 
7 years, and therefore equate the 1 of Abu Bakhr with Ol. 351, 4 
AS 940. Theophanes however, perhaps following more nevurate in- 
formation, gave him 9 years, und equated the 1" of Abu Bakr with 
AM 6128, which does mob agree with James under either scheme, 
The 1" of Ardashir is equated by James and Michael with Ol. 352, 1 
— AS 941 and by Theophanes with AM 6120, the diserepaney being 
duo to the fnet that Theophanes has passed from the BB" to the 
35% year of Khosru; if Ihe missing year were inserted, his dates for 
Shirawi‘) and Ardashir would agreo with James under the B scheme, 
AU the later Persian rulers Theophanes confuses together under the 
name of Hormizd, to whom he assigns the I1 years allotted by 
Michael to Yazdkert. Both writers assign the deaih of Abu Bakhr 
to tho 24% of Herakleios, and, as Theophanes reckons the τομαὶ yoars 
by the B scheme, his AM 6125 — AD 688,4); and with this agrees 
{he fach that Michael assigns it to AH 18 (Mar. 7, 684 —Peb. 24, 035). 
In this placo Michael erroneously equates the 24” of Herakleios with 
AS 946, whereas by his own canon it is 945, which agrees with Theo- 
phanes, Similarly the capture of Jerusalem is assigned fo tho 20% 
οἵ Horakleios, AH 15 (Febr. 14, 686—Fob. 1, 687), and tho end of 
AS 948 (637) instend of, as it should be, 947. From the ngroemant in 
{he rognal year it follows that Theophanes’ year of the world is haro 
also to be reckoned by the B scheme and equnted with AB 947 (086). 
The same is the. case with the capitulation of Rdossa; for, though 
Michael's text has the 27% of Horakleios, his Seleueid and Arabie 
years are: both three abore thoso of the Jast event, which is also tho 
interval given by’ Theophanes, so that we should early rend ‘29, 
as in Theophanes. The error of a year in the Seleueid recköning dis- 
appcars in the next two moticos, the cansus of "Umar and the death 
οἵ Horakleios, which are rightiy.nssigned to 951 and 952, numbers 
Which agroo with Theophanes under the B scheme, In the lakter 
notice the indietional date makes it probable that Theophanes has 
‚eombined two sources, 

In consequence of the antedating of the death of Mahomet the 
1* year of “Umar is in Michaels canon eqnated with AS 948; hub in 
reckoning “Umar's years it is dlenr that he followed a double ‚spelam 


1) In the text of Michael, though Shiruwi is mentioned, hie year I κοί 
inserted, but Aho yoar given to him by James is called the 89% of Kakra; The 
Äragmenta of James break off ab tho ancession of Ardashir. 4 

9) In tho notioes derived from the Basler τοῦτο the γα ahonld of run 
do oqnated with Seleucid years, beginning an Ock 1. fi 
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for he agrees with Theophanes in assiguing the death of Herakleios 
to the 12 of Umar, which he there equates with AS 952.) The 
same reckoning is probably followed in dating the capitulation of 
Edesen, which in the text is dated in the 6% of "Umar, but, as the 
Syrino signs for ὅ and 6 are ensily confused, we should probably read 
“5%, as in Theophanes. 

The date of the battle of the Hiermouchthas is given by Theo- 
phanes as Tues. Aug. 38 AM 6120, on the A scheme 634, on the 
Β 635; and, since Aug. 23, 634 was a Tuesday, the notice points to 
the former being here used. The researches of Profs. de Gogje and 
Nöldoke?) hare shown that the battle was fought in 686; but this is 
no justification for adopting the inferior rending “Ἰουλίου. Perhaps 
Theophanes has confused two battles fought in the same region, which, 
as his narrative hero shows signs of having been derived from two 
sources, is on other grounds probable. Michael has the 5“ of "Umar, 
‚which by the canon is 686, by the reckoning adopted in the narra- 
tive 639. The case is doubtful, but the evidence points to Theophanes 
having in the absence of a regnal yanr followed the A scheme. 

The two authors share the error of assigning 12 years to “Umar, 
rhich brings the 15 of “Uthman in Michael to AS 955 and in Theophanes 
to AM 6138; but, as in the case of “Umar, Michael follows a double 
reckoning, assigning the expedition against Constantinople to the 9% 
οἱ "Uthman, as in Theophanes, and equating it with AS 966, though 
in the canon it is 963. Theophanes assigus only 10 years to “Uthman, 
and thus his equation 1" of Mufawiya - AM 6148 ngrees under the A 
scheme with Michael's 1" of Muawiya — ΑΒ 947. 

The 15 of Constantine IV is equated by Michael with AS 954, 
and the 1" of Constantine V with AS 981, both of which agree with 
‚Theophanes under the B scheme. The years of the world therefore in 
notices dated by the regnal years of these Emperors must be rockoned 
by that scheme, These are 1) The rebellion of Gregory (AM 6138), 
dated by Michael in the 5" of Constantine, AH 25 (Oct. 28, 645 — 
Oct. 16, 648), AS 968 (646/7); 2) The invasion of Africa, which 
through an error in copying is dated by Theophanes in the following, 
by Michael in the same year. 3) Tho)expedition against Constantinople 
(AM 6146), dated AS 966, AH 35 (Jul. 11, 665— June 29, 656), the 9" 
οἵ “Uthman, and the 10% of Constantine, for which a reference to the 


1) With this agrees the fact mentioned above that he places the death of 
Abu Bakhr in the 348. of Herakleios = AS 945. 

3) De Goeje, Mömoires d'histoire et do g6ographie orientales πὸ 3 p. 87; 
ZDMG 29, τὸ. 
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canon and the datings of other events shows that we must rund 189), 
4) The divorgence as to Lent (AM 6156), dated AS 976, AH 44 
(Apr. 4, 664—Mar. 23, 605), the 23" of Constantine. 5) The rebellion 
οἵ Shahpuhr (AM 6150), dated the 26% of Constantine, AS 978, for 
which the rognal year shows that wo should rend ‘979, thus making 
the interval after the Iast event the same as in Theophanes. 6) The 
zebellion of the Mardaites (AM 6109). In the following notices, where 
no regnal years are given, the Seleueid your shows that the years in 
Theophanes are to be reckoned by the sume scheme. 1) The expedition 
against Cyprus (AM 6140 — ΑΒ 960). 2) Occupation of Rhodes 
(AM 6145 — AS 965). 3) Murder of "Uthman (AM 6147 — AS 067 
AH 85 [Jul. 11, 655 — June 29, 056). 4) Campaign of Mulawiya 
aguinst "Ali (AM 6148 — AS 968). 5) Murder of Constantine (AM 
6160: — AS 980). 6) Barthqunke in Mosopotamia (AM 6170 AS 990). 
Michael places this on Baster Eve, the Chronicle of 846 on Sun. 
Apr. 30, and the Chronicle of 775 on Sun. Apr. 3, 900 (070). As 
Easter 679 fell on Apr. 3, the year is indisputably correct; 7) Denth 
οἵ Yazid (AM 6175 — AS 995). To these may be added the expe- 
dition against Africa placed by Michael at the beginning of tho reign 
οἵ Constantine, which from the canon should be AS 981 = AM 6161. 
There is not in the reigns of these Emperors a single correspondenoo 
which points to the A scheme. The following notices however do not 
nccord with either scheme, 1) The fall of Kaisarein Mich. AS 051; 
Theoph. AM 6188. The Chroniole of 775 however has 953, which 
agroos with Theoph. under the B scheme. 2) Murder of “Umar. Mich. 
ΑΒ 955; Theoph. AM 6187. This divergenco depends upon the diver- 
gence in the canon as to the Cnliphs at this period, 8) Severe winter. 
Mich. AS 980; Theoph. AM 6162. 4) Rainbow at night‘) Mich, 
AS 989; Theoph. AM 6164. 5) Dofeat of the Arabs by 3 pakricians. 
Mich. ΑΒ 982 = 24 of Constantine; Theoph. AM 6165. 6) Locusts in 
Syrin. Greg. (not in Michnel's-text) AS 900; Theoph. AM 6168. 
7) Death of Mu'awiya. Mich. ΑΒ 992 (681) AH 68 (Sept. 10, 689 — 
Aug. 29, 689); Theoph. AM 6171.) Here, as in the case of the death 
οἱ Herakleios, tho indietional date”) perhaps shows that Theophanes 
dvew from a Western source as well‘) 8) Rebellion of ΑἹ Mulhtar, 
Mich. AS 995; Theoph. AM 6174. ΐ ὰ 


1) Tneoph. loren the point by omitting the statement that it was.ab κῆρδι, 

Ὁ) The Ohroniclo of 846 has 991, which ngreoa with tho B scheme. οι 

Ὁ IE the date in genuine, we must read π΄ for "α΄". A 

4) There ia one indickonal date in Thooph., where a Wostemn,aazos ers 
impomible, yiz, in the reoord of Ihe sarthgunke and plagus zeisied under AM 
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In reckoning the years of Mu'awiya the two authors follow a 
‚somewhat different system. Michael assigns the first 5 years to 
Mu’awiya and “Ali and equates the 15 year of Mufawiya alone with 
AS 972, while Theophanes reckons the years of Mu'awiya straight on 
without break. Henee the divergence as to Lent (AM 6156) is in 
Theophanes dated the 9%, in Michael the 5% of Mufawiya. The fach 
that the difference is 4, not 5, is due to the fact that in Theophanes 
the eorrespondenco beiwoen the years of the world and the years of 
Muawiya follows the A scheme, while the correspondenee between 
the years of the world and the years of Constantine follows the B 
scheme. Michael assigns 25 yoars in all to Mufawiyn, while Theo- 
‚phanes allows him only 24; hence the equations for the 1 of Yazid 
(AM 6172, AS 992) aord with the B scheme. 

‚The 15 of Justinian is equated by Michael with AS 997, by Theo- 
‚phanes with AM 6178, which is therefore to be reckoned by the A 
scheme; and the same is the case with all sucoeeding Emperors as far 
as the canon of James extends. In the canon of the Caliphs the 1" 
of “Abd Al Malikh is equnted by Michael with AS 997 and by Theo- 
phanes with AM 6176, which do not correspond under either scheme, 
while the 1" of ΑἹ Walid is equated by Michael with AS 1017, and 
by Theophanes with AM 6198, which agree under the A scheme. The 
remoral of the Cypriotes is placed by Michael in the Τὴ of Justinian, 
by Theophanes in AM 6183 = the 6% of Justinian. Since aewording 
to the canon of Michael the ΤῸ of Justinian = AS 1003, the year of 
the world accords with Michael under the B scheme. Perhaps however 
the date given by Theophanes is due to’the common comfusion of 
5 and ξ, in which case the common souree dated by the rognal 
year, which in the case of Justinian follows the A scheme. The 
appointment of Al Chaggag to the governorship of ΑἹ ‘Irak is placed 
by Michael in the 2% of “Abd Al Malikh, which by the canon is 
AS 998, by Theophanes in AM 6181, which do not agree under 
either‘ scheme. After 692 no rogmal date of an Emperor is given 
by Michael‘), from which we may infor that this mode of reckoning 
was mo longer used by the common souree; heneo the conmexion 


6150, a passage absent in Anastasius, In this case the indiction must have 
been obtained by caleulation. 

1) There is one rognal date of a Caliph, the capture of Mopsonestia being 
placed in ΑΒ 1016, the 10% of "Abd Al Malikh. The date Gin of ΑἹ Walid 
assigned by Gregory to the vebellion of Philippikos is not in Michael, In Langloie’s 
translation of the Armenian version the marriage of Constantine and Birene is 
‚pläced in the 24% of Leo, but this date is not in the Armenian printed text. 
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between the canon and the narrativo is hencoforward much less close. 
O£ the dated events οἱ the period 693-714 the following correspon- 
dences point to the A scheme. 1) Capture of Amasein (AS 1023 — 
AM 6204). 2) Earthquake in Syria Feb. 28 (AS 1024 = AM 6205). 
The Ohroniele of 846 places this enrthquako on Tues. Feb. 8, 1029, 
eorrected in the margin to 1024 (718). Now Feb. 28, 118 was a 
Tuesday; and wo. must therefore accept the day given by Theophanos 
and Michael and place the earthqunke in that year, reckoning the 
date of Theophanes by the A scheme. 

‚The following on the othar hand point to the B scheme 1) Doath 
οἵ ‘Abd Al Malikh (AS 1017 = AM 6197). 2) Plundering oxpedition 
οἵ Maslama (AB 1026 — AM 6206). With regard to the Intter howorer 
it must bo noted that with this escoption in the period AM 6204 — 
6208 the correspondences rogularly point to the A scheme, so that wo 
have probably a case of the common confusion of the Syrias numeruls 
+5? and “δ᾽ and should road 11025”. Moreover tho fact that Michnel 
places an expodition of Maslama against the Turks in 1026 makes it 
inerediblo that the expedition to Asin Minor should also havo boan 
assigned to that yoar. ᾿ 

The eclipse rocorded on Sun. Oct. 5 AM 6186 is doubtful. The 
actual year must havo been 698, which points to the A schame; bub 
Michael, in whose text the Seleucid ycar has dropped out, assigns ik 
to AH 75 (694), which points to tho B scheme. Sun. Oct. 5 AH 76 
is in-fuot the date given by Rlijah of Nisibis!) from James of Hdosee, 
which seems ἕο place tho use of Jamos beyond question. Probably 
however James*) gavo tho’correch Seleucid year (1005), though he erred 
in the Arabie year, and Theophanes naturally followed the former. 
In this case tho dating is an instanco of the A scheme. 

The following agreo with neithor scheme, 1) Building of Mopsouestin. 
Theoph. AM 6193; Mich. AS 1017. This variation is perhaps duo to 
ho fnct that Michael ropresents "Abd Al Malikh as going to Mopsonestis, 
immediately after its building and dying there, which made him place .. 
it in the year of the Caliph’s death. 2) ΑἹ Walid forbids tho us of | 
Greek‘ in the public accounts. Theoph. AM 6199; Mich. AS 1039. 
3) Capture of Antioch in Pisidia, Theoph. AM 6205; Mich. ΑΒ 108% 

It scoms olear then that from 610°) to 685 the years of the world. 


3) Baethgen, Abh. für die Kunde des Morgenlandes vol. 8 ne δ δ 89 

2) Or the continuntor, RER 

3) The emor bogen in 607, but in the maticon th Βαμα wurce, 

irhich were teckoned by regunl years, it would not appear UI ἐῶν Baglaning: of 
a 


ἃ μον zeige. 
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in Theophanes, possibly with the exception of the date of the battle 
οὗ the Hiermouchthas, are to be reckoned by the B scheme, not because, 
Theophanes adopted a new method of reckoning the years of the 
world, but because he aceidentally passed over a year, and, as in his 
sources events were dated by indietions and regnal years, he did not 
notice that his years of the world were wrong. The period 685692 
is doubtful; but after 692 the events were not reckoned by regnal years, 
and he therefore reduced the Seleucid years by a simple addition sum to 
years of the world?); aecordingly we find his years in the notices derived 
from an Eastern source to be correct. The single exception of the 
death of ‘Abd ΑἹ Malikh is easily explained by supposing that he 
simply added the years assigned to him to the year under which his 
acvession was recorded. In the notices derived from u Western source 
om the other hand the years of the world remained incorrect up to 714. 

In the period 715-726 the years are indisputably to be reckoned 
in acvordanee with the A scheme, and none of the dates given by 
Michael points to the B scheme. In the canon indeed the equations 
οἵ the years of Theodosius, Leo, Solomon, ‘Umar, and Yazid acvord 
with the B scheme; but, since the events aro not reckoned by zegmal 
years and there is no reason to suppose the canons derived from the 
same source, the fact need not be taken into account; the correspon- 
dence in the narrative however oontinues to 746. In this period it 
will be the simplest plan to take the notices in order, beginning with 
the yoar 727. 

AM 6221. Defeat of Maslama by the Turks. Mich. Chron. of 846 
AS 1089, Greg. 1038. This accords with neither scheme, 

AM 6222. Capture of Ohnrsianon by Mu‘awiya (Theoph. wrongly 
“Maslama?). Mich. AS 1042. This aooords with the B scheme, 

AM 6223. Expedition of Maslama against the Turks. Mich. 
AS 1042. This acvords with the A scheme, but the correspondenco 
οἵ the notices is somewhat doubtful. 


1) IE iho ultimate source was the Chroniclo of Tames, in the esisting 
fragments of which the events are usually recorded opposite the years in the 
canon, we haye a dificulty; but it is very probable that when James (or his con- 
tinuater) came nearer to his own time, where there were more events to be 
recorded, he separated the narrative from the canon, as is the case in parts of 
the existing text. It is not unlikely that this change took place at the point at 
Which the work of James himself come to au end. The existing MS of James 
aeerms to be only a colleetion of extracts, so that the absence of a notice in it 
does mot prove that it was not derived from James. [I should: howerer be 
vemarked that in the period 003-710 the doubtful case of the eclipse is tho only 
eridence for the A scheme excapt the reckoning of the regnal years in the canon] 


sah 
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AM 6229. Appearance of a Pseudo-Tiberius. Mich. AS 1048, 
This uccords with the A scheme, but there aro considerable variations 
in the notices. 

AM 6232. Martyrdom of Rustace. Mich, AS 1042, for which we 
should probably substitute 1052, which accords with the B scheme. 

AM 6234. Death of Hisham. Mich. AS 1056, which aecords 
with neither scheme. The Chronicle of 846 has the correok dato 1054, 
which points to the B scheme, 

id. A sign in the heaven in June. Banishmenk of Peter of 
Damasens (Mich. “the Chaleedonian patriarch’). Michnel assigns both 
these events to AS 1056, which acvords with neither scheme. 

AM 6285. Sign in the north. Mich, AS 1057. This nocords 
with neither scheme. 

With rogurd to these last four notices it is οἶδας that the chro- 
nologieal comnexion is the same in the two authors, though the 
dates are different; and in the case of the death οἱ Hisham Theo- 
phanes, if we reckon his years by the B system, is undoubtaily 
right, while Michael is 2 yoars too Inte, though the comeet date is 
given by the Chronielo of 846, which probably draws from tho same 
source. It is further to be noted that Michnel has tho same error of 
2 years at the death of Yazid, which he assigns to AS 1087 instead 
of the correct dnto given by the Chroniele of 846, which is 1086. 
Probably therefore Michael, having started with an error in the date 
οἵ Yazid's death, was induced by the number of years assigned to 
Hishain to place his denth also 2 ycars too late; and then, finding in 
his source, “the same ycar there was a sign in tho heaven, and tho 
Chalcedonian bishop of Damascus was banished; and the next year 
ihere was a sign in tho north? or words to that offec, assigued ἔλεον 
vents to 1058 and 1061 instend. of 1064 and 1065. His dating 
therefore points to tho B scheme in Theophanes. 

id. Murder of Al Walid, This is dated by Theophanes Thurs. 
Apr. 16. Now Apr. 16 fell on a Thursday in 744, which uooords with 
the B scheme, and Thurs. Apr. 16, 744 is in fast the date assigned 
to the murder in the Arabie writers. Michael does not give any dnte. 

"AN 6236. Comet in Syrin. Mich. ΑΒ 1057. This accords with 
either scheme, 

After the year 746 I do not find any proof of, corrempondanee 
betwoen Michael and Theophanes, and therefore assıme thab for the 
muccoeding period thay followed different sources, which is pöthaps 
Aupported by the second notice of Marwanls vietory in Thaöph- AM 
G2BD with the nddition bs προέφην.. For the period. TAT —715 
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{herofore’it must be sufficient to adduce notices of events, of which 
{he dates are eertainly known or can be tested by correspondenee 
between the days of the weck and month; but this method is of course 
much less satisfactory than comparison with a work derived from the 
same source, 

AM 6240. Rising of the “Meupopögor”. Defeat of “Ἰβινδάρα". 
Defeat of Ibn Hubaira- Battle of the Zabatos. 

The rising of the Abbasid partisans was in Mar. 747, the defent 
of “Amir, son of Dhabara, (who must be meant by “Ἰβινδάρα᾽ in 
Mar. 749, the defeat of Ihn Hubaira in Aug. 749, and the battle of 
the Zabatos in Jan. 750. It is hero clear that Theophanes has for the 
sako of convenienee related a series of connected events under one year, 
50 that no inferenee can be dramn as to the reckoning of the years. 

AM 6241. Death of Marwan. The Arabs place his death in 
Aug. 750. This howeyer does not give time for the events after the 
battle, and the date Sunday 3 days before the end of Dhu ’I Chigge is 
not consistent. On the other hand the Egyptian deneon John, quoted 
by Severus of "Ushmunain?), says that Marwan came to Egypt in the 
Egyptian year 467 (begins Aug. 29, 750), and that he and other dlergy 
‘were imprisoned, and were released on Mesori 1 (Jul. 25, 161) after 
the Caliph’s death. Now 3 days before the end of Dhu ’I Chigga 
AH 133 was Jul. 26, 751, which was a Sunday; and, as the difference of 
one day is easily explained®), the date Jul. 751 seems certain. This does 
not agree with Theophanes under either scheme; but olearly the ante- 
dnting of the battle of the Zabatos caused him. to antedate the 
Caliph’s death. 

AM 6246. Death of Abu’l Abbas. This was in June 754, which 
points to the A scheme. 

id. Defeat of “Abd Allah. Murder of Abu Muslim. These events 
happened in Nov. 754 and Feb. 755, which points to the B scheme, 
ΤῈ is probablo howerer that they were recorded under this year for 
the purpose of bringing them into connexion with the Caliph’s death. 

AM 6248. „Earthquake Mat. 9. The Ohronicle of 775 places this 
on Tues. Mar. 3, 1067 (756), in which year Mar. 9 was in fact a 
Tuesday, This points to the A scheme. 

AM 6252. Dispute about Easter (Apr. 6 or Αρσ. 183), Easter 
fell on Apr. 6 in 760, which points to the A scheme. 


1) Renaudot, Hist, Patr. Alex. p. 227. 

3) Perhaps by the Arabio practice of beginning the day at sunset; perhaps 
also San. Jul. 26 was the day on which the dispatch announeing his dealiiras 
went to Abu Ἴ "Abbas. - 
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id. Meteor in the Hast 10 days, and in the West 21 days. The 
Chroniele of 775 mentions a sign in the sky in the NE, which appeared 
in Mar. 760 and Iasted 15 days to the Eve of Pentecost (1. Easter), 
and again on the evening of Whit Monday (May 20) in the SW for 
25 days. The Khitab al “Uyun also mentions a failed star which 
appeared from Fri. 25 Al Much. 143 (Fri. May 16, 760) to 16 Sat. 
(Ime 5). This points to the A scheme, for in spite of the disere- 
paneies I cannot doubt the identity of the appearances. 

id. olipse of the sun Fri. Aug. 16. Aug. 15 fell on a Friday 
in 760, which points to the A scheme, 

AM 6255. Rebellion of two brothers in Arabia and Al Basra, 
Mahomet rebellod in Sept, and was overthrown in Dec. 762, Abraham 
rebelled in Nov. 762 and was overthom in Feb. 763. This points to 
tho A scheme. 

Is would appear then that in the passuges derived from the 
Bastern source in the period 727—746 ‘the usage of Theophanes 
Auctuates, but that he more usually follows the B scheme. The error 
of a yoar in the passages derived from tho Western source!) would 
of course be likely to lead to a similar error in those dorivod From 
the Eastern source, since many events would be reoorded in both, and 
the chronological sequences would extend the orror. Thero are homerer 
a fow noticos in which the other scheme appears to bo followod. In 
the period 747-775 on the other hand the correct reckoning. of the 
years is universal) The source followed in this period was probably 
a more purely Eastern one, the invasions of Asin Minor, οὔ which 
several are recorded in Arabie writers, being conspieuously absent; 
hence thoro was little to connect the notioes derived from. Western. 
sources with those derived from the Eastern soures, and the error in 
the Western chronology would thorsfore not affect the Rastorn passagos; 

The year of Artavazdlı elovation may be fired in another way, 
Popo Zachariah, who was ordained in Dec. 741, sent a latter to Oom- 
stantine, the bearers of which on their arrival found Artarasd in. 
posseasion. Now it is clear that, if his elovation had been in.däl, ° 
Zacharinh would have kmown the fact before sending he letter. ᾿ 


London. B. W. Brooks, © 


1) This error 1 balisre to havo arison simply from his having naetad ἐδ 
Hising of the Helladikoi hy antieipation in order to bring it into connalon with 
{ho attack upon the images. ER 

2) For the period 750-975 this is Indiapntable, καὰ Uiore ἐν’ 0 grönid δοξ 
assuming n- Afferent reckoning for the potiod TAT-Tab... 0 0,9 N 

χέκοι, Zichinn VE ἃς Er F 


Une loi monastique de St Platon. 


On sait la οὶ impitoyable qui proserit de YAthos tous les repr&- 
sentants, raisonnables ou non, du sexe föminin. Les filles Ave n’y 
mettent jumais les pieds, dit-on; jamais non plus poules, vaches, brebis 
ou chörres. A cette proseription Schappent «seuls, les oiscaux dans 
les airs, les poissons, dans les eaux du rivage, et peut-ötre, dans lin- 
timit6,-autres animaux encore plus petits et pourtant beaucoup plus 
malfaisants. Si parfois — 16 fait sest passe sous les yeux: dun; archi- 
mandrite qui nous Ya racont6 — si parfois les matous noirs, grands 
amis de la gent monastique, trouvent sur place une compagne ἃ se 
Aisputer, Yintroduetion de celle-ci dans 1 sainte montagne est le fait 
d'un mauvais plaisant; Yautorit6 sen &meut, et les soldats albanais 
mand6s de Karyds sempressent de pourchasser et d’exterminer la 
malenontreuse eröature. 

Depuis 1046, cette loi peuple la Chaleidique dune gens azlerna in 
qua nemo naseitur. Bien avant, elle 6tait en vigueur ἃ S' Jean Baptiste 
de Stunde qui la tenait lui-m&me de Saceudion. 

8' Theodore nous apprend comment et pourquoi son oncle Platon 
Sut amend ἃ Yintroduire dans ce monastöre. Basile de O&sarde, Io grand 
1ögislateur monastique, avait d6clare dangereuse 18 cohabitation des 
moines et.des s6culiers, et sa rögle interdisait de transformer les maisons 
de pritre ‘en maisons de commerce. Peu ἃ peu le relächement wstaib 
introduit: la perspective de. bendfces p6euninires arait implantd ἃ οδὲό 
des dloitres-P&ldre des bestiaux, et, comme dans les oocupätions de cette 
nature, il est oertains details dont les moines byzantins ne pouvaient 
se charger euxsmömes, ils en‘ 6taient venus ἃ loger dans leurs-murs 
tout un personmel de domestiques. La prösence de ces demiers pre- 
judieiait aux interdts des ämes et du monastere. Pour y porter remdde, 
8. Platon ne trouva rien de mieux que @’&carter tout ensemble et.Ies 
steuliers et cette partie du betail qui semblait plus specialement nd- 
eessiter leur ministere. Voilä du moins eoimment zious comprenons ce 
passage de 8' Theodore Studite: Eig τὰς τοῦ μεγάλου καὶ ϑεοφόφου 
᾿Βασιλείου νομοϑεσίας εἰσελθών, ὡς ἐν παραδείσῳ, καὶ εὑρὼν ἐναντιοῦς. 


P. I. Pargoire: Une οὶ monastigue de 8: Platon 99 


μένην τῇ μοναδικῇ πολιτείᾳ τὴν ἀνθρωπίνην συνήθειαν, πρὸς τῷ τοῦ 
ϑήλεος ξώῳ δούλοις τὰ κοινόβια διοικούμενα, κἀντεῦϑεν πολλὰς τὰς 
ἀτοπίας τικτομένας, μείξους δὲ τὰρ ψυχικὰς ξημίας ὑφισταμένας ... 
καινοτομεῖ τὰς ἐκνόμους παραδόσεις ὡς φιλοκάκους αἱρέσεις, καὶ nudı- 
στᾷ τὸ ἑαυτοῦ μοναστήριον ἄτερ δούλων, ἔξω τοῦ ϑήλεος ζώου, δίχα 
ἐμπορικῆς ἄλλης προσόδου, ἅτινα καπηλικὰ κέρδη ὁ αὐτὸς ϑεῖος Βασί- 
heıog ὀνομάξων, φευκταῖα εἴρηκεν. (Migne P. G. t. XOIO cal. 8244) 

e texte appartient ἃ Voratio junchris in Platonem δἀϊῥόο par los 
soins de Papebroch dans les Acta Sanetoram?), δὲ roproduite par Migne 
dans sa Patrologic.?) Tout le monde ne Ya point compris de m&me ot 
voild pourquoi notre citation de tous points conforme au manuserik du 
Vatican se trouve diffirer pour un mot des versions imprimden. (os 
dernitres portent δούλαιφ au lien de δούλοιρ, grice ἃ Y6iteur Bollan- 
diste qui nous avertit de sa correction en cos bermes: «Grasce ost mpds 
τῷ τοῦ ϑήλιορ ξώφ δούλοις τὰ κοινύβια διοικούμενα, οὐ infra nadı- 
στῇ τὸ ἑαυτοῦ μοναστήριον ἔξω τοῦ ϑήλεος ζώου, qune Βιηοέυν, Tongis- 
sime aberrans a mente auctoris, sie Latine roddidit: Cum feminarum 
oenobia gubernarentur a servis maribus, οὐ infra, suungue monasterium 
eomstituit remotis servis ac mulieribus. Txistimo levi corrooione. Kari 
posse, ut ot fominas removisse suo monasterio sanokus intellignkur, «at 
animalio quorum causa illao adhibebantur; ob hanc css0 montem βοαῖς 
nam auctoris, qui de mulierum eoenobiis nec cogitarit quidem cum. 
haeo seriberet, patebit examinanti. Trgo τὸ τοῦ ϑήλεορ ἔδον intelligo 
feminei sexus animalin, vaccas, ovos, capellas δὲ quao olinın in monar 
steriis aluntur ad feturam, ibemgue ad lactis ot casci provantumz-atque 
pro δούλοις Ingo δούλαιρ: quod autem διοικεῖν non. solum. gubernane, 
sed etiamhabitare signifieet, palam est. Dissimulo) oustern ‚hie ὅσης 
sequenter minus apte redäita>") 

Ainsi, daprds lo Bollandiste dont on’ a pu 6erire: wir. easteroguin 
ogrogius sed graece-parum doctus‘); il faut absolumant das serrantes 
‚pour ‚soigner les vaches, les brebis ot les chörres. ΒΡ pourguoi das 
sorviteurs ne suffraient-ils pas ἃ 1 besogne? 

Millo-d6tnile dans les documents hagiographiques de la. Palastine 
et @illours hous initient ἃ Ystat däme des moines orientaun. Αὐτὸ 
les avoir pareourus, Yon se conyainck qu'il rögnait Ἰὰ une psychologie 
toute sp6eiale et quo des tentations partjculitres gormaient. faoilemend 
dans οὐ milieu οὐ plusieurs entraient en. d6pit du onseil de;lApbtre: 


Ὁ 1) April, Hat. p. 864; gracc, App. p- ΧΧΧΊΧ, 
3) Ρ. 6. & ΧΟΙ͂Σ cl. 808, 

AS Le pP. Ὁ. 1. ο. οὶ. 31%. πον 

τὸ Vita 8. γραία οδίὰ, Seminars Pileog, Bonn modnln Le, Ἀθη. pı VIT- 
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χρεῖετόν ἐστιν γαμεῖν ἢ πυροῦσϑαι..) Pour &loigner de ces moines les 
pensdes- mauraises quengendrait en eux la simple vuc des animaux 
Temelles, pour couper oourt A dantres inconvönients diffieiles ἃ dire, on 
comprend fort bien que les sup6rieurs aient jug6 bon de eonfier le 
b6tail ἃ des serviteurs lafques; mais on nd voik pas du tout, bien au 
contraire, quel motif aurait pu les d6terminer ἃ introduire dans 16 
monastöre, en guise de remdde, une domesticit6 fminine. 

8᾽ Th6odore, qui fit passer ἃ Stude la r&forme de son oncle, χόρδίο 
plusieurs fois aux siens de ne jamais admetire Fanimaux femelles ou 
de serriteurs, mais il ne souffle mot de servantes. Son testament porte: 
οὐ μὴν οὔτε δοῦλον κεκτῆσϑαι οὔτε κτῆνος τῶν ἐκ τοῦ ϑήλεος γένουρ 
οὐ κτήσῃ δοῦλον — οὐ σχοίης ἔδον τῶν ἐκ τοῦ ϑήλεος γένους"), 
jamais Ia moindre allusion aux domestiques du sexe. Neste point 
ine preuve que les monasteres wen possödaient point et que lin- 
novation de $ Platon ne portait point sur elles? Cette remarque suf- 
rait seule ἃ montrer combien la correction de δούλοις en δούλαις est 
une correstion malheureuse, 

La traduetion donnde quelques lignes plus bas me vaut pas 
mieux. Le greo porte: πῶς ἀγοήτευτορ τὴν ὅρασιν ὁ ἐκ ϑεωρίας τοῦ 
συνόντος αὐτῷ ὑπουργικοῦ ϑήλεος ἀσκητὴς καϑυπηρετούμενορ ); δὲ 
le Iatin rend comme il suit: quomodo castos habebit oculos ascetes 
ile, qui mulieris sibi eohabitantis utitur ministerio?“) N’en deplaise 
ἃ Vediteur, 1 ὑπουργικὺν ϑῆλυ en question west rien moins quune 
femme. Ἐξ la preure s’en trouvo dans cette phrase du m&me Th6odore 
Studite: οὐ σχοίης ἔδον τῶν ἐκ τοῦ ϑήλεος γένους εἰς χρείαν ὑπουργι- 
κήν, ὁ τῷ ϑήλει παντάπασιν ἀποταξάμενος, phrase extraite de sa Ἰοξίτο 
ἃ 8' Nicolas (P. 8. 1. 6. 9415) et τόρδεδο dans son testament (1820). 
Les eing derniers mots du texte renferment le motif de Ia sentenoe 
Port6o contre le sexe föminin tout entier, et ce motif dest que 16 
moine ἃ fait profession do chastet6. D’ailleurs, ajoute 16 Studite en 
Parlant des animaux proserits, οὐδεὶς τῶν ὁσίων καὶ ἁγέον Πατέρων 
ἡμῶν ἐχρήσατο, οὔτε ἡ φύσις αὐτὴ ἐπιτρέπει (l. 00). Ἐξ ceci, pour 
16 ἄϊχο en passant, nous montre que Tarchimandrite Platon, au lieu 
dinnover de toutes pitces, se contenta plutöt d’dlever ἃ Pötat de prin- 
eipe une aneienne pratique de-Ia vie religieuse, pratique suirie jadis 
au moins dans une eertaine mesure et depuis tomb6e en desustude. 

Tin d6pit des mesures draconiennes prises contre diinnocentes arda- 


3) 1 δὰ Corinth. VII. 
3) Ῥ. 6. 1. 6, col. 18108, 18174 et 18208. 
8) Α. 8.1. ἃ ν. ΧΙΔΠ ἐν Ρ, G.1.c. οὐ, 886), 

ΤᾺ Δ 861. 6, Ῥ. BIP. 6.1. ὁ, col. 8885, R 
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tures comme les vaches et les brebis, il seraib erron6 de eroiro quo la 
dlöture existait δὰ monastdre de Stude comme» elle existe de nos jours 
ἃ YAthos on ἃ 8' Sabas. Thöodore Iu-möme no condamne pas abso- 
Jument sa porte aux personnes du sexe: οὐχ ἀνοίξεις τὴν ϑύραν τῆς 
ποίμνης ἐπὶ εἰσόδῳ παντοίας γυναικός, ἄνευ μεγάλης ἀνάγκης, dibil 
dans sa lettre ἃ S Nicolas (P. . 1. c. 941%), et par IA il entend parler, 
bien entendu, non d'une 6table ἃ moutons, mais du bercail spirituel 
οὰ loge lo ποίμνιον ot les λογικὰ πρόβατα quil a nommes quelques 
lignes. plus haut (941% bis et 941°). Si Non en doutait, il suffirmit 
de se reporter A In revommandation correspondante du Testament, 
On y lirait: οὐκ ἀνοίξεις τὴν ϑύραν τῆς μονῆς ἐπὶ εἰσόδῳ wavrolas 
γυναικός, ἄνευ μεγάλης ἀνάγκης (1819). 

En γόρυχιό: 1° Au tGmoignage de 8' Theodoro Studite, los püres 
do Ia vie religieuse ne voulaient pas de fomelles parmi les animaux 
domestiques de leur monasttre. — 2° Cotte pratique tombee en oubli δαὶ 
6rig6e ἃ V6tat de Ἰοὶ par 8' Platon, higoumdne de Saendion. — 3° Le 
me r6formateur chassa pareilloment du eloitro los serviteurs s6euliers 
a cause des inoonvönionts enusds par leur presence — 4° II semble 
que le s6jour d’employ6s Iaiques dans le monnstere 6tait surtout nd 
cossit6 par Ia prösenee de fomelles dans les troupmux et parmi los 
bötes de somme ou de labour. — 5" De Succudion la Ἰοὶ de 8' Platon 
passn ἃ 8' Jean Baptiste de Stude. — 6° Τα clöture do οὺ demier 
monastdro, en co qui regarde los femmes, n’6tait pas si absolue qu'on 
no püt y d6roger en cas de ndoossit6. — 7° L’Athos qui doit beausonp 
aux röglements studites, leur a cartainement emprunts, en Taggravank, 
1a loi de 8' Platon. — 8° Dans Voratio funebris in Platonem, le δού- 
A01g du manuscrik doit δέτο maintenu, en d6pit de la correckion ima- 
ginde par Yediteur Bollandiste οὐ passde dus Acta Sanetorum dans 1a 
Patrologie de Migne. — 9° In traduetion latine de οὐ Ἐπιτάφεορ noch 
pas irröprochable: Papcbroch a zendu par un contresens un ou deux 
passages relntifs ἃ Ia question qui nous occupe. 

Cadi-Koui, prös Constantinople. 
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sr 


Byzantinische Inschriften. 


Br. P. Orsi, Direkt. des Kgl. arch. Mus. zu Syrakus, hat sich um 
unsere mangelhafte Kenntnis von den heiligen Mefsgeräten der byzan- 
tinischen Kirche dadurch ein Verdienst erworben, dafs er uns in der 
B. Z. Υ (1896) 567—568 und VII (1898) 29 zwei sizilische in- 
eensieri (huribula, ϑυμιατήρια, vulgürge. ϑὺ μεαταά) bekannt gemacht 
hat, deren Wert durch die darauf eingeprägten Inschriften in hohem 
Grade gesteigert wird. Nur sind diese Inschriften von dem italienischen 
Gelehrten auf eine Weise gelesen und interpretiert worden, welclie mich 
wenigstens nicht hat überzeugen können und die, wie ich zu be- 
weisen hofe, uns den Weg zu manchen allgemeinen. interessanten 
Schlüssen auf einmal versperrt. 

Der Inschriftentext ist: 


a. 8. 568 
OCWTIPOCAEZAMEMOCTOOYMIAMATOYTTOYEAXAPOYTTP/N7 
2.8.29 
+WEOEO ... 1OYZAXAPIATTPOCAEXET 


a: „0id che rende pregevole il vasetto ὃ 1a iserizione incisa a 
Punta in una fascetta altormo al Iabro; ὃ seritta in nitidi ma non 
{woppo buoni caratteri, ed’il testo, tranme una lasuna di einqus od al 
pi sei Ieklere, ὃ completo. I testo non troppo chiaro contiene senza 
Aubbio errori ὁ sgrammaticature; ἴα Terione correita sembrami essere la 
segiente: 

Θ(εὺ)ς πρόσδεξαι ἐμὸν τὸ ϑυμίαμα τοῦ Πουδαχάρου 

πρ[εσβυτ(ἐἔφον . 

Trattasi di un oggeilo, un incensiere, offero da un sacerdote ad una 
hiesa; la formola inseritta sopra di esso ὃ una formola di rito, Fidotta; 
Qifatto seoondo il Rituale della chiesa greca unita il sacerdote quando 
benedice Tincenso pronuncia una lunga formola che in parte contiene 
il tenore della nostra: Θυμίαμά σοι προσφέρομεν, Χριστὲ ὃ Θεὸς 
ἡμῶν ... ἣν πρόσδεξαι, Δέσποτα ote. IL mome del sacerdote. ὁ uno, 
Srano assai, di significato sgradevole, ma non per cid pud essorne sospeita, 


P. N. Papageorgiu: Bysantinische Taschriften 108 


ἴα lezione. IL vontenuto della epigrafe dieo che 1 oggetto doveva essere 
un incensiere ete“ lautet Orsis Lesung und Interpretation. 

Dafs wir es mit Räucherfäfschen (s. auch unten) zu {hun haben, 
liegt aufer jedem Zweifel; für mehr als suopekt halte ich jedoch 
aufser Orsis Lesung und Interpretation den Text der Inschriften selbst: 
ἃ. 1) ist der Nomin. Θεός gleich am Anfang solcher Anrufungen mit 
gleich darauf folgendem Imper. πρόσδεξαι nicht üblich st. des Vok. 
Θεέ oder der Verbindung Κύριε ὁ Θεόρ u. dgl; 2) ist der dritte, ver- 
stümmelte Buchstabe des Textes in der Lesung ganz for Ὁ dar 
selbe kann offenbar nur ein (0 gewesen sein; 3) ist die Änderung von 
‚ngoodeseMEMOC in zgoodstelEMON eine gewagte Operation; viel- 
inehr steckt hier ein Fehler des ignoranten (s. auch unten) Prägers st. 
#0008ek«MENOC (s. unten); 4) ist das Wort ἐμόν ganz überflüssig, 
resp. soine Stellung verfehlt; es müfste doch wenigstens τὸ ἐμὸν ϑυ-. 
μίαμα oder ἐμοῦ τὸ ϑυμίαμα (besser τὸ D. ἐμοῦ) heilsen; δ) scheint 
der Name Πουσάχαρος ganz unbezeugt zu sein, wenigstens ist er un- 
erklärlich und wunderlich; 6) beweist die Parallele b, deren Ende 
TIPOCAEZET uns unbeschädigt erhalten ist, zur Genüge, dafs wir 
auch in a am Ende ein anderes Wort, nicht geoßurd(gov), zu 
suchen haben. 

b: „B anche qui una invocazione analoga a quella degli altri in- 
eensieri (1. unten); ma eolpisce il ritorn delo strano name di persona 
segnato in (9), ὃ qui spellante a doma: Πονσαχάφια, ΤῸ. mi dorma 
chiara ἴα sua posisione in nominativo, ed 3 verbo mgoadeken(o) ἄορο la 
invocasione ‚al, Signore“ ist Orsis Interpr. ohne Lesung ‚der: ganzen. In- 
schrift; resp. 'eine Ergänzung derselben. ἢ 

War:in a:der N, Πουσάχαρορ unerklärlich, so ist mir ‚in b.den 
N. Πουσαχάρια ein-Rätsel; im übrigen darf ich nicht unerwähnk Lassen, 
Auf Orsi selbst in seinem zweiten Artikel starke Bodenken sowohl 

.n den Inschriftentext a als auch gegen seine Lesung und Inter- . 
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sich offenbar nicht auf die Widmung der Geräte in einor Kirche seitens 
einer Person, mag dieselbe ein Laie oder ein Geistlicher (‚un sacerdote*) 
gewesen sein (das Wort ϑυμίαμα bedeutet ja nicht das Räucherfafs, 
das ϑυμιατήριον, sondern das Räuchern oder das Räucherwerk, Räucher- 
pulver), sondern auf das Ritunle des räuchernden Priesters. Gegen 
diese Annahme sprechen nicht die von Orsi 8. 568 (wo auch eine 
treffliche Abbildung des Gerätes a gegeben wird) bezeugten Dimen- 
sionen: „diam. cm 8%, — altezza totale — cm 5%, und 8.29: „forma ὁ 
dimensioni [vom G. Ὁ] sono allo ineirca eguali a quelle dell” esem- 
plare da me pubblicato [= G. 65. 

Die Thatsache, dafs in beiden Inschriften fast dieselben Buchstaben 
vorkommen, legt die Vermutung nahe, dafs die gleich grofsen und gleich- 
förmigen Fäschen von einem und demselben Fabrikanten verfertigt 
worden sind (s. auch unten), welchem denn bei der Fabrikation dieser 
und anderer ähnlichen ϑυμιατήρια, die auch mit einer Inschrift: ver- 
sehen werden sollten, ein mehr oder weniger festzuhaltender Invokstions- 
typus vorlag. Trefflich hat Orsi auf die Anrufung hingewiesen, welche 
bei uns noch heute der das Räucherpulver segnende Priester Yorträgt; 
nur finde ich in unseren üblichen Ritusbüichern folgende εὐχή: „Puudaud 
δοι προσφέρομεν, Χριστὲ ὁ Θεὺς ἡμῶν, εἰς ὀσμὴν εὐωδίας πνευματικῆς, 
ὃ πο. ϑυμέαμα] προσδεξάμενος εἰς τὸ ὑπερουράνιόν σου Pur 
στήριον ἀντικατάπεμψον ἡμῖν τὴν χάριν τοῦ παναγίου σου πνεύματορς, 
Bei meinen anderweitigen Arbeiten habe ich nicht die Mufse, ebenso- 
wenig besitze ich an meinem Wohnort die Hilfsmittel, zu untersuchen, 
ob in älteren Τυπικά eine andere Invokationsformel vorkommt; indem 
ich aber diese spezielle Untersuchung meinem Freunde Hrn. Papado- 
pulos-Korameus überlasse, will ich hier nur dies festgestellt wissen, 
dnfs das Partiz. προσδεξάμενος (5. auch unten) auf keine Weise an- 
götastet; werden darf, also: 


a 
© ὁ [-- 5] mgoodskdusvos τὸ ϑυμίαμα τοῦ 
b. 
RT δ] Θεὸς (ὁ προσδεξάμενος τὸ ϑυμίαμα τοῦ». 

Was num die übrigen Wörter betrifft, so finde ich auffallend; dafs 
Orsi nicht gleich an Ζαχαρέας gedacht hat, als er 8. 568 Folgendes 
bemerkte: „un altro esemplare [delle rappresentanze di et bizantina] 
molto simile“ oceorre in ‘una miniatura del.cod. vatie. ‘di: Cosma 
Indieopleuste (Garrucei Arte Oristiana tav. 151, 6); ὁ portato [il incen- 
siere] nella destra da Zaccaria, She nalen ro. (ea 
incensi in forma di onssetta“. 4 
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Das oben Gesagte genfigt, glaube ich, zu beweisen, dafs uns nicht 
ein Objekt „oflerto da un sacerdote ad una chiesa®, sondern einfach ein 
kirchliches Objekt vorliegt, welches (an der Hand des betenden, sich 
‚zum Räuchern vorbereitenden Priosters) eine auf die heilige Räucher- 
handlung bertigliche Inschrift auf sich trügt: in den Buchstaben 
EAXAPOY und ΖΑΧΑΡΙΑ haben wir nämlich den heiligen Zacharias 
zu erkennen; warum aber dabei die Person des Zacharias gewählt 
wurde, Ichrt uns Luca Rvangelium init.: γιγένετο — ἐερεύρ us 
ὀνόματι Ζαχαρίας — καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ — Ἐλισάβετ. Ἦσαν δὲ 
δίκαιοι ἀμφότεροι —. Καὶ οὐκ ἦν αὐτοῖς τέκνον ---, Ἐγένετο δὲ dv 
τῷ ἱερατεύειν αὐτὸν ἐν τῇ τάξει τῆς ἐφημερίας αὐτοῦ ἔναντι τοῦ 
Θεοῦ, κατὰ τὸ ἔϑος τῆς ἱερατείας, ἔλαχε τοῦ ϑυμιᾶσαι --" 
καὶ πᾶν τὸ πλῆϑος τοῦ λαοῦ ἦν προσευχόμενον ἔξω τῇ ὥρᾳ τοῦ 
ϑυμιάματος. Ὥφϑη δὲ αὐτῷ ἔγγελος Κυρίου ἰστὼς ἐκ δεξιῶν τοῦ 
ϑυσιαστηρίου τοῦ θυμιάματος [vgl. in der εὐχή: εἰς τὸ ὑπέρου- 
φάνιόν σου ϑυσιαστήριον᾽" καὶ ἐταράχϑη Ζαχαρίας ἰδὼν καὶ φόβο 
ἐπέπεσεν ἐπ’ αὐτόν. Εἶπε δὲ πρὺρ αὐτὸν ὁ ἄγγελορ' Μὴ φοβοῦ, 
Ζαχαρία" διότι εἰσηκούσϑη ἡ δέησίς σον ote“ 

Da nun die sizilischen Fälschen höchst wahrscheinlich nicht von 
Byzanz eingeführt (s. unten), sondern in loco verfertigt worden sind, 
s0 bin ich geneigt zu glauben, dafs die Fabrikanten eben nicht gut, 
ja vielleicht gar nicht Griechisch vorstanden (in b steht sogar ein 
Iatein. X für 2 im Worte πρόσδεξε); und da nach Orsis Angabe: ‚lo 
forme grafiche [in b] rispondono esattamente a quelle dell’ esemplare 
di (a), col quale il nostro [Ὁ] devo essero sincrono“, so werden wir 
annehmen müssen, dafs beide ϑυμιατήρια von einem und demselben 
Fabrikanten, er. in einer und derselben,Fabrik verfertigt wurden. Hat 
sich nun einmal der Fehler TTOY st. ()FIOY, wie ich vermute, in 
die Fabrik eingeschlichen, so konnte er leicht darin weiter blühen: 

a 


Θεὸς ὦ προσδεξάμενος τὸ ϑυμίαμα τοῦ (ἀ)γίου Zazapli)o® 
πρζόσδεξε τ(οῦτο)». 


Ὡ Θεὺς (ὁ προσδεξάμενος τὸ ϑυμέαμα τοῦ (ἀ)γλίου Ζαχαρία 
πρόσδεξε τ(οῦτο). ; 


notiert) abgeschlagen worden. Zu beachten ist, dafs.in » die Form IT 
(auch in der Abbild.), in b (N, TT dagegen in TIP) eingeprägt 
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steht, dies also dem von mir vermuteten FI näher tritt. Was & st. Z 
in ἃ betrift, so brauche ich nicht erst andere inschriftliche Zeugnisse 
von der Verwechselung dieser Buchstaben (E zwischen Vokalen) an- 
zuführen; ich kenne viele solche nicht nur aus byzantinischen, sondern 
auch aus römischen Zeiten. Die Weglassung des 1 (a) im Worte 
Ζαχαρίου macht auch diejenige des Buchstabens A im Worte ἁγίου 
nicht unwahrscheinlich. Zu bemerken ist auch die Doppelbildung des 
Genotivs. — Mit dem (wegen der Raumverhältnisse einzig am Ende von Ὁ 
stehenden) Buchstaben T ist offenbar das Wort τοῦτο (= „dies ϑυμίαμα, 
welches ich, der betreffende Priester, Dir jetzt darbringe“) gemeint. 

Für meine Lesung und Interpretation spricht‘z. T. ein drittes, 
ebenfalls in Sizilien gefundenes Rauchfaßs, welches nach Orsi 8, 29 
Ferrara in seiner Storia di Catania (1829) 8. 408 publiziert hat: „oolla 
seguente iscrizione mutila ὁ certo scorrettamente eopiata nella fine: 

OOCOTIPOCAEZAMENOC TO OYMHAMA 

ΤΟΥ ArIOY — 
nella quale ἃ singolare 1a offerta del’ incenso di un santo 0 vescoro[?], 
il σαὶ nome ὃ inintelligibile. 1’ autore, senza alcuna buona ragione, 
attribuiseo } incensiere ai Greei venuti in Sicilia sulla fine del se- 
colo XV“, 

Mag hier der Text nach dem Worte ἁγίου gelautet haben wie 
immer, klar stehen da die Worte τοῦ ἁγίου und ὁ προσδεξάμενος, und 
damit haben wir in a und b auch die Worte πρόσδεξαι und τοῦτο 
sicher gewonnen. 

Zum Schlußs noch eine kleine Notiz: Hr. Orsi 8. 568 weist auch 
auf alte Abbildungen von öncensieri hin „sempre colle tre catenelle“ 
(ie sie noch jetzt üblich sind); es sei mir am Ende dieser meiner 
Untersuchung, die Hr. Orsi als ein Zeichen meines grofsen Interesses 
für seine ersprieflichen Arbeiten auf dem Gebiete der byzantinischen 
Kunst anschen möge, erlaubt, auf Byz. Ζ. 1 (1892) 482 zu verweisen, 
‘wo ich ein ϑυμιατήριον mit vier Ketten aus einem Frasko einer alten 
(Suse. VI oder VII) byzantinischen Kirche zu Thessaloniki publiziert 
habe; es wird dort vom Il. Johannes dem Prodromos und Täufer 
getragen, 

Mitilini. P. N. Papageorgin. 
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Die von Orsi herausgegebenen!) Inschriften der Nekropolen von 
Syrakus hat Jos. Führer, nachdem Buecheler mehrere oridente Vor- 
besserungen im Rh. Mus. 1896, 638 gegeben hatte, einer aystemafischen 
Nachprtfung unterzogen und’ einiges, was Orsi falsch gelesen oder 
ergänzt hatte, berichtigt.®) Doch bleibt auch nach seiner Arbeit noch 
manches zu thun übrig. 

Nr. 20 lautet bei Orsi: „Obros ὁ τόπος “Διαφέφι, Πελεγφίνον, 
Φώλωνος. DI titolo, come vedesi, si riferisc appunto ad un sepulero 
trisomo; nuovi sono il primo ed il terzo nome.“ Zu lesen ist natürlich 
διαφέρι (= διαφέρει) Πελεγρίνου Φώλωνος, Das Grab gehört dem 
Pelegrinos, dem Sohn des Pholon. 

‚Nr. 65 ETTA®POETTOC ist kein Name; es ist ein A ausgefallen 
und muls ’Brapgödsırog gelesen worden. 

Nr. 54 lautet: κοίμησιρ Περιγένη(ς) καὶ Βαλοφίαρ τῆς udung αὐτοῦ, 
᾿Αγορασεία τοῦ τόπου ἡμαίταρα (sc). Das g in Περιγένης hat Orsi 
hinzugefügt und den Namen also trotz des αὐτοῦ für weiblich gehalten. 
Nattirlich ist Περιγένη völlig richtig; es ist der vulgäre Genitiv zu 
“Περιγένης (5; Hatzidakis, Einleitung p. 70). Zu μάμ(μ)η „Grofmuttart 
vgl. Burosch, ‘Aus Lydien 8, 45. Interessant ist die Form ἡμοτάρα, da 
sie jedenfalls die Aussprache genau wiedergiebt. 

Nr. 66. TMAPOYANI 

ABACKANTE εἰο. 
Orsi liest Γ' Μαρσύλλι(η) ᾿Αβάσκαντε, Das eingeklammerte ἡ wer, 
stehe ich nicht. Der Name soll ein Deminutir von Marsyas sein. Ich 
glaube, es ist Μάρουλλε zu lesen; das ist ein bekannter römischer Nano, 
Ein lateinischer Name scheint mir auch in Nr. 69 T! Berovog Ana 
7Qv0g zu stecken. Wahrscheinlich ist dns zweite Wort eine ungeschiokie 
Gräzisierung von Vetus. 
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Nı.53. Βικτωρία καὶ Πασκάσις. Der zweite Name ist nicht neu, wie 
Orsi meint, sondern nur die vulgäre Form für Πασχάσιος, Verwechse- 
lung von Tenuis und Aspirata ist ja im Vulgären nichts Seltenes; aus 
Syrakus erwähne ich Kaibel, Inser. Sie. Nr. 189 εἰς κόλφουρ, Nr. 158 
Φασχάσιος; schriftgriechisch steht Πασχασία bei Orsi Nr. 220. Die 
andere Erscheinung, die uns an Πασκάσις auffällt, nämlich die Aus- 
stofsung des o in der Endung, ist in den syrakusanischen Grabschriften 
ziemlich häufig, wurde aber von Orsi nicht immer erkannt, Ich führe 
an: Nr. 36 Πλουμάρις, 254 Παρϑένις, 291 Βονιφάτης, 862 Appo- 
long (auch von Führer p. 820 fälschlich Aphrodises transkribiert), 
333 Οὐαλέρις, 75 Ἡράκλις (son Orsi erkanut), 104 Διονύσις, 109 u. 
222 Ἰενάρις (— Ianuarius; Orsi schreibt beidemal Ἰεναρὶς, wie über- 
haupt die Accentuierung bei ihm ein sehr schwacher Punkt ist). Auch 
das ®POTOYNHC Nr. 355 darf man nicht mit Orsi in Φορτούνῃ 
korrigieren; es ist — Fortunius mit Metathesis des 9. 

Nr. 164 PACIA 

τελευτᾷ πρὸ KAAAN 

δῶν ἰἀνΟὙΑΡΙΩΝ «τῇ. 
Es stand in der ersten Zeile jedenfalls ein Name, etwa Εὐφρασία; Οτοὶ 
ergänzt fülschlich ἀγορασία. 

In anderen Inschriften scheint der Name verdorben, doch vermag 
ich keine sichere Verbesserung zu bieten. So meint Orsi Nr. 143 

ῬΕΝΘΑ 

EKITE 

CKOYCTATIA 

(Ejxovorurie müsse korrigiert werden in Εὐστατία; das ist doch 
τὰ kühn; vielleicht dürfen wir an eine vulgüre Form Κουστατία für 
Kovgravela denken; dals der nasale Laut nicht geschrieben wird, be- 
gegnet auch in Nr. 141 νοβεβρίω und 354 Κωσταντινοπολίτης. Mög- 
licherweise standen aber zwei Namen da, etwa Βοίσχου Στατία. 
Letzterer Name auch in einer von Führer p. 816 veröffentlichten In- 
schrift, 

Nr. 182 (mit der Verbesserung von Führer p. 818) 

ANEZANAPO 
YKEPOAOTTHG 
MNHMIONENT 
YCETTICKOTTOVTO 
XETTEPIANOCOE 
TTWAHCENEPMIO 
NHHOVFATHPKE 
cAPIOY 
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Auch Orsi hat gefühlt, dafs Χεπερίων kein Name ist, er denkt an Oy- 
prianus, Führer glaubt, dafs in Zeile 4 am Schlußs ein Y (X) aus- 
gefallen sei und liest (ich setze die richtige Orthographie ein): 
᾿Αλεξάνδρου καὶ Ῥυδόπης μνημεῖον ἐγγὺς ἐπισκόπου το Ὁ] Χεπερίωνος, 
ὃ ἐπώλησεν Ἑρμιόνη ἡ ϑυγάτηρ Καισαρίου. Aber vielleicht ist der 
1. Buchstabe der 5. Zeile nicht X, sondern das gesuchte Y, sodafs für 
den Namen nur Ἐπερίωνος übrig bleibt, für das möglicherweise 
Ἐζσγπερίωνος zu schreiben wäre. 
Nr. 44 heist: ENOAAEKITE 
BENIFNAZHCACA 
KANWORTEAEY 


s 
TAAENWNDEBAS 
YTTATIATAYPOYKE a. 428 
OHAIKOCTWNAAw 
Das umschreibt Orsi Ἐνϑάδε κεῖται Βενίγνα ξήσασα καλῶς, τελεύτα 
(uatürlich mufs es hier wie auch sonst τελθυτᾷ heifsen) δένων φε- 
ϑίροναρίγαρ ὑπατίᾳ Ταύρου καὶ Φήλικος τῶν Aufupordrov), Er hat 
also das Abkürzungszeichen 5 in Zeile 4 nicht erkannt; der Buchstabe 
‘vor dem zweiten Abkürzungszeichen scheint übrigens kein « zu sein, das 
uf dieser Inschrift meist eine schräge Verbindungshasta hat, sondern ist, 
wohl verlesen für A; os heifst also τελευτᾷ δὲ νών(αιρ) Φεβλ(αρίαις) 
κτλ. Vgl. Nr. 841 Φλυβαρίῳ μηνί. 
Nr. 22 (of. Führer p. 820): 
ONYCIAK 
ITTHIAHTAY 
IFATHENGAL 
\WPHCACEBW κεὶ. 
Aulowoote nel Πομηπηία ἡ ταύτης θυγάτηρ ἐνθάδε [dxogJogr- 
σασ(α) Ku) ϑεῷ κεῖ. Orsi bemerkt dazu: „Il supplemento al verso 4 
rogge por lo formole προχωρήσαρ πρὸς τὸν κύριον Knibel Nr. 164* 
Aber ein « und ein v einzusetzen ist kein Grund vorhanden; Ζ. 4. 
lautete {προσχ]ωρήσασε (= προσχωρήσασαι) Dep. 
Nicht klug werde ich aus Nr. 141 
MANFANHG 
TEAEYTHCAC 
MHNINOBEBPI 
UHPUNAEXE 
MERNEA g 
Orsi meint, HPON ‚sei verschrieben für ἠθῶν == αὐτάν, == ἐτῶν! 
᾿Ἐεῶν ddr, μένε a’ Soll dann heißsen,, dafs, Mauganes 10.Jahre 1. Monat 
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alt war. Das kann man nach dem Charakter aller andren Inschriften 
unmöglich annehmen. Die sonst auftretenden Wortformen und ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten halten sich in uns bekannten Schranken; 
auch die Vulgärsprache hat ihre Gesetze.‘) Man könnte an (χϑ)ὼν, 
δ᾽ ἔχει] we νέα denken; vielleicht hilft eine Nachprüfung des Steines 
weiter. 
Zum Schluls sei noch eine Inschrift erwähnt, die Orsi in Catania 

gefunden und Notizie degli scavi 1897 p. 240 herausgegeben hat. 

EIPHNESTTPE 

CBYTEPOCH 

FOPACENTO 

TTONAHAENB 

AMYACTHNEN 

5 TOAHN 

Orsi liest Εἰρηνεῖος oder Εἰρηναῖος (letzteres ist richtig) πρεσβύ- 
περος ἡγόρασεν τόπον Μηλένβι, λάψας τὴν ἐντολήν. Den letzten Buch- 
staben von Zeile 4 — ein B, dessen unterer Bogen wie oft etwas 
gröfser als der obere ist — falst er nämlich als ein Monogramm für 
BI; Μηλένβι sei Genitiv eines bisher unbekannten Namens wie jenes 
oben p. 107 erwähnte Arapdgı und wie Συοσμῆνι in Syrakus Nr. 86; 
Melenbes (oder Melenbos?; der Genitiv soll aus dem Lateinischen ent- 
lehnt sein) sei der Name des Verkäufers des Grabes. Neu sei auch 
die Formel λαμβάνειν τὴν ἐντολήν „fucultstem sumere“; also soll 
λάψαρ der Aorist von λαμβάνειν sein; diese Form würde ich keinem 
Byzantiner zutrauen. Natürlich ist zu schreiben, was der Leser schon 
längst gemerkt haben wird: μηδὲν βλάψας τὴν ἐντολήν. 


München. Theodor Proger. 


1) Ich führe aus Orsis Inschriften einiges, was noch nicht nebenher er- 
wähnt wurde, am: Aocus. μῆνες und. ἡμέρες Nr. 310, 344, 846; ἠγόρεσε 880; 
ἀπεγένετο τριάντα πέντε ἱτῶν 82; ἐνθάδε ὅδ (ie) κεῖται Ἰεναρία ἀποϑάνασᾳ, 
χελ 48, σίνγεινα „Schwester 321 (aus συγγένεια entstanden); πάσιος δα Τιάῤιος 208; 
ορεγλία für Τενεϑλία 927; Γενάριος = Ἰενάφιορ 861. 


Βυζαντινῆς ἐκκλησιαστιχῆς μουσικῆς ἐγ χοιρίδια. 


Ἐν τῇ 2-4 ἐκδόσει τῆς Gesch. d. Byzant. Litteratur (σελ. ὅ98--- 600} 
κατεχώφισεν ὁ Krumbacher εἰδήσεις τινὰς βιβλιογραφικὰς περὶ τῆς 
βυξαντινῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, αἴτινες, ὡς ἔχουσιν ἐκεῖ, div 

εἶναι ἱκαναὶ εἰς τὸ νὰ καϑοδηγήσωσι τὸν θέλοντα νὰ μελετήσῃ τὴν 

ἰστορίαν τῆς μουσικῆς ἐκείνης eldındy. Ἐλλείπει λόγου χάριν τῷ 
Krumbacher ἡ ἀναγραφὴ πολλῶν ἐγχειριδίων, ἅτινα τοῦ μεσαιῶνορ οἱ 

Ἕλληνες ψάλται μετεχειρίξζοντο πρὸς διδασκαλίαν τῆς ἑαυτῶν τέχνηρ, 

Τοιαῦτα ἐγχειρίδια εἶναι σημειωμένα ἐν πολλοῖς καταλόγοιρ χειρογρά- : 
φων, εὑρισκομένων ἐν διαφόροις βιβλιοϑήκαιφ᾽ ἀλλὰ τούτους τοὺρ κατα- ΐ 
λόγους δὲν ἔλαβεν ὑπ᾽ ὄψει ὁ Krumbacher: δὲν εἶδεν ὡσαύτως τὴν ; 
εἰδικὴν τοῦ Πορφυρίου Οὐσπένσκῃ περὶ τῶν παρ’ Ἕϊλησι γραψάντων 
περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς ἐκτενῆ πραγματείαν, δὲ’ ἧς εἶχον 
γνωσθῆ πρὸ πολλοῦ μέγας ἀριϑμὸς μουσικῶν συνϑέσεων ἐκ χειρόγρά- 
φωῶν ἱκανῶς παλαιῶν. Ὁ Πορφύριος εἶχεν ἐξετάσει μουσικοὺς κώδικάρ 
τῶν ἐτῶν 1292, 1888, 1488, 1484, 1425-1448, 1675, 1074, 1089 καὶ 
καθεξῆς, καὶ ἐξ αὐτῶν οὐ μόνον πολλοὺρ ἐγνώρισεν ἡμῖν ψάλεας ἢ 
μελουργοὺς ἀσμάτων ἐκκλησιαστικῶν, ἀλλὰ καί τινῶν τῶν μέλουῤγῶν 
τούτων προσδιώφισε τὴν ἐποχήν" ἐν ἰδιαιτέρρ δὲ κεφαλαίῳ κατόγραφ᾽ 
καὶ ὅσα αὐτὸς ἐγένωσχε παλαιὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσωοῆς ἐγχριφέ. 
dia) Ἐπειδὴ δὲ πολλὰ τούτων εὗρον καὶ ἐγὼ αὐτὸς ἐν διαφόρου 
μουσικοῖς χειρογράροις, καὶ ὃ αὐτῶν ἐδόϑη μοι καιρὸς νὰ κατᾶ- 
σερώσω πίνακά τινα τῶν ἤχρι τοῦδε γνωσθέντων ἐγχειφιδίων, χρήσι- 
μὸν ἔμρινα νὰ ϑημοσιούθω τὸν πίνακα τοῦτον, πρὸς χρῆσιν τῶν βοῦλο- 
μένον νὰ μελετήσωσι καὶ τὴν ϑεωρίαν καὶ τὴν πρᾶξιν τῆς ὃ 
τέχνης. ἘΝ τοῦ πίνακος τούτου ἐξήρεσα τὰ τετυπωμένα ἐγχειρίδια τῆν. ᾿ 
σημερινῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, ἥτις ἔχει πολὺ μικρὰν plan Μη 600. 
ϑαμινήν, ἀρὸς τὴν μέχρι τοῦ ἸβΙ4.ου ἔτους διατηφηθεῦσαν ὧς ϑάγαν.ς 

ϑόσεως (μετὰ πολλέφ, ὡς εἰκός, τροποπουήσεις ἀπὸ τοῦ 12-00 € δ 
παλαιὰν ἐκκλησιαστικὴν μουσικήν. 


3) Mopage nyutunorsi μη. Aoonsio κοκϑσκραι αὶ ca ats, ριακανελα 
πὶ aropou7 oki ca mern, More 186, ας 4 τιλές. 


ae 
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H βυξαντινὴ ἐχκλησιαστικὴ μουσικὴ διαιρετέα εἰς δύο μεγάλας 
περιόδους. Ἡ πρώτη περίοδος λήγει εἰς τὸν 11-ον αἰῶνα" ἀλλὰ τῆς 
περιόδου ταύτης δὲν ὑπάρχουσι ϑεωρητικὰ καὶ πρακτικὰ ἐγχειρίδια, καὶ 
συνεπῶς ἀγνοοῦμεν τὴν μέχρι τοῦ 11-ου αἰῶνος πρᾶξιν τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς μουσικῆς, ἥτις εἶχεν ἐκ παλαιοῦ ἄχρι τότε ἴδια σημάδια, ἐλαχί- 
στὴν ἔχοντα σχέσιν πρὸς τὰ σημάδια τῆς μουσικῆς τῆς δευτέρας περι- 
6dov. Τὰ σημάδια τῆς πρώτης περιόδου μᾶς εἶναι γνωστὰ ἐκ τῶν 
παλαιτάτων τετονισμένων Εἰρμολογίων, καὶ πρὸς διάκρισιν τοῦ τρόπου 
τῆς ἐν τῇ πρώτῃ περιόδῳ ψαλεικῆς ἀνάγκη εἶναι νὰ μελετηϑῶσι τὰ 
ῥηθέντα ΕΙρμολόγια, ὧν ἐγὼ μεταξὺ πολλῶν χιλιάδων κωδίκων τρία 
καὶ μόνα εὗρον ἄχρι τοῦδε, καὶ ταῦτα τῆς 10-18 ἑκατονταετηρίδος. 
Ἡ δὲ δευτέρα τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς περίοδος ἄρχεται ἀπὸ τοῦ 
12-0v αἰῶνος, ὅτε ἐμφανίξονται διάφορα τῆς πρώτης περιόδου μουσικὰ 
σημάδια" αὕτη δὲ πάλιν ἡ περίοδος λήγει εἰς τὸ 1814-0v ἔτος, ὅτε 
ἐνεφανίσθη ἡ νέα λεγομένη μουσικὴ μέθοδος, ἡ δοῦσα, καϑὰ φαίνεται, 
πέρας οἰκτρὸν εἰς τὴν βυξαντινὴν παράδοσιν. 

Ὁ πίναξ τῶν ϑεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν ἐγχειριδίων τῆς ἐν τῇ 
δευτέρᾳ περιόδῳ βυξαντινῆς μουσικῆς ἔχει, κατὰ τὰς ἡμετέρας ἄχρι. 
τοῦδε ἐρεύνας, οὕτω.) 

1. »Βιβλίον Ayıozokleng, συγκεκροτημένον ἔκ τινῶν μουσικῶν μὲ- 
ϑόδων. Αγιοπολίτης λέγεται τὸ βιβλίον, ἐπειδὴ περιέχει ἁγίων τινῶν. 
καὶ ἀσκητῶν βίῳ διαλαμψάντων --- — — τῇ ἁγίᾳ πόλει τῶν Ἱεροσολύ- 
μῶν σὺν -- —— παρά τε [τοῦ ὁσίου Κοσμᾶ] καὶ τοῦ κυροῦ Ἰωάννου 
τοῦ “αμασκηνοῦ, τῶν ποιητῶν“. Κῶδιξ τῆρ Ἰάτης ἔκατ. καὶ οὐχὶ τῆς 
1ϑιης ἢ τῆς 18ιῆς, ὡς ἐλέγετο πρότερον, εὑρισκόμενος ὑπ᾿ ἀρυῦ. 860. ὃν 
ἐν τῇ Bibliothöque Nationale τῶν Παρισίων (ὅρα Omont, Inventaire 
sommaire, τ᾿ 1, σ. 86---87). ᾿Αντίγραφον τοῦ κώδικος τούτου, γενόμενον, 
ὑπὸ Θεοδώρου Συψώμου ἔτει 1856-9 ἐν Παρισίοις, εὑρίσκεται ἐν. τῇ 
“δημοσίᾳ Αὐτοχρατ. Βιβλιοϑήκῃ τῆς Πετρουπόλεως ὑπ᾽ ἀριϑ. 140 (ὅρα 
Muralt, Catalogue des manuserits grecs de la Bibl. Imp6r. Publique. 
8', Petersbourg 1864, 0. 79). Τὸ ὅλον κείμενον τοῦ WMyioroAtrov δὲν 
ἐξετυπώϑη εἰσέτι" μεγάλα ὅμως αὐτοῦ τεμάχη, ἀφορῶντα ἰδίᾳ πρὸς 
τὴν ἀρχαίαν τῶν Ἑλλήνων μουσικήν, ἐξέδωκε μετὰ γαλλικῆς μεταφρά- 
σεως ὃ Vincent (Notices et extraits des manuserits de la bibl. ἂὰ τοὶ, 
Paris 1847, τ. 16, μέρος 2-00, 6.259—212) καὶ ἕτερα μικρὰ τεμάχη 
Ἰωάννης ὁ Τξέτξης (Über die altgriechische Musik in der griechischen 
Kirche. München 1874, 6. 17, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 67, 68, 72, 76, 17), 

2. »Περὶ ἁρμονικῆς ἤτουν μουσικῆς, ἣν ὁ σοφώτατόρ τε καὶ λογιώ- 
τατος Γεώργιος ὁ Παχυμέφης, ἐκ πολλῶν παλαιῶν τε καὶ νέων διδα- 

Ὦ Ἐκ τοῦ πίνωκος τούτου ἐξῃφέθησαν καὶ οἱ συγγραφεῖς, οἱ γράψαντερ ἀπο- 
χλεισεικῶς περὶ τῆς ἀρχαίας τῶν Ἑλλήνων μουσικῆς, τ 
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σκάλων ἐν ἀκριβείᾳ πολλῇ ἐκλεξάμενος, συνετάξατο κάλλιστα, τοῖς τὰ 
μουσικὰ ἐξασχοῦσιν ὄντως yapıköwsvog“. Ἐξεδόϑη μετὰ γαλλικῆς μετα- 
φράσεως ὑπὸ τοῦ Vincent (Notices et extraits, x. 16, 0. 884---δῦ8). 

3. Μανουὴλ Βρυεννίου ἁρμονικῶν βιβλέα τρία, ἐκδοϑέντα ὑπὸ 
ἸἸωάννου Wallis (Opera mathematica. Oxonii 1699, τ. 8, σι 869--- 608). 
Περὶ τῶν ἁρμονικῶν τούτων βιβλίων ἔγραψεν ὁ W. Christ, Über die 
Harmonik des Manuel Bryemnius und dus System der byzantinischen 
Musik (Sitzungsberichte der Καὶ. bayer. Akad. dor Wissenschaften zu 
München. Jahrgang 1870. Bd. IL, 6. 241-270). 

4. ὠΕκιστασίαι μερικαὶ εἴς τινα τῆς ἀριϑμητικῆς, σαφηνείας ded- 
μένα" εἰς τὸ ἀλλ᾽ ὅτι καὶ al μουσικαὶ συμφωνίαι διὰ τεσσάφων, διὰ 
πέντε, κατὰ ἀριθμόν εἰσιν ὠνομασμέναι' συνετέθησαν δὲ παρὰ τοῦ 
ὑπάτου τῶν φιλοσύφων καὶ διακόνου κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Πεδιασίμου", 
᾿Ἐξεδόϑησαν μετὰ γαλλικῆς ἑρμηνείας ὑπὸ τοῦ Vincent (Notices et ex- 
traits, 0. 389---816). 

5. „Too ὁσίου πατρὺς ἡμῶν ᾿Ιωάννου τοῦ “αμασκηνοῦ dpwrano- 
κρίσεις τῆς παπαδικῆς τέχνης περὶ τῶν ᾿σημαδίων, τῶν τόνων καὶ φω- 
νῶν καὶ πνευμάτων καὶ χρατημάτων καὶ παραλλαγῶν καὶ ὅσα ἐν τῇ 
πεαπαδικῇ, τέχνῃ διαλαμβάνουσιν", ’άφχ, yEyb μέν, ὦ παιδίον ἐμοὶ 
ποϑεινότατον, ἠρξάμην" weh. ἹΨευδεπίγραφον κείμενον, τύποις ἀνών- 
ὅοτον, οὔτινος γινώσκω BE μόνον ἀντίγραφα. Καδιξ 461-ορ τῆς μονῇ 
τοῦ Κουτλουμουσίου (Μάμαρου κατάλογος, ἀριϑ. 8684), Καδ. ϑθδος 
τῆρ ᾿Αϑήνησιν ᾿Εὐνικῆς βιβλιοϑήκης (Σιωκκελίωνος κατάλ. 6, 114), Kadı 
8922-09 τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχικῆς συλλογῆς (4. Π.-Κ', Ἱοροσολ, 
βιβλιοϑήκη, m. 1, σι 816). Kodık ἐν τῇ μονῇ τοῦ Ζογράφου. (Πού. 
Οὐσπένσκη Bropos πγτοπιοστηῖο no Cn. vopb Aoonasoß. ı Mocaa 1880, 
5. 169): Kodık Πυρφυρίου Οὐσπένσκη (Iepnoe nyremecnsie τ, Anon- 
nie wonarsıpır m, orstet.. ἴδοι Π. Πραλοαιοπῖα, Μοῦ 1881, σ: 80), 
Kodık ϑ8ιος τῆς συλλογῆς Beldın ἐν τῇ Βοδλεϊανῇ βιβλιοϑήκῃ (ὅρα 
Ὁ, Coxe, Cntalogi οὐά, πιο, Bibliothecae Βοδιοίαπαδ, «. 1, 0. 602). 

8. »Ἑρμηνεία τῶν ἐν τῇ ψαλτικῇ σημαδέων καὶ ἑτέρων πολλῶν. 
χρησίμων καὶ τῆς τούτων ἐτυμολογίαρ᾽ τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου | 
τοῦ; “Ἱαμασκηνοῦ, καὶ τοῦ γλυκυτάτου κὺρ Ἐμμανουὴλ τοῦ Χρυσάφῃς . 
καὶ τοῦ Ξένου τοῦ Κορώνῃ, καὶ Γαβριὴλ ἱερομονάχου τοῦ ἐξ ᾿Αγχιάλουμς 
ποις ἀνέκδοτος. Κοδ. 461-ορ τῆς μονῆρ τοῦ Kovriovnovalau...., 

1. »Περὶ τῶν ἐν τῇ ψαλτικῇ τέχνῃ σημωδίων καὶ ἑτέρων χρησύ. 
μῶν καὶ τῆς τούτων ἐτυμολογίας. Γαβριὴλ ἱερομονάχουκ, "Ay: ψίπιρὶ, 
τῆς προκειμένης ἡμῖν. ὁποϑέσοωρ“ weh. Kid. 3θ0-ὸς τῆς orig, 
μῶνος, ἔτους 1678 ου (ρα τὴν ἡμετέραν Μαυρογορδ. Βιβλιοθήραν, 
6.121). Kadık ἥτερορ ἐν τῇ μονῇ τοῦ Ζωγράφον (Π, Οὐαπένανδῃ Bropoo 
αγκουιοαῃεῖο πὸ On. vopb Αϑυπομοῆ,, σ᾿ 168)". ἐν τούε δὲ ρ' κόδιαν τὸ 
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πόνημα τοῦ Γαβριὴλ εἶναι ἐπιγεγραμμένον οὕτω" Περὶ τῶν ἐν τῇ 
ψαλτικῇ σημαδίων καὶ ἑτέρων χρησίμων καὶ τῆς τούτων ἐτοιμολογίαρ 
κὺρ Γαβριὴλ ἱερομονάχου, ἥτις συνεγράφη ἐν τῇ ἐξορίᾳ, ἐν τῇ πόλει 
Ῥώμῃ τῇ μεγάλῃ. Ἐν τῷ κώδικι τοῦ Πορφυρίου (Iepnoe uyreu. 15 
᾿Αθϑοποκίο wanaorupı u erunı. Yacıs IL Πραχοαιοπία, 6. 87) ἡ ἐπιγραφὴ 
ἔχει οὕτω" „Tod σοφωτάτου ἐν ἱερομονάχοις κυροῦ Γαβριὴλ ἐξήγησις 
πάνυ ὠφέλιμος περὶ τοῦ τί ἐστι ψαλεικὴ καὶ περὶ τῆς ἐτυμολογίαρ τῶν 
σημαδίων ταύτης καὶ ἑτέρων πολλῶν χρησίμων καὶ ἀναγκαίων“. Ἕτερον 
ἀντίγραφον μετὰ τῆς αὐτῆς ἐπιγραφῆς εὑρίσκεται ἐν τῷ 332-9 κώδικι, 
τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχικῆς συλλογῆς (ὅρα τὴν ἡμετέραν Ἵερο- 
σολυμ. Βιβλιοϑήκην, τ᾿ 1, σ. 816). Ἕτερον ἀντίγραφον ὑπάρχει ἐν τῷ 
AT-p κόδικι τοῦ ἐν Κιτόλει Ἕλλην. Φιλολογικοῦ Συλλόγου, φύλ. 61---ΤΊ, 
ἔνϑα ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτω" „ITepl τῶν τῆς ψαλτικῆς σημαδείων καὶ 
ἡτέρων χρησίμων καὶ τῆς τούτων ἐτυμολογίας. Γαβριὴλ ἱερομονάχου“. 

8. » Μανουὴλ τοῦ λαμπαδαρίου καὶ Χρυσάφου περὶ τῶν ἐνϑεω- 
φουμένων τῇ ψαλεικῇ τέχνῃ καὶ ὧν φρονοῦσι κακῶς rıves περὶ αὐτῶν“. 
ἦρχ. “Ἐμοὶ μὲν πολλάκις κατὰ νοῦν ἐπῆλθε we). Κῶϑιξ 83206 τῆς 
πατριαρχικῆς ἐν Ἱεροσολύμοις συλλογῆς, φύλ. 118. Küd. 239.05 
τῆς ἐν Πετρουπόλει Anuoo. Αὐτοχρατ. Βιβλιοϑήκης (ὅρα Orsers Ha. 
Τιγόκ. Βηύχ. 88 1883 1, 6. 98), ἔνϑα ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτως" «'Ἑρμηνεία 
xög Μανουὴλ τοῦ Χρυσάφη περὶ τοῦ τί ἐστι φϑορὰ καὶ διατί τίϑεται, 
καὶ εἰς ποῖον ἦχον καταλήγει μία ἑκάστη τῶν φϑορῶν“. Κάλλιστον 
ἀντίγραφον ἐκ φύλλων 34 εὑρίσκεται παρ᾽ ἐμοί, ὅπερ ἔχει τὸ ἑπόμενον 
σημείωμα" χἱ Ἐν ἔτει „ver [--- 1666] τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας ἐγράφη 
τὸ παρὸν χειρὶ Παρϑενίου ἱερομονάχου. Τοῦ ἐν πνευματικοῖς κυροῦ 
Mardalov“. Ἕτερον ἀντίγραφον ὑπῆρχέ ποτε ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ τοῦ. 
Escurial, οὗτινος ἡ τύχη μᾶς εἶναι ἄγνωστος (ὅρα E. Miller, Catalogue 
des Mss grecs de !’Escurial, 0. 519), Ἕτερον ἀντίγραφον ὑπάρχει νῦν 
ἐν τῷ 389 κώδικι τῆς συλλογῆς Selden (Coxe, Catalogi cod. mss. 
Bibl. Bodleianae, x. 1, 0. 602), ἔνϑα ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτως" „Ag 
σὺν ϑεῷ ἁγίῳ τῶν ἐρωτημάτων τῆς μουσικῆς τέχνης Μανουὴλ, λαμπα- 
δαρίου Χφυσάφη“. Τοιαύτῃ ἐπιγραφὴ ὑπάρχει καὶ ἐν τῷ Οοὰ, gr. 
Clark. 86 (ὅρα Io. Tzetzes, Über die altgriechische Musik, σι 18). ᾿Ἄνῶ-: 
νύμως ἐν τῷ 401-9 κώδικι τοῦ Κουτλουμουσίου, φ. 186 κέ, TO ὅλον 
πόνημα τοῦ Μανουὴλ Χρυσάφου δὲν εἶναι ἐκδεδομένον, ἀλλὰ μόνον 
τεμάχη αὐτοῦ προεξεδύϑησαν ὑπὸ τοῦ Tkkrkov, καταχωρισϑέντα ἔνϑ. 
dvor. (σ. 75, 122, 138, 124, 125, 126), καὶ ὑπὸ τοῦ Πορφυρίου. Οὐ- 
σπένσκη (lepnoe myreit. vs Αϑοποκίδ monaersupn ı cum. Yaoıs IL 
Upusozenis, 0. 90), ἴσως δὲ καὶ ὑπὸ τοῦ Χρυσάνϑου, οὔτινος τὸ Meyer 
Θεωρητικὸν δὲν ὑπάρχει νῦν ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ μου. Σημειωτέον ἔτι 
ὅτι ἐν τῷ 1049 κώδικι τῆς μονῆς Αειμῶνος ὑπάρχει ἀτελὴς ἀντέγρας: 
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φον τὸῦ πονήματος τοῦ Χρυσάφου, ἀρχόμενον ἀπὸ τῶν λέξεων" »Φθορά 
ἐστε τὸ mug ἐλπίδα φϑείρευν" κτλ. Ὅρα τὴν ἡμετέραν Maugoyopd. 
Βιβλιοϑήκην, τ. 1, 0. 86. 

9. »νἱΑρχὴ σὺν ϑεῷ ἁγίῳ τῶν σημαδίων τῆς ψαλτικῆς τέχνης, τῶν 
τὸ ἀνιόντων καὶ κατιόντων, σωμάτων τε καὶ πνουμάτων καὶ πάσης 
χειρονομίας καὶ ἀκολουϑέας, συντεϑειμένης εἰς αὐτὴν παρὰ τῶν κατὰ 
καιροὺς ἀναδειχϑέντων ποιητῶν παλαιῶν τε καὶ νέων", Τὸ κείμενον 
τοῦτο εὑρίσκεται σχεδὺν ἐν ἑκάστῃ παλαιᾷ χειρογράφῳ Παπαδικῇ, καὶ 
οὕτως ἔχομεν ἐν ταῖς ἀνατολικαῖς ἰδίᾳ ἑλληνικαῖς βιβλιοϑήκαις ἄπει- 
φάρυϑμα ἀντίγραφα" ὃν τούτων ἔχω καὶ ἐγὼ αὐτός. Σημειωτέα ἐνταῦϑα 
προχείρως ὀλίγα ἐκ τῶν πολλῶν ἀντιγράφων. Kos. Am. 88:05 καὶ 
dis. Kodık N. Κατραμῆ. Κῶδ. 16 Collegii Lincolniensis, Radweg 
Σμυρναιχοὶ T-26, T-1O καὶ T:18 (dpa τὸν ἡμέτερον κατάλογον σ. 50, 
56, ὅ8). Καϑ. AAT-og τῆρ μονῆς Κουτλουμουσίου (Λάμπρου ἀριϑ. 3520, 
0. 316). Κόδικες τῆς μονῆς Δειμῶνος, ἀφιθ. 238, 245, 251,260. Καὶ 
Ottobon. 817:ορ (καταλ. σι 108), Kod. 4θ. τοῦ ἐν Κικόλεν Ἑλληνικοῦ 
Φιλολογικοῦ Συλλόγου. Κοϑιξ ἐν τῷ Γυμνασίῳ ᾿ἀδριανουπύλεως, Κό- 
δικερ Πετρουπόλεως 180, 182 (Muralt, Catalogus, 6. 18, 87). ᾿Ατελέστα- 
το καὶ ἀκατάληπτοι ἐκδόσειρ: B. Gerbert, Do cantu, r. 2, tab. ὙΠ. Ν᾽ 
Kurgawi, Φιλολογικὰ ἀνάλικτα Ζακύνϑον, 0. 165-160. W. Chrisb ἐν 
τοῦρ Sitzungsberichte der I. Akad. d. Wissensch. zu München. Jahrg. 1870. 
Ba. IL, 0. 207209. Πληριστάτη don, κατὰ τὸ ἐν ᾿Αδριανουπύλεν 
ἀντίγραφον, ἐγένετο ὑπὸ M. Παρανίκα, Ὁ ἐν Kcbhsı Ἑλλην. Φιλολογ: 
Σύλλογορ, τ. 21, 0. 105 κέ, 

10. μάρχὴ τῶν σημαδίων τῆς παπαδικῆς chung“ ἐν τῷ δδδῳ 
κώδικι τῆς ἐν ᾿Αϑήναις ᾿Ἐϑνικῆς Βιβλιοϑήκης. Σιοοκελέωνος κατάλογος, 
σ. 100. 

11: ῳΣημάδια᾽ τῆς μουσικῆρ ἐπιστήμηρα ἐν τῷ B610-p Adams 
κώδικι. Δάμπρου κατάλογος σ. 816, 

12. „Anpißee κατ᾽ ἐρώτησιν καὶ ἀπόχρισιν τῆς παπαδιχῆς τέχνηφε 
ἐν τῷ θθῦτφ κώδικχι τῆς ᾿Αϑήνησιν ᾿Εθνικῆς Βιβλιοϑήκης (Σακκεῖ. κατάλι. 
6.174). K00. ϑ29.ος τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρ. συλλογῆρ (Ἱεροσόλ, 
Βιβλιοϑ. 1, 6: 816), ἔνϑα ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτωρ' 5" ἀκρίβεια wur ἐρώ-. 
τησιν καὶ ἀπόκρισιν τῶν τόνον τῆς παπαδικῆς tigung“. on: φΗὐΦεῆσέ, 
τίς τὸν διδάσχαλον αὐτοῦ“ weh. Ἕτερον ἀντίγραφον τοῦ αὐτοῦ, WdE 
φαίνεται, κἑιμένου ἐπιγέγραπται οὕτως" „Angie καὶ διδασκαλία sg 
μουσικῆς τέχνης κατ᾽ ἐρωταπόκχρισιν, τῶν τόνων καὶ σημαδίων γαῖ go 
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18. ,᾿Αρχὴ τῶν σημαδίων τῆς μουσικῆς ἐπιστήμης, καὶ ἄρχεται. 
ἴσον ἄφωνον, οὐχὶ δὲ τελείως ἄφωνον" φωνεῖται μέν, οὐ μετρεῖται δέ" 
χωρὶς γὰρ τοῦ ἴσου κατορϑοῦται“ url. Καδ. 340 ὃς τῆς μονῆς Ası- 
μῶνος, φύλλ. 6 κέ. 

14. „Aoyh σὺν ϑεῷ ἁγίῳ τῆς μουσικῆς τέχνης, τῆς κοινῆς παρα-. 
δόσεως καὶ τεχνολογίας, τῆς περιεχούσης κατὰ ἀκρίβειαν πᾶσαν τέχνην 
καὶ ἐνέργειαν τῶν φωνῶν ἐν συντόμῳ τρόπῳ' συνετέθη δὲ παρ᾽ ἐμοῦ 
᾿Αποστόλου τοῦ πίκλην Κῶνστα ἐκ νήσου Χίου, τοῦ ἰδίου γραφέως, ἐν 
raı σωτηρίῳ «ο΄ Κῶδ. ᾿Αϑωνικὸς 3523-05. Λάμπρου κατάλ. 6. 811. 

15. Παχωμίου Ῥουσάνου, συγγραφέως τῆς 1θτης ἕκατι, μξἑρμηνεία 
σύντομος εἰς τὴν καϑ᾽ ἡμᾶς μουσικήν", ἐν fi περὶ παραλλαγῆς, φϑορᾶς 
καὶ νενανῶ. Ἐκχ κὠδ. τῆς Μαρκιανῆς Βιβλιοϑήκης ἐξεδόϑη ὑπὸ Πανα- 
γιώτου Γριτξάνη. Νέα Ἡμέρα 1898, ἀριϑ. 973 (1961), Τεμάχιον τῆς 
ἑρμηνείας ταύτης ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν »Ἑρμηνεία Παχωμίου ἱερομονάχου 
περὶ φϑορῶν“ εὑρίσκεται ἐν τῷ ϑδδιῳ κώδ. τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις au- 
τρίαρχ. συλλογῆς. 

16. ᾿ἀνώνυμος ἑρμηνεία τῶν φϑορῶν, ὁποῦ εἶναι εἰς τοὺς οἴκους, 
καὶ εἰς ταῖς δοχαῖς, καὶ ἄλλα τινάς, Καδ. 92205 τῆς ἐν Ἱεροσοῖ. 
πατριαρχ. συλλογῆς. 

17. „Tov σημαδίων ἑρμηνεία, ποιηϑεῖσα παρὰ τοῦ σοφωτάτου κῦρ 
“Μιχαὴλ τοῦ Βλεμύδου“. Κῶδιξ τοῦ 1365-0v ἔτους ἐν τῇ μονῇ τοῦ 
Σινᾶ. Τῆς ἑρμηνείας ταύτης μέρος ἐξέδωκεν ὁ Πορφύριος Οὐσπένσκης. 
Ἐν τῇ ἐκδόσει ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτωρ" ,)4ρχὴ σὺν Θεῷ τῶν σημαδίων, 
ἑρμηνευομένων᾽ ποιηϑὲν" we}. Tepnoe uyreurecmie v5 Αϑομοαίθ χοᾶς 
σταρα u cn. Yacıs II. πρηχοπιοηΐη, 0,86, 87—89 καὶ 118-114. 

18. »Προπαίδεια τῆς μουσικῆφ ἐν τῷ 461-p #60. τοῦ Κουτου- 
μουσίου. 

19. „Rs ἐν συντόμῳ καὶ ἄλλη μερικὴ ἑρμηνεία τῶν φϑορῶν“. 
Καδ. 461-ος τοῦ Κουτλουμουσίου. 

80. »Εἰσαγωγὴ μουσικῆς κατ᾽ ἐρωταπόχρισιν εἰς δφοτέραν᾽ κατά-. 
ληψιν, τῶν. μαϑητιόντων, ἧς ὁ λόγος περὶ τῶν ἀνιουσῶν ἢ πατίου- 
σῶν φωνῶν, σωμάτων τε καὶ ανευμάτων, ἢ nu. ἑαυτὰ καὶ ἢ πρὸς 
ἄλληλα ἣν τε συντάξει καὶ συνθέσει, καὶ περὶ τῶν κοινῶν λεγομένων, 
σημαδίων nur ἐτυμολογίαν, ἤχων τε καὶ φϑορῶν καί τινῶν ἄλλων 
παρεπομένων αὐτοῖ᾽ πονηϑεῖσα παρ᾽ ἐμοῦ Κυρίλλου ἀρχ(ιερέως): Tivov 
[= Τήνου] τοῦ Μαρμαρινοῦ“. Κῶδιξ τῆς 18-18 ἕκατ. ὑπ᾿ ἀριθ, ὡδθυὸν. 
ἐν τῇ μονῇ Δειμῶνος. Ὅρα τὴν ἡμετέραν ᾿Μαυρογορδάτειον Βεβλιο- 
ϑήκην, τι 1, 0.118. 

21. ο,ϑημάδια ψαλλόμενα κατ᾽ ᾿ ἦχον. μετὰ πάσης χειρονομίας. καὶ. 
συνϑέσεως, ποιηϑέντα παρὰ κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Κουκουξέλῃ sich witz 
στορορ. Καδ. 62405 τῆς ἐν Ἱεροσοῖς πατρίαρχ, συλλογῆρ.. “εροδοῖν 
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Βιβλιοϑ. τι 1, 0.488. Παρὰ τῷ Daßpıxip-Harles, Bibl. ρταδοι,. r. 3, 
6.653, σημειοῦται κῶδιξ, ἐν ᾧ εὑρίσκεται ἐπιγραφὴ τοιαύτη" „Tod 
μαΐστορος κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Κουκουξέλη τέχνη ψαλτικὴ καὶ σημάδια. 
ψαλτικὰ werd πάσηρ χειρονομίας καὶ συνϑέσεωρ". Καὶ πάλιν ἐν τῷ 
341:φ κώδικι τῆς μονῆς Δειμῶνος ὑπάρχει ἐπιγραφὴ τοιαύτη" „Midodog 
ἀρίστη τοῦ στιχηραρίου' πάντα τὰ σημάδια τῆς ψαλτικῆς, συντεθέντα 
παρὰ Ἰωάννου τοῦ Κυυκουζέλη" ἐμελουργήϑησαν πάνυ ἐντέχνως παρ᾽ 
αὐτοῦς, Ὅρα Maugoyogd. Βιβλιοϑ. τ᾿ 1, 0. 16. Ἕτερον ἀντίγραφον 
βιενναῖον ἐδήλωσεν ὁ W. Christ, Sitzungsberichte 1870, τ. 2, 0. 369.-- 
210. Ἔν τῷ ἡμετέρῳ κώδικι ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτω" γγξημάδια ὀκτάηχος, 
(vo. ὀκτάηχα), συντεϑέντα παρὰ κῦρ ᾿Ιωάννου τοῦ Κουκουβέλη καὶ 
μαϊστορορἥ. 

22. „Midodos ὠφέλιμος εἰς μαϑητὰρ καὶ περὶ τῶν σημαδοφώνων" 
ποίημα κῦρ Θεοδούλου“. Kad. ϑάϑιορ τῆς μονῆς Αειμᾶνορ, φύλλ. 140, 

23. Ἑτέρα μέθοδος τοῦ αὐτοῦ“, Αὐτόϑι, φύλλ. 144. : 

24. »Σαφισμὸς τῶν φωνῶν εἰς μαϑητὰς κῦρ Ἰωάννον ἱερέως τοῦ 
'Πλουσιαδηνοῦ", Kod. ϑάϑοος τῆς μονῆς Αειμῶνορ, φύλλ. 180 (Maugo- 
γορδ. Βιβλιοῦ, r. 1, 0.116). Κῶδ. ϑδδτο; τῆς αὐτῆς μονῆς (λίαυρογ. 
Βιβλιοϑ. τ᾿ 1, 0. 119), Κῶδ. 18θ.ος ἐν Πετρουπόλει (Muralt 0. 79), 

85. γδιδασκαλικὴ καὶ δύσκολος μέθοδος τοῦ στιχηραφίου, mo 
ϑεῖσα τῷ Κορώνῃ". Kodık σιναιτικός. Hopp. Οὐσπένσκη, Iopmoo 
uyreneernie. Yacıs II. Ipuxomenis, 6. 76. 

26. νΕρωταπόκρισις (περὶ) τῶν φωνῶν“, Καδ. Ilergovmölog 23903, 
Oruers Haurep. Πγόχ, Βκόχ, un 1888 τι. 0.98. 

27. οΜέϑοδος πένυ ὀφέλιμος τοῦ στιχηραρίου“, Κῶϑ. Abl-os eig 
μονῆς τοῦ Κουτλουμουσίου, Κῶδ. AAT-og τῆς αὐτῆς wong. 

28. νΕρωτωκόκρισιῷ περὶ τοῦ τί ἐστιν ἡ χειρονομία"..). Kö: Τ|- 
τρουπόλεωρ 3389.0ρ' (θτνοαι, Honep. Πγόχ. Βπόχ. τα. 1888 τι, δ. 92-88): 
TO αὐτὸ κείμενον ἀνεπέγραφον ἐν τῷ ϑϑύτῳ ᾿Αϑηναικῷ κώϑεκι (Σακκιν: 
λίωνος κατάλογορ; 6. 189). Καϑιᾷ, ὕτερορ, εὐφεϑεὶς ἐν τῇ Νέᾳ Ἰφέσφ, 
ἐν τῇ πωτρικῇ βιβλιοϑήκῃ τοῦ Ἱκεσίου Γ. Αάτρη, ὅστις καὶ κατοχώφιδε, 
τὸ κείμενον αὐτοῦ ἐν τῷ ἀϑηναιχῷ „Zorigi‘, 1882, τ. ὅ, 0. ϑ48---ϑδδι. 

29. JH σοφωτάτη παρελλαγὴ ᾿Ιοάννου ἱερέως τοῦ Πλουσιαδήνοῦ". 
Ἐκ τοῦ. κώδικος τῆς ᾿Αδριανουπόλεως ἐξοδόϑη ἀπεικονισϑεῖσα ὑπὸ | 
M. Παρανίκα (Βλλῆν. Φιλολογ. Σύλλογος, τ: 21, σ. 116). Ἢ ἀν 
τῆς παραλλαγῆς ταύτῃ ἔχει ἄλλως ἐν τῷ παρ᾽ ἐμοὶ ἀντιγράφῳ il. 
᾿“Παπαδικῆρ. Far 


se 


ur 


Ὁ Κατὰ οὸν κὠδικα τοῦ Adren τὸ κείμενον τοῦεο, πραγματεθερει δ 
περὶ χριρονομέα; ἀλλὰ ψαῖ πενᾳὶ πνευράτων, ἤχων, φωνῶν; oben 
play ἤγον καν περὺ τοῦ τί ἐσξω "ἀγιοπολέρημι ὁ Ἧ 
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30. Ἰωάννου Κουκουξέλη τροχὸς τῶν ὀκτὼ ἤχων. Ἑλλην. Φιλολογ. 
Σύλλογος, τ. 31, 6.176. Εἰκὼν τοῦ τροχοῦ πληρεστέρα ἐν τῇ ἡμετέρᾳ 
'Παπαδικῇ. 

31. νἙρμηνεία τῆς παραλλαγῆς τοῦ τροχοῦ τοῦ Κουχουξέλη καὶ 
περὶ διπλοφωνίαρ“, Κοδ. Clark. 36 (ὅρα Τζέτξην ἐν τῷ Über die altgr. 
Musik, 6.18 καὶ 107). K00. 389.ος ἐν Πετρουπόλει. Orsers sa 1888, 
6. 87. Iopp. Οὐσπένσκη Nepsoe Uyremocrsie. Yacız IL. Ipnzomenin, 
6.87. 

32. AörjAov „rupahkapf. Ἕλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, τ. 31, 0.173. 

33. νἙτέρα μέθοδος τῆς παραλλαγῆρα, Αὐτόϑι, 6. 114. 

34. ᾿Επωφελὴς μέϑοδος ἡ τοῦ Κορώνη | κρατημάτων φέρουσα χει- 
φονομίανα. Καδ. 461-ος τοῦ Κουτλουμουσίου. Ἡ ἔμμετφος αὕτη ἐπι- 
γραφὴ ἔχει πλήφως οὕτω, κατὰ τὸν 447.ον κώϑικα τοῦ Κουτλουμουσίου" 
»Ἐπωφελὴς μέθοδος ἡ τοῦ Κορώνη | κφατημάτων φέρουσα χειρονομίας | 
εἰς ἦχον τερπνὸν τοῦ πλαγίου δευτέρου | καὶ νεανῶ δέματος ἠκριβω- 
μένου" | ἥδιστον γάρ ἐστι τοῦ vun τὸ μέλος, ὡς ἡ τέχνη δείκνυσι τῆς 
μολουργίαφ᾽ | τὰ γὰρ ἄλλα δέματα τῶν ὀχτὼ ἤχων | τοῦ πρώτου ἤχου 
καὶ καθεξῆς τῶν ἄλλων | δένουσι καὶ λύουσιν ἐντέχνως πάνυ, | τὴν 
μεταβολὴν ὡς ἐν βραχεῖ δεικνύντες" | τὸ δὲ νανῶ ἐκτεταμένον μέλος 
ὑπὲρ τῶν ὀκτώ“. Adumpov κατάλογος, 6. 818--811. Τοὺς στίχους rov- 
τους, κατὰ τὸν Κυριακὸν Φιλοξένην, ἐποίησεν ᾿Ιωάννης ὁ Κλαδᾶς. Ὅρα 
Θεωρητικὸν στοιχειῶδες τῆς μουσικῆς. Ἐν Κυπόλει 1859, σ. 145, Ἐν 
τῷ βιβλίῳ τούτῳ 5 4τος στίχος ἔχει οὕτω" καὶ τοῦ νενανὼ δέματος 
ἠκριβωμένου"- ὁ κατόπιν οὕτως" γγἤδιστον καὶ γὰρ τοῦ νενανὼ τὸ μέλορ"" 
ὁ δὲ 11τος οὕτω" „ed δὲ νενανὼ der. μέλορ. Ὅτι δὲ ol σείχοι οὗτοι 
ἐποιήϑησαν ὑπὸ τοῦ Κλαδᾶ, βεβαιούμεϑα τοῦτο καὶ ἐκ τῆς παρ᾽ ἡμῖν 
'Παπαδικῆς, ἐν ἢ ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτω (φύλλ. 18°). „Zeizor ποιηϑέντες 
παρὰ κυρίου Ἰωάννου. λαμπαδαρίου τοῦ Κλαδᾶ“. Ἡ μέϑοδος τοῦ Ko- 
ode; ἐν τῇ Παπαδικῇ ταύτῃ κατέχει τρία φύλλα. 

35. „Erdga μέϑοδος πάνυ ὠφέλιμος τοῦ αὐτοῦ“ Κορώνη. Κῶδ. 461:ος 
τοῦ Κουτλουμουσίου, φύλλ. 84-- 89. 

88, ο,Μόθοδος τῆς διπλοφωνίαρ", Αὐτόϑι, φύλλ. 89», 

81. „Beige μέϑοδος τῆς καλλιφωνίαρς, Αὐτόϑι, φύλλ. δ1"--ὅ4", 

38. ονδέθοδος τῆς μετροφωνίας, ποιηϑεῖσα πὰρὰ τοῦ ὁσίου καὶ 
ϑεοφόρου πατρὺς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ “αμασκηνοῦ“. Ἐν τῇ ἡμετέρᾳ 
“Παπαδικῇ, yo. 15. 

39. οἰνουϑεσία πρὸς τοὺς μαθητὰς (μετὰ παρασημάνσεῳς) ανρίου, 
Χρυσάφου τοῦ Νέου“. Τὸ κείμενον αὐτῆς ἔχει οὕτως" ,Ὁ ϑέλων μου- 
σικὴν μαϑεῖν καὶ ϑέλον ἐπαινεῖσθαι | ϑέλει πολλὰς ὑπομονάς, ϑέλει 
πολλὰς ἡμέρας, | τιμὴν πρὸς τὸν διδάσκαλον, δουκάτα εἰς τὰς χξῖφαρ᾽ ἢ 
τότε νὰ μάϑῃ ὁ μαθητὴς καὶ τέλειος νὰ γένῃς. Εὔκαιρον νὰ σημειωϑῇ, 
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ἐνταῦϑα, ὅτι πρὸς ἐκμάϑησιν τῶν πρώτων μαϑημάτων τῆς ψαλτικῆς, 
ἐν τῇ 14 ἔκατ. ἤρκουν τριάκοντα δουχάτα᾽ μανθάνομεν δὲ τοῦτο ἐκ 
σημειώματος ἀνωνύμου τοῦ 1390-05 ἔτους, ὅπερ ἔχει κατὰ λέξιν οὕτως" 
 Ενθυμοῦ Δημήτριε Σχολάφη" ὅτι ὁπόταν ἐπείγες εἰρ τὸ σχολοῖον 
ἔδωκας καταρχὰρ τὸν διδάσκαλον ἕξ δουχάτα" πληρωμένων δὲ τῶν 
στιχηρῶν πάλιν ἔδωκας αὐτῶ ἕτερα BE: πάλιν δὲ ἀρχομένου σου μαν- 
ϑάνειν τὸν Αατρινὸν πολυέλεον ἔδωκας πάλιν αὐτῶ ἕτερα ἔξ᾽ ἀρχο- 
μένου δὲ τοῦ Κουχουμᾶ πάλιν ἕτερα ἔξ' αἰτήσας δὲ πάλιν δουκάτα εἰς 
τὸ μανθάνειν σοι τοὺς τετάρτους ἔδωκας αὐτῷ πάλιν ἕτερα FE ὡς 
ὦσιν ἅπαντα ἅπερ δέδωκας αὐτῶ δουκάτα λ΄: ἐνθυμοῦ db, ταῦτα 
ἀσφαλῶφα. Studi italiani di flologin classiea. Firenze 1894, τ. 9, 0.475. 

40. »Μέϑοδος τῆς μετροφωνίας κυρίου Γρηγορίου ἱερομονάχου 
'Μκούνη τοῦ ᾿ἀλυάτου" ἦχος πλάγιος 8%. Ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Παπαδικῇ, 
φύλλ. 8). 

1. μτέρα τῆς καλοφωνίας τε καὶ συνθέσεως ὠφελιμώτατος" τοῦ 
αὐτοῦ" ἦχος α΄: Ὅλαις ἀρχαῖς", Αὐτόϑι, φύλλ. 9". 

42. Ἕτερον ὅμοιον τοῦ αὐτοῦς. Αὐτόϑι, φύλλ. 9"--10), 

43. “βεέρα τῶν νενανισμάτων τὲ καὶ τερεντισμάτων᾽ τοῦ Κορώνη" 
ἧχος πλάγιος α΄“. Αὐτόϑι, φύλλ. 10"-- 13). 

44. „Midodos τῆς μετροφωνίαρ᾽ ἐποιήθη παρὰ τοῦ Καμαάνηκ. 
«Αὐτόϑι, φύλλ. 18). 

45. »Πρὸς τοὺς μαϑητάς" Ἰωάννου ἱερέως τοῦ Πλουσιαδηνοῦ“. 
᾿Αὐτόϑι, φύλλ. 18°. Κείμενον τετονισμένον, ψαλτικῶς ἀπαγγελλόμενον, 
οὗ αἱ λέξεις ἔχουσιν οὕτως" φΕνταῦϑα ἀρχόμεϑα διδάξαι ὁμᾶς, ὦ μα- 
ϑηταί, τὴν παπαϑικὴν τέχνην καὶ ἐπιστήμην, ἥτιρ καὶ μουσικὴ λέγεται. 
᾿ἀκουύτω τοίνυν νουνεχῶς πᾶς ὅστις βούλεται μαϑεῖν ἀκριβῶς ἀνάβασιν 
καὶ κατάβασιν πᾶσαν τῆς τέχνης. 

46. «Ἑτέρα τοῦ αὐτοῦ πάνυ ὠφέλεμορ᾽ πλάγιος α΄“, Αὐτόϑι, 
φύλλ. 14’--1δ5, Αἵ λέξεις αὐτῆς, ψαλεικῶς ἀπαγγελλόμεναι, ἔχουσιν. 
οὕτω: „Mia καὶ μία καὶ ἄλλως wer καὶ μέα καὶ μέα ἰσότης μετὰ μιᾶς" 
οὕτω καὶ ἄλλως μία κούφισμα" μέα καὶ μέα ἄλλη καὶ τοῦ καὶ τοῦ I καὶ 
πάλιν μία μετὰ μιᾶς. καὶ οὕτω βοτὰ μιᾶς εὑρίσκεις πρῶτον τὸν καῖού- 
μενον ἀνανέφ᾽ καὶ κατερχόμενος αὐτῆς εὑρίσκει πλάγιον τετάρτου. 
Οὕτω καὶ δύο δύο καὶ ἄλλως δύο" οὕτω βλέπε τὰς δύο τῆς ἀπορροῆϑ. 
φωνάς, δύο' ὅρα τὰς δύρ, εἰ ϑέλεις μαϑεῖν, πῶς τίθενται δύο καὶ δύο 
δύο ὁμοῦ: καὶ ἄλλως οὕτως μετὰ δύο ὁμοῦ ἐνωμένας᾽ οὕτω καὶ ἄλίως, 
δύο" καὶ ἀνερχόμενος ταύτας τὰς δύο ἀνευρίσχεις δεύτερον καλδύμενον. 
ψεανές, νρανεές" καὶ κατερχόμενος πάλιν αὐτάς, πάλιν εὑρίσκειῳ πλάγιον 
φοτάρτου:. ἀναβὰς ὃ) τρεῖς dad τὸν πλάγιον τετάρτου τρίτον φδρύδκεις 
παρευϑὺς ἐν ταύταις ταῖς τρισὶ φωναῖφ᾽ ἀεὶ τρίτορ. εὐρίκαναι" οὗτῶο 
μετὰ τρεῖρ᾽ οὕτω τρεῖς καὶ τρεῖρ᾽ καὶ ἄλλως τρεῖς τρεῖς, καὶ οὕτω τρεῖς 
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χαὶ οὕτω τρεῖς καὶ τρεῖφ" οὕτω καὶ ἄλλως τρεῖς τρεῖς τρεῖς" οὕτω τρεῖς 
τρεῖς τρεῖς τρεῖῷ τρεῖς τρεῖς τρεῖς τρεῖς τρεῖς τρεῖς φωνάς, Ἐνταῦϑα 
πρόσσχες τὰς τρεῖς φωνάς, πῶς διαφόρως τίθεμεν πολυειδῶς καὶ πολυ- 
πρόπωξ" καὶ οὕτω καὶ ἄλλως οὕτω τρεῖς, καὶ οὕτω γίνεται ψηφιστο- 
χατάβασμα, καὶ οὕτως ἡνωμένως τρεῖς. Καὶ πρόσσχες δὲ τρεῖς καὶ τρεῖς, 
καὶ οὕτω τρεῖς ψηφιστὸν μετὰ τῆς διπλῆς τρεῖς τρεῖρ' zul οὕτω μετὰ 
τρεῖς ἀπὸ τοῦ πλαγίου τετάρτου τρίτον ἦχον ποιεῖρ' τέσσαρες καὶ τέσ- 
σαρες τέσσαρες καὶ οὕτω τέσσαρες ἅγια, ὅστις ἐστὶν τέταρτος ἦχος, 
ἦχος καθαρός" μετὰ τέσσαρας καὶ τέσσαρας καὶ τέσσαρας τέσσαρας 
τέσσαρας, καὶ τέσσαρες τέσσαρες καὶ τέσσαρες καὶ τέσσαρες τέσσαρες, 
χαὶ τέσσαρες καὶ τέσσαρες" καὶ ἄλλως ναὶ τέσσαρες τέσσαρες καὶ τέσ- 
σαρες᾽ οὕτω καὶ ἄλλως οὕτω καὶ μεδιστῶς τέσσαρες τέσσαρες, καὶ οὕτω, 
τέσσαρες, καὶ ὧδε τέσσαρες τέσσαρες, καὶ οὐχ οὕτω καὶ ἄλλως τέσσαρες 
καὶ τέσσαρες τέσσαρες" οὕτως καὶ οὕτω λέγε. Ἐν τούτοις πᾶσι κατα- 
λέγειρ, ὦ φιλότης, ἡνωμένως καὶ μεριστῶς τοῦ ἤχου, τὸ τοῦ ἤχου τε- 
τάρτου. Οὕτως οὖν ἀνάβαινε κατάβαινε τὸ ὀλίγον καὶ ἀπόστροφον, 
καὶ οὕτως ἀνάβασις καὶ κατάβασις καὶ πάλιν ἀνάβασις καὶ κατάβασιν 
βλέπε, πῶς δεῖ ἀνέρχεσθαι καὶ κατέρχεσθαι πολυτρόπως καὶ ποικιλο- 
τρόπως ἀνάβασιν καὶ κατάβασιν᾽ πρόσσχες, πῶς det σε ἀνέρχεσϑαι τὰς 
ἑπτὰ φωνὰς καὶ κατέρχεσθαι" καὶ ἄλλως βλέπε καλῶς, ὦ μαϑητά, πῶς 
der σε οὕτως ἀνέρχεσϑαι καὶ κατέρχεσθαι, ἀνέρχεσϑαι καὶ κατέρχεσϑαις, 
AT. Ἑτέρα τῶν συνϑέσεων τοῦ αὐτοῦ ἔντεχνος καὶ ὀκτάηχορ“. 
«αὐτόϑι, φύλλ. 1δ5---18ν. Τετονισμένη καὶ αὕτη, ψαλτικῶς ἀπαγγεῖλο- 
μένη" αἱ δὲ πρῶται λέξεις αὐτῆς ἔχουσιν οὕτω" „Tiv πρῶτον λεγό- 
μενον Κουχουμᾶν οὕτως ψάλλε᾽ τὸν δὲ λεγόμενον τετράφωνον οὕτως 
ἔρχου: ἄρχου αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ πλαγίου αὐτοῦ. Πρόσσχε καλῶς, ὦ μώ- 
ϑητά: ἰδοὺ ἑτέρα. "άρχου τὸν πρῶτον ἦχον ἀνε ave ἀνε avscere καὶ 
aueu‘. πρῶτος ἦχος τετράφωνος. Καὶ ἄλλως μετὰ παραδείγματορ' 
νἰἀγαλλιάσθω σήμερον“. Καὶ ἄλλως" ν»Κατῆλϑες ἐν τοῖς κατωτάτοις τῆς 
Pit» ὃς ἀνατέλλειο, Τῶν κρατημάτωνα κεῖ, 
48. ᾿Αδήλου »περὶ τῶν κυρίων ἤχων“, ᾿άρχ. »Καὶ ὁ. μὲν πρῶτος 
ἧχός ἐστι κύριορ'": κελ. Κῶδ. «ειμ. 139.ος, φύλλ. 18—22. Ἂ 
.49.. »Ἑρμηνεία περὶ τοῦ τερερὲμ καὶ ἀπόδειξις παρὰ διαφόρων. 
διδασκάλων, ὅτι καλῶς καὶ εὐλόγως παρὰ τοῖς ὀρϑοδόξοις ψάλλεται ἐν 
τῇ ἁγίᾳ καὶ καθολικῇ ἐκκλησίψ΄, ᾿άρχ. „Aben ἡ ἑρμηνεία καὶ πρῶτον 
μὲν ἐγράφη ἑλληνικῇ τῇ γλώττῃ παρά τινος ἀνδρὸς ἐλλογίμου Νικολάου 
τοῦ καὶ Μαλαξοῦ" μετὰ ταῦτα μετεγλωτείσϑη καὶ διεσαφίσϑη πλατύ- 
τερον εἰς κοινὴν κατάληψιν παρὰ τοῦ ἐν διδασκάλοις ταπεινοῦ Ἔμμα- 
ψουὴλ τοῦ “Δεκάρχου καὶ Κρητός, δὲ αἰτήσεως τοῦ μουσικωτάτου ᾽άν- 
δρέου ἱερέως τοῦ Κρητός, τοῦ Μωρατξανάτου, καὶ πρωτοψάλτου Κρήτης, 
εἰς ἀπολογίαν τῶν ἀφρόνως καὶ ἀμαθῶς λεγόντων τὸν τερερισμὸν δἶναι 
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χωρίς τινος ἐννοίαρ. Καὶ πρῶτον μὲν ἐκ τοῦ Μαλαξοῦ. Πρέπει νὰ 
ἠξεύρωμεν πῶς ὁ τερερισμός, ὁποῦ εἰς τὰρ ἱερὰς μελῳδίας ψάλλεταις χελ. 
Κοδ. 47.ος (φύλλ. 18 κέ) τοῦ ἐν Κιπόλει λίην. Φιλολογ. Συλλόγον. --- 
Ἐν τῷ αὐτῷ κώδικι (φύλλ. 195-805)" , Ἑτέρα ἀπόδειξις Ἐμμανονήλου 
ἱερέως τοῦ Δεκάρχου καὶ τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελίου ταπεινοῦ κήφυκορα, 
"Ag. οΟὐδένα πρᾶγμα ἡ καϑολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ἐκκλησίας κελ. — 
Εἶτα πάλιν (φ. 815)" «Ἑτέρα ἀπόδειξις, αἰτηϑεῖσα παρὰ τοῦ ἐκλαμπρο- 
τάτου Ἰακώβου ἥρωος ἐκ τῶν Ἑνετῶν, καὶ ἐδόϑη παρὰ “Δημητρίου 
Tayla κιὰ πρωτοψάϊτου Κρήτηφ᾽' πόνημα δὲ Γιρασίμου Βλάχου τοῦ 
᾿Κρητόφα. ᾽άρχ. „Evaz εὐγνώμων δοῦλος δὲν ἠμπορεῖῥ κεᾶ. Ὁ περιέχων 
ἐν ἑαυτῷ κῶδιξ τὰ κείμενα ταῦτα ἔχει ἐν τέλει τὸ σημείομα τοῦτο" 1721, 
νοεμβρίῳ 20 — ἐν Σμύρνῃ — ἐγράφη παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ Μειϑοδίου, ἀνε- 
ψιοῦ τοῦ Μεϑοδίους. Καὶ τῶν τριῶν κειμένων ἕτερον κώδικα εἶχο 
Γεώργιος ὁ Ζαβίρας, ὅστις ἐπραγματεύϑη καὶ περὶ τῶν συγγραφέων 
αὐτῶν (Νέα Ἑλλάς, ἢ Ἑλληνικὸν Θέατρον, ἐκδοϑὲν ὑπὸ Γ. II. Koduov. 
᾿Αϑήνησι 1872, 6.219, 287 καὶ 488). Ἕτερον κώδικα εὗρεν ἐν τῇ Νέᾳ 
Ἐφέσῳ, ἐν τῇ βιβλιοϑήχῃ τοῦ πατρός του, ὁ μακαρίτης πρεσβύτης 
Ἱκέσιος T. Λάτρης, ὅστις καὶ ἐξέδωκεν ἐξ αὐτοῦ, ἀλλ᾿ ἀνωνύμος (ὡς ὁ 
χῶδιξ εἶχε), τὴν περὶ τοῦ τερερὲμ ἑρμηνείαν τοῦ Μαλαξοῦ καὶ τοῦ 
Δεκάρχου. Ἢ τύχη τῶν δύο τελευταίων ἀντιγράφων εἶναι als ἐμὲ 
ἄγνωστορ. Τὸ ἐκ τῆς βιβλιοϑήκης τοῦ Αάτρη ἀντέγραφον μετὰ λέπτο- 
μεροῦς αὐτοῦ περιγραφῆς κατεχωρίσϑη ἐν τῷ ἀϑηναικῷ περιρδιεῷ. 
βιβλίῳ, οὗ ἡ ἐπιγραφή" „Zorig“. 1882, τ. δ, σι 214-221. 

50. „Büysviov τοῦ Βουλγάρεως πραγματεία περὶ μουσιροῆρ, ἐν ἦ 
καὶ περὶ τῆς βυξαντινῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, Ἦ κυρίως ἐπεγραφὴ 
ἄχει οὕτως" ,,Ανδρὶ ὑπερεξοχωτάτρ, τῷ ἐκλαμαροτάτῳ καὶ ἐπιφανεστάτῳ, 
τῶν ἐν τῇ αὐτοχρατορικῇ αὐλῇ Πετρουπόλεως μεγιστάνων κυρίῳ κυρίῳ. 
Συμεὼν Κυρίλλοβιτξ. Ναρισκίνῳ --- — --- Εὐγένιος ἰεροδιάκονος ὃ 
Βούλγαρις, αἰτησαμένῳ ὡς ἐπὶ ἐκδοϑησομένῳ περὶ μουσικῆς βιβλίφ ἐν 
εἴδει προαφηγήσεως τοῖς ἀναγινώσχουσι σχδδέασμα“. Συνετάχϑη ἔθει, 
1712-9. Ἐξεδόϑη ὑπὸ Ἰ. Σιοικελίωνος. Παρνασσός, τ. 12, σ. 4δὲ κέ. 
Σωτήρ, τ. 12, σ. 868.- 881. καὶ τ. 18, 0. 191-198. BR 

51. Εὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως ἐπιστολὴ τῷ ἀρχιεπισκόπῳ Na. 
φόρῳ, ἐρωτήσαντί με περὶ τοῦ ἐν τῷ τρισαγίῳ ὕμνῳ προεπίφι 
πολλάκις Δύναμιφ. Ἐξεδόϑη ὑπὸ Ἰ. Σακκελίωνος. Παρνασαῴρ, ε- Id. 
Σωτήρ, τ. 12, 0. 381--882 καὶ τ. 18, 0. 188—191. 5 
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Etude de Musique byzantine. 


Le chant ekphondtique, 

La science posstde aujourdhui Ia plus grande et plus precieuse 
partie du trsor hymnographigue des Grecs. ΠΟ est temps de se livrer 
ἃ une &nde approfondie de la musique byzantine; elle ressuscitera 
pour nous les m6lodies et les chants qui ornent, dans les anciens 
inahüserits, les splendides podmes des Romanus, des Damascänes δὲ de 
toüte catte pleinde d’hymnographes et melodes, gloire des ctlähres 
ionasttres de 8 Sabas et de Studium. 

Fort heureusement pour nous, les mamuscrits anciens de musique 
byzantine sont plus nombreux que ne le pensait 16 sarant cardinal 
Pitra; quelgues uns mäme, bien loin de döfier des yeux de Iynx, sont 
au contraire dune admirable calligraphie: «Vereor ut in priseis quoque 
eorum codieibüs saec. X et XI (vix enim präeter lectionaria raro apice 
hotata antiquiores sunt) occurrant alia hieroglyphica tironiana quae 
Iyiceis oculis impervin sint>.!) — II est ἃ souhaiter que les sarants 
habituss ἃ fouiller les riches bibliothöques de Europe signalent ἃ 
Yöccasion les codiees anciens notds, de fagon ἃ permettre aux musico- 
Togues de dresser un röpertoire des sources de la musique orientale. 

Aü d6but de‘ce modeste trarail, notre unique ambition &taib de 
‚jöindre nos efforts ἃ ceux de nos prödßcesseurs pour essayer de soulever 
'quelqus peit le voile de töntbres qui A6robait ἃ nos yeux les vöritables 
origines‘ des diverses s£meiographies musicales des Byzantins. "Nos 
Inborieuses recherches nous ont conduit ἃ X’heureuses conelusions; ots 
avons tout lieu C’esp6rer qulles reoeweont le meilleur aceneil de tous 
'eeux qui dnignent soccuper de cos nourelles et int£ressantes questions. 

Sans parler du sarant professenr de Gocttingue, M. W. Moyer, 
plus d'un orientaliste a eu Vid6e de rechercher dans les aneiens docu- 
ments syriaques les prineipes de Yhymnographie et. de Ia musique 
byzantine; «car nous ne devons pas pordre de vuo», Gerivait H. Stevenson, 
que Romanus Stait dere de YEglise d’Emöse et diaere de Beryte; que, 


1) Analect. Saer. Spieil. Solesm. Tom. Ip. LXIX. 
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dans In Laure de S' Sabas, Cosmas et Jean Damaschne, pour ne pas 
parler dautres m6lodes oontemporains, ou de peu postörieurs, viraient 
au milieu de cfnobites de la Syrie ei de PArmenie, qui, dans leurs 
offioes de tous les jours, entonnaient dans leurs propres Janguos des 
cantiques une origine sfeulaire. C’est 1A, sans doute, quils ont puise 
plus dune melodie, et aveo Ia mölodie, le mötre qui en est 19 com- 
Pagnon instparable»..) 

Par contre, quelques savants auteurs ont 6t6 fortement enclins ἃ 
demander ἃ YEgypte tout le sceret de la motation byzantine, en so 
fondant sur les donndes de Villoteau et de Champollion, qui, attires 
par quelques similitudes s&meiographiques, ont fait d£river des caraetäres 
ämotiques &gyptiens un certain nombre des signes musicaux byzan- 
tins. «Comment se faitil>, Gerit M. Rälix Olement, «que les signes de 
notation de YEglise grecque reproduisent la figure des carastäres d&- 
motiques &gyptiens? Il y a Ἰὰ une grave prösomption en fayeur de 
Yexistenee dune notation musicale analogue en Egypte. Cette notation 
serait antfrieure, par cons6quent, de plusieurs sitcles, ἃ elle quon 
attribue ἃ Jean Damascine qui virait au huitidme, eb il n’est pas pro- 
bable quil se soit serri alors de caraetäres ögyptiens, qui n’6aient 
plus en usage et araient &t6 remplac6s par Valphabet copte imit6 du 
grec. La question est grave, car on pourrait rer de cotte similitude 
de, notation cette cons£quence, que le systme de chant ondul6 et οξηό, 
pratiqu6 en Syrie, en Armönie, dans a Palestine, en Abyssinie, chez 
les Maures, les Marocains, les Tunisiens, remonterait ἃ la plus haute 
antiquit6 &gyptienne>.?) 

Un instant nous avons 6t6 nousmömes attires par une aussi: belle 
eonjechure; il mous a fallu Tabandomner bientdt. A. catte- oerasion: 
nous sommes heureüx didresser iei un remereiment tout partieclier 
ἃ M. Masp6ro, μοὺς los pröeibux renseiguements quil a bien vonlt 
nous donmer au sujek de nos doutes sur une aussi diffieile question. 
Aujourd’hui, nous sommes pleinement persund6s que la notation. da- 
mascönienne d6rive direetement de In notation ekphondtique, qui elle, 
ne tire son origine Cancun ankre systäme s6meiographigue musical 


Le chant ekphondtique®) est un röcitatif adapts δὰ kexte sätrd das. 
1) To Rhythme dans ’yınnographis. Kxtr. de IaRev. dos ques.hisoriguiepi@t, 


Ὁ) His. de la Musique, pages 226-327 (Hachette 1885). MEN 


Ὁ) Le Dr. Ta6tzds est le premier qui nit donne au chant des Bynngiles ei _ 


des Gpitres Yepithdte diekphondtigue, quil expligue diailleurs tie θέα τ᾽ «Ὅσαι, 
τὰς Manns ὀνομάζομεν ἐκφωνηαικόρ, ἐνφώνας δὲ ἀναγινώσνοντο καὶ wa καὶ 
τύχαί» Ἡ ἐπινόησις τῆς παρασημαντικῆς τῶν κατὰ τὸν μεδαβᾶναιϑει- 
τουργικῶν καὶ ὑμνολογικῶν χειφογράφων τῶν ἀνατολυκῷψ ἀκκλησεῶν. 
Tluovacabs (1895, ρ. 418--498), trage dark 39, Δ 5 
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Erangilos ot des &pitres pour en rendre 18 lesture plus solennelle δὲ 
plus distinete, 

Ce genre de musique est oxprim6 par un systöme s6meiographigue 
particulior, 6erit dans 168 codicos, en carnekäres &carlates.‘) Les palso- 
graphes tels quo Montfaucon, Wattenbach, Garäthausen ct Sabbas‘) 
ont &t6 naturellement les premiers ἃ signaler ces caractdres musicaux 
ἃ Yattention des drudits, 

Jusquici, les auteurs qui ont Eerit touchant ce genre de notation 
musicale, Του fait de 1ὰ fagon Ia plus sommaire. Les quelques pages 
que Ini a consordes 16 Dr. Taötzds restent incontestablement les plus 
importantes.*) Dans ses Zuußolel‘), M. Θ. Papadopoulos ne fait 
guöre que reproduire los renseignements donnds par M. Papadopoulos- 
Kerameus auquel nous. devons le fac-simild du plus precieux document 
relatif au chant ekphondtique.‘) 

Dösirant joindre nos faibles efforts au travail depuis Iongtemps 
commienc6 Ῥα les hommes 6rudits que nous venons de οἶος, nous 
hiärcherons dans cette modeste &ude ἃ doner une explication aussi 
satisfaisante que possible du systeme semeiographique des Grangslinires. 

Tin dehors des documents que nous venons dindiquer, ceux dont 
nous nous sommes servis pour notre prösente &iude sont: 

1) Trois 6rangdliaires manuserits dont Yun appartient ἃ M. Antoine 
Tabini (sdi-Keui prds Ople) que nous sommes heureux de emereier 
ici pour Yaimablo complaisanee quil ἃ eue de nous präter son pröcieux 
cödex aussi longtemps que nous arons pu 16 d6sirer.*) 


1) An A'sriter toute oomplicntion @impression, nous ne faisons pas im- 
primen ces caraotöres en rouge dans ἴδ planches que nous donnons & la finde 
ce μόναι! Diailleurs aveo les rögles de composition que nous donnons dans 1a 
Anite, tous coux quo cette question pourra Intöresser, auront vite fit de discerner 
1es signes ekphondtiques des autres signes d’accentuation. 

3) Montfaucon, Palacogr. Gracea p. 384. 200. — Wattenbach, Schüfttafeli 
zur Geschichte d. Gricch, Schrift; Berlin 1876-77. — Garäthausen, Griechische, 
Palacagr. ν, 922, Leipzig 1879. —- Sabbas, Spocimina Palacogr. p: 11, n° 42 et mir. 

"3) 16 Dr. Tußtads, en dehors de son ourage Ἡ ἐπινόησιρ etc, ἃ Ggalement 
rait& trds briövement du chant ekphondtique dans son livre: Über die alt- 
griechische Musik in der griechischen Kirche, Mönchen 1874, p- 180181. 

4) Zonßohab εἰρ τὴν ἱστορίαν τῆς παφ' ἡμῖν. ἐκκίησιαστεκῆς βουσικῆρ, ἐν 
᾿αθήναις 1890, γ 177. 178, 

Φ) Muvgonogädetios Βιβιοθήκη. Παράφτημα τοῦ IE' τόμοὐ. Φιῖ. Σϑλλογος 
ἐν Καόλοι 1884, p. 5 planches 4° ne 1---- Β' πὸ 8, 

6) ὁδὲ Grangelinire est Grit sur parchemin, il a 092% ἄδ longusiz sur 
0m22 de largeur. Quelgues fenillets manqusnt ἃ la fin; ceux.qui westent sont air 
mombre do 296. L’6eriture est Ia cursivo du X siele.. Plusieurs preures tirtos 
de 1a eeitique intrinsäque du texte manusorit dfmonkrent en Achors de la farıne 
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Les deux autres sont les πῶ 649 et 272 de In bibliothäque du 
couvent du 8' Söpulere au Phanar (Cple).) 

P Trois extraite d’rangdlinires motös, Etndies sur deux photo- 
graphies prises au NM! Athos par Y&minent directeur de Vnstitut 
Russe de Constantinople, M. Th. Ouspensky, et sur un fae-simil6 de ; 
Yvangile du Vendredi-Saint, pris dans un ceodex du courent de 
8, Michel dans Pile de Symi, par M. J. Ikindes, Kapou-Kekaya du 
Patriarcat: Oecumenigue.) 

Afın de favoriser Ῥοχροβό möthodique du systöme de chant ekpho- 
nötique, nous jugeons opportun de diviser notre prösent trarail en 
eing paragraphes: 

T Noms des signes ekphontiques, leur Etymologie nominale. 

TI Origine des signes ekphonstigues, leur nombre et leur division. 

ΠῚ Rgles de composition des sigues ekphondtigues. 

IV Valeur musicale des signes ekphondtiques. 

V Antiquit6 de la notation ekphonstique des Byzantins; ses rap- 

ports avec les notations neumatiques dos autred peuples chrötiens. 


91. Noms des signes ekphondtiquen. 

M. Popadopoulos-Kerameus est 18 premier qui nous ait 1ör6l6 les 
Inoms partieuliers des signes ekphonstiques en nous donnant Ia copie 
une page manuserite du codex n° 885) appartenant ἃ la bibliothöque 
du eouvent de Leimon (Δειμών) ἃ Lesbos. Ce fae-simil6 a pour nous 
xop dimportance' pour que nous Ὧ 16 reproduisions pas ici. 


oa par Jean Mauropus, qui vivait sous Tempereur Constantin Monomaius 

(0421099). Of. Krumbacher, Byzantin: Litteraturgesch.? p. 140. 
1) Lo manuserit du Phanar ne 040, ost &galement &erit sur parchemin en 
πδοῖο, I porte su bas de sa premilre page In note muirande. 


Ὃ L’6rangelinire du couvent S Michel, autrement dit de Ἱνυγκουνιάνν 
um in’&rordinaire; il compte 218 fenilletn. Au bas de In premiträrege.ne, 
keoive une dddienes Seite par une religiense da nom d’Eaphrosine, Ta ὃ 
Tags du eoder est bocipte γαξ une fidce de ἃ huit vers ; a 
Yacs Jonuele nous apprenons que 16 mamuserib arec sen riches enlamalmune Kar 
xt dan talent 'ei an Ale’ An. certain μέραις Rn Se 5 

8) Suivant M; Papadopoulos-Keramens, le oodax 2008 sank, ou 
ΧΙ sidole. „Of. Μαυροκορδάτειορ, Βεβλιοθήκη Ῥ, 00, RAS τς 
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Ὅξματεὸ ö ὁ τε an Βα. N 


piät Lapiacı Ka Ta 
Kam au Top sarıic 
Emaharmaga KATI 
RN HTeAttarz Nm Κρι 
ἡ ΄ ΕΓ 
εὐσλὸς πτὸ κρις ὦ mo 
wein; κρεμασεαὶ nor 
μεστὰ ἀπέσο εἰώ. & 
Sein κα τελεία ἐ- ἀέντή 
ματα κεντήμἀϊὰ de 
πόσεροφος͵ ἀπόσερό- 
φος ἀπόσερόφος συν- 
ἀμβα καὶ τολεία 74 
au διωλαὶ. διδλαὶ βα- 
al viren" u ἀ 
πόστροφρί 
Dans son important article Ἢ ἐπινδησις᾽), le Dr. Tastzds nous 
dit que dans ses recherches particulitres ἃ la bibliothöque nationale 
dAthönes il a eu la bonne fortune de trouyer un passage de manuserit 
ayant rapport au chant ekphonstique, de beaucoup ant6rieur ἃ celui 
qui nous a 66 domn6 par M. Papadopoulos-Kerameus. Suivant δὲ 
document, dont 1 Dr. Tzötzds oublie malheureusement de nous donner 
In cote, les difffrents noms des signes musicaux sont ainsi exposßs: 
Ὄξεῖα, βαρεῖα, συρματική, τελεία, παρακλητική, κρεμαστόν, 
χεντήματα δύο, καὶ κεντήματα τρία, ἀπόσεροφος, ὀξεῖα 


διπλῆ, βαρεῖα διπλῆ, ἀπόστροφοι δύο, ὑπόχρισις ἐκ δύο καὶ 
ἐκ τριῶν ἀποσερόφων». Quelle que soit Yantiquit6 du doeument 


1) Tastads op. cit. p. 20, 


u 
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qui contient cotte liste de noms, nous n’h£sitons pas ἃ ui pröfßrer Io 
fac-simil6 donn6 plus haut, parce que ce dernier est incontestablement. 
plus complet et que dans sa disposition Enigmatigue il renferme, 
comme nous le verrons plus loin, toutes les rögles de composition, 
Comme il arrive souvent pour les termes techniques, il est plusieurs 
de ces noms s£meiographigues qui me sont point signal6s dans les 
dictionnaires, pas möme dans Philoxtne ni dans Du-Cange. Ce sont: 
In Κρεμαστή (Kremasthe), la Καϑιστή (Kathiste), In Παρακλιτική (Para- 
Klitike) et la Συνέμβα (Spnemba). 

Les signes ekphondtiques sont simples ou compos6s; ils sont au 
nombre de dixmeuf. En nous basant sur les documents d6signs plus 


haut, que sur nos observations partieulitres, nous les denom- 
mons ainsi.: 
Sigues simples Signes compos&s 

Ὀξεῖα ͵ Ὀξεῖαν Ἵ 

Συρματική ern ΞΒαρεῖαι \ 

Bageia \ Kevoinare δύο 

Καϑιστή ὦν Κεντήματα τρία ... 

“Παρακλιτική Ἢ ᾿ἀπόστροφι 9 

᾿Απόστροφος 3 Ὑπόχρισις ἐκ δύο διαστοιν 3 

Zwiuße -, Ὑπόχρισις ἐκ τριῶν διαστολῶν ἢ 

Τελεία + ἹὙπόχρισις ἐκ πέντε διαστολῶν 3 


Τελεία +3 οἱ +3 


Le Dr. Ta6tzds nous dit encore dans son Ἧ datwdnsıs), ΦΩ͂ 
ἃ romarqu6 des diffrences de sigmes dans les Grangslinires quil a vus 
au cours de ses voyages en Anatolie; et quen particilier, il n’a point 
trouv6 not6 le signe Συνέμ βα, reproduit dans 1 fac-simild de M. Papa- 
dopoulos-Kerameus. Je dois arouer iei que les difffrenoas s6meiogra- 
iques quil ın’a 616 donn6 de remarquer dans les difffrents documents, 
pu consulter, ne sont pas nombreuses ni de grande impor- 
tance: elles consistent dans Vemploi exclusif de quelgues signes,. de 
pröförenee ἃ certains autres qui onb une valcur analogue. Ainsi, ko 
les manuscrits .n’ont pas les Κεντήματα δύο ni les Κεντήματα,. 
τρέα; le müsicien seripteur a fait choix de Tun ou de Tautre = 
quil emploie exelusivement dans son codex. I en est de mäme δὶ 
la Tehsiu compos6e de deux ou de trois dinstoles. L’Trönginss ds 
πέντε est dm usage trds rare. NH 
Quant au’signe particulier Συνέμβα, bien quä 1 veritd Al seit, 


Ὁ) Tastads op.-eitp..20. 


138 τὶ Abteilung 


@un emploi moins fröquent que les autzes signes simples, on le tronve 
exprim6 bien sourent et jusquü% trois eb quatre fois dans un m&me 
rangile.) 
$ IL Origine des signes ekphondtiques. 
‚Leur etymologie nominale. 

En prineipe, les signes musicaux du chant ekphongtique emprun- 
tent leur forme semeiographique et parfois leur nom möme aux anciens 
signes do prosodie. 

Cette origine n’a rien que de trös naturel, car c'est un fait acquis 
depuis longtemps ἃ In seience, que de Yaceent est n6e la mölodie, Ia 
musique. «Et est accantus anima roeis δὲ seminarium musices, quod 
sonis modulatio ex fastigiis vocum gravitateque componitur, ideoque 
accenfus quasi adcantus dietus est.»%) Le caraettre musical de Yacoent 
ressort plus nettement encore de cette belle definition qwen domne 
Diomdde: «Accentus est acutus vel gravis, τοὶ inflexa eleratio oration 
τοῖον intentio τοὶ inelinatio, acuto aut inflexo sono regens vor! 
Nam ut nulla vox sine vocali est, ita sine accentu nulla est; et ent 
aecentus velut aniına voeis, Acvenkus est diotus ab aceinendo, quod 
sit quasi eulusque syllabae cantus; apud Graecos quoque ideo προσῳδία 
dieitur, quia προσάδεται ταῖς συλλαβαῖς. Accentus quidam tenores vel 
tonos appellant, nonnulli eacumina retinere maluerunf.»*) Le prineipe 
qui pröside ἃ cette origine de Yart musical est Yaxiome bien commu 
que In ordation west pas le fait de Yhomme. A la veritd, il peut bien 
Changer, A6yelopper, perfectionner, et, poursuivant un vaste id6al, obtenir 
des rösultats Gtonnanfs et merveilleux; partout et toujours, une donnde 
de Ia nature deyra δύτο 16 fondement de toutes ses productions. II 
faul done que la musique repose elle aussi sur une donnde natürelle, 
«Or, &ürit M. M. Kavsezynski, enulle part nous n’en trourons de plus 
cönvehable, de plus capable de döreloppement, de plus intime αἱ 
sentiinent que los accents, dont la fonction, il faut le recomnaitre, 6tait 
avant’ tout, nous dirons möme, exclusivement afective. — Cette signi- 
fcation affective, Yetymologie du mot, les opinions des sarants de 
Yantiguit, le caractdre Gminemment musical des accemts nous öbligent 
% chördlier Vorigine de la musique grecque et de la musique en general 
dans les accents mömes.»%) 

‚Par wie heureuse et juste consöquenc, il en ἃ 66 de meme de la 


1) Voire Ia photographie πὸ 2 od Is Συρέμβα eat deux fis‘neprodite, 
3) Martianus Capella, De nuptüis Philologine δὲ Mereuri IT 68. “5 τε 
3) Gramm, Lat. 1 p. 480, 

4) Essai comparatif sur Torigine ot hist. des zpihmes.p. 08-69. 
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notation musicale des Byzantins; car ce west pas ailleurs que dans la 
forme graphigue de cas m&mes aocents de prosodie des Grecs, que nous 
devons chercher Vorigine des signes ekphondtiques. 

; Un tablean comparatif &tablissant les analogies semeiographiques 
des aecents de prosodie grecque et des signes ekphondtiques, sera, 

royonsnous, le meilleur et plus str garant de leur 6txoite parent6: 


Bignes de prosodie | Bignes ekphondtiques 


᾿Ὀμεῖα ͵ ὈὈξεῖα 4 ὀξεῖα ἡ 
4 Τόνοι ᾿Πιρισπωμένη A οὐ 0) Σνρματική ob ὧν 
‚Bageia \ Βαρεκ  \ 
a Muxgd ὃς Κεντήματα ... eb. 
3’ Χρνοι Beagle © Χαθνή ὦ 
n Suse Met) ΙΚρεμαστή Jet] 
Τ΄ πνοέμανα {τὰν τὶ οὐ 7 Παρακλιτικῆ γ΄ 
4 Tim ᾿Απόστροφος , ᾿ἀπόστροφος > 
on signes de Ὑφέν - ᾿Συνέμβα «΄ 
ponctuation facilitant | Διαστολή > Ὑπόκρισις 3.3 06 33 
19 dsbit Τιλεία + οἱ τε .. ote.| Τελεία + ἘΞ ot 


Αἰεὶ, le mot de Varron: La musique‘ dont Yaccent ost Limage, 
«Mosien, euius imago prosodias, ne pouyait avoir une plus heireuse 
appliction. 
omme on Ya remargu6, Yanalogio nominale des signes ekiphond- 
"igüos τον’ prosodiguos most pas ausi grande quo Tanalogio sömeio- 
grnpligue; Ad’Yaison en ost quen rügle gendrale, Io nom de chako 
signe fire non; 6tyimölogio de sa forme ello-möme. 

1° Lo sigghe‘Oxoin (Ofetd) ost ainsi.nomm6 ἃ causo do su forms 
et de sa corzespondanee s6meiographiquo ἀνθὸ Tascent aigu / (ὀξεῖα). 

2° Τὰ Syrmatiko (Zugneruef), de σύρμα, ost ainsi designdo &. 
cause de sa forme ondulante Co δὲ ου, Σύρμα signifie on effek 1? Toub 
ce que Von trafne derritre soj, 39 Lo mouyement ondulant du train de 
derrißre chez certains animaux; Yondulation dun reptile. 

3° La Bareia (Bageta) ost ainsi nommee A cause de an forme et 
de su correspondanee s6meiographique avec la bareia \ (Βαρεῖα) σα, 
ἢ nccent grave. τ 
' 4° Les Kentemata (Κεντήματα), de κέντημα, qui signifle nit, 

point, tirent Ögalement leur 6tymologie de leur forme: ... 
5° In Kathiste (Καϑιστή), de κάθημαι — ütre assi nit yo 
siöge ou tabouret et en a quelque peu Tapparence: un. 
In Krömaste / et 7, de κρέμαμαι qui signiße pendre, ddsigne 
en δὲ un signe qui a bien In forme dun erochet,; duume ‚daömailläre, 
ὅγε, ztchein VOR 1. D 
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In Daseia (Auseta) qui Iui repond parmi les signes prosodiques, est 
&galement en forme de erochet F et J. 

7° La Paraklitike (Hegexiruef), de In racine παρακλένω — pencher, 
ineliner, me paraft un signe compos6 de 1ὰ Synemba ou de la 
Syrmatike u et de Voxein [. Son nom de Παρακλιτική, incline, 1αΐ 
viendrait de la forme de ce dernier signe. 

Dans In liste des signes ekphonstiques donnde par 16 Dr. Tzetzös, 
le mot paraklitike est &crit avec un &ta sur Yantepänultiime (magexin- 
zw): ce qui nous donne une 6tymologie difffrente: παρακαλι 
exhorter, prier. D me semble quil Υ ἃ Ἰὰδ une erreur orthographique. 
En tout cas, Vorthographe donnde ἃ ce mot par le manuserit de Lesbos 
‚me paratt plus rationnelle attendu quelle est plus conforme au prineipe 
gönral qui pröside ἃ la dnomination des signes ekphonstiques. 

A ce propos, je rappellerai que Ia parakletike (παρακληεικη) des 
möthodes s6meiographique de 8' Jean Damaschne et de Koukouzales 
west pas un signe difförent de la paraklitike (παρακλιτικὴ) du chant 
ekphondtique. Tin effet, dans la notation damaseönienne, In parakletike 
se fait indifremment de ces deux fagons Y et —.) Ia rs 
somblance semeiographique de ce dernier signe avec In paraklitike 
(παρακλιτική) west done pas aussi grande; toutefois, on y remarque la 
double composition du signe — et <. En tout cas, möme areo cette 
seconde forme, Ia parakletike peut trös bien recevoir Tepithäte de 
pench6e, inelinde (magaxAuruen). 

Les codices not6s suivant le systöme de Koukouzäles ont la para- 
etike gön6ralement exprimde suivant Tune ou Yautre des deux 
fomnes Z.. Ia premidre est sans contredit In plus usitde, je 
Tai trouv6e dans plus de cent manuserits, notamment dans les n°* 379, 
721, 729, 802 et 818 de Ia bibliothöque du couvent du Β' Sepulere 
au Phanar. Je wi trouv6 In seconde forme -ἐ- que dans deux oodicos 
seulement, 19 1" est 19 πὸ 822 de la bibliothöque du Phanar?); 19 
24, qui ‚nlest pas encore cot6, appartient & Ynstitut Russe de Ople 
et ports In signature: David Raidestinos.‘) 


3) Dans le Spnodique du τοῖ Boris, de la bibliothöque nationale de Sofa 
(Reproduction photographique fnite spdeialement pour ΜῈ Th. Onspensky), I 
Parakletike a css deux formes ef. p.d. 5. 18. 

2) Le codex 888 ost derit sur papier de chife, il a pour Hitre "Anascanı- 
ματάριον καὶ ἀκολουθία ieıroveylas. Long. 09,19, Ἰατᾷ, 0m,10, Pag, 208. Co ma- 
auserit est Naurre dn moine Nil de Panachratos et du pope Damien. 

8) Le mamuserit David Raidestinos est Gcrit sur papier ot date de 1445 
Hong. 0,2, ας. 098, pa, 302. Nous op£ron donner dans I te in oompte 
eudu plus complet de tous les manuserita preeit. e 
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Ia paraklitike de Yancien chant oocl6sinstique Russe a Ia möme 
origine que celle des systtmes de notation de $' Jean Damascäno et 
de Koukouzöles si Yon en juge par sa forme G_.) 

8° L’Apostrophos, d’ ἀποστρέφω — retoumner, est Egalement nomm& 
de la sorte ἃ cause de sa forme et de son analogie semeiographigue 
aveo lo signe prosodigue apostrophos (ἀπόστφοφορ). 

9 In Synemba, de συνεμβαύνω == entrer avec quelgu'un dans. 
Ce signe qui correspond tout-A-fit AP ὑφὲν ἔσωϑεν (hyphen) comme 
forıne s6meiographigue, a sans doute regu son nom par analogie, attendu 
quil a aussi au poinb de vue musical une valeur identique ἃ calle de 
Yhyphen au point de vue prosodique, ainsi que nous Yexpliquerons en 
donnant Ja valeur musicale de chaque signe ekphondtique. 

10° L’Hypocrisis (Ieösgions), de ὑποκρίνων, dont le ses premier 
est söparer sommairement, se trouye au point de wue dtymologigue 
dans lo möme cas que la synemba, d’ostä-dire qu& mon humble aris, 
© signo ost ainsi nomm6 parco quil u la möme forme que la Diastole 
dont il joue lo role on musique. Tin soi, Uhypocrisis est le contraire 
do la synomba, de m&me que In diustolo ost lo contraire do Ihyphen, 
au point de vuc de la valeur prosodique. Nous savons quil en dait 
deomöme pour Uhyphen οὐ la dinstolo de Ia musique alphabätigue des 
ameiens, quo Sergius d6fnissait ainsi: «Dinstolo est not  conkrarin 
hyphen>, δὲ υἱοῦ vorsa.!) 

"11% La Telein + (Τελοία) n'est pas autre chose, om le voit, yue 
be ol du möme nom, dont elle ἃ consrrd tönbe. la 

᾿μὰ point do vuo musical. Min oflet, la tölein determine dans Te 
chant skphandtigne:la fin des grands membres de phrase, ou cola, ot 
margue lo tarme de Y’Evangile lui-m&me. A la verit6, on ne ponvait 
imieux choisir, la croix, wesbelle. pus la sign ἀδ calmi. que chantent 
es Tirangiles, le signe ‚de οὐαὶ ‚qui est Yalpa οὐ Yom&gs, le com- 
mencoment ot Ia fin de: toutes chosos! 


$ TIL. δῖοι de composition des signes okphondtiquon. ἢ: 
Ces signes musicaux qui somblent ἃ premidze vuo jetds sans ordre. Ὁ 
au travors du texte litungique, ont une disposition rögulitre des pie 
eurieuses. Ainsi que nous Yarons annone6 pröoödemment, les prin- Ὁ 
eipales rögles de leur composition nous“ onb διό τόνον par δ ιν Ὁ 


1) Οἱ Kparaoo Ihncasio zpennaro (XII-XII vhza) aunuenuaro πρκάρδὶ, du Bi 
Gasse, Kama, 1697 0. τῶ, — Andy susenme win Arme Mon, 
manıs Or. Cuosenceil, Hasaı, 1888 orp. 72 οὐ 78. h 
3) Sergius p. 1886. Of, Vincent, Notiooe nung 
{h2quo du Roi, vol. XVI, notes 220 οὐ 281. μον ὦ de 
Pa 
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simil6 du eodex πὸ 88 de Lesbos, denns par Papadopoulos-Keramens. 
Les autres sont lo fruit do ποῦ remarques persomnelles sur les manu- 
serits et les documents dont nous avons parl6 au commencement de 
cette Eiude, 

Si le lectsur veut bien 50 zeporter au fac-simild de M. Papado- 
poulos-Korameus et aux photographies que nous donnons, il se con- 
Yainera facilsment de In σόα! des points suivants: 

X Un certain nombre de sigues elgphondtigues ont 1 faoult6 de 
pouyoir comme encadrer, suiyant le sens, les potits membres de phrase 
du texte, que je d6signerai sous 16 nom dineisen. Mix. «Dr ἐγώ 
εἰμεν — δὴ πτοηϑῆτὲ etc.>) 

Β΄ Parmi les signes ekphondliques, los uns so plasent au-dessus 
des mots, les autres au-dessons ou bien möme ἃ cdt6 suivant un ordre 

ἢ 
inrariahle. Ex. Orap 8 —ete.— γχούσης ϑαλάσσηρυβ χεὶ σάλου οἷο.» 

Α΄. 10 Les signes qui ρουναπέ encadrer les neises ou potits membres 
de phrase sont: Yoxeis, la barein, les kathistei, 1ὰ syrmatike, les hypo- 
eriseis, Ia krömaste, les kontemata, Vapostrophos et les apostrophoi, 
enfin les oxeini et los bareini. 

2 Quand Vorein et In syrmatike sont A la ἐδέο de Ia demitre 
ineise pröoßdant la täeia +, ils n'ont pas de doublet. Ex. «Εἰπέν ὁ 
Κύριος" + Βλέπετε μὴ zlaundüre +> 

9° In outre, les deux signes pröoßdents οὐ arec eux la paraklitike 
δὲ 1a smemba peuvent seuls se placer dans la demißre ineiso qui 


δ 

Pröcäde 1 töleia. Ex. «Ἦλϑες ἀπολέσαι ἡμᾶς + -- ὁ Ἰησοῦς, λέγων +3.) 
9 

4° La paraklitike, n'ayant pas par ellemöme In facult6 ἀ᾽οπεαᾶτον 


les ineises, remplit neanmoins ce röle en compagnie de Yoxeia. Ainsi 
done la paraklitike pröcdde toujours une oxein ou une tälein. Ex. 


Y 
«Καὶ ἔσται σημεῖα ἐν ἡλῷ» 
5° ἹΡοχοῖα, la kathiste et Vapostrophos peuvent seuls commencer 
le chant des @vangiles. Ex. «Εἶπεν ὁ Κύριος" — Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ». 
A 
6° Lorsque la synemba so troure placde sous Tineise qui precdde 
In tälein, elle est 18 seul signe ekphon6tique de ce membre de phrase 
1) Ia plupart des exemples que nous citons sont tircs de L6rangilo quo 
‚nous traduisons dans la notation europfenne, ἃ la fin de cette 6indo; nous arons 


ποία. de sigmaler fous ceux qui sont emprunt£s ailleurs: 
2) οὐ 8) Ces exemples sont ἐόν de la Photographie n° 2. 
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musical δὲ Tineise qui preetde immedistement est toujours encadrde 
‚par Vapostrophe. Ex. «αὐτοὺς, ἐν τοῖς σάββασι +».') Au contraire, 
quand la synemba n’est point mise sous Yineise qui preedde In t6lein, 
elle ne va jumais scule et se trouve toujours place sous le mot qui 
commence Vincise encadr6e par Ia barein. Ex. «Ko) τὶ οἰο.». 

7° Les oxeini et les bareiai ne se mottent que sur les derniers 
membres de phrase dun 6rangile. 

8° Les deux apostrophoi ne se placent jamais qu'au-dessous de In 
dernidre ineise de la phrase finale un 6rangile. 

Β΄. Les signes sup6ricurs sont de beaucoup les plus nombreux; 
les signes införleurs et latöraux forment, pour ainsi dire, Vexeeption. 

Signes sup6rieurs 8. införiours Signes Internux. 
L’Oxein δὲ los Oxeini /,/|La Spnembn | Les Teleini+, +3,43 
TaBarein et lesBareini\,\\|La Kathiste ©») LesHypoeriseis?,3,3 3 


L’Apostrophos 9° |LApostrophos 9 |L’Apostrophos 9 
La Syrmatiko © |Les Apostrophoi 99 

La Paraklitiko v 

In Krömaste ] 

Lies Kontemata 


 Comme on Ya romarqu6, Yapostrophos seul appartient aux trois 
cntögories de signes. Cotte exception a ses inconvönients, car il arrire 
‚quo; Yon ne peut distinguer si Yapostrophos nppartint ἃ la, 
Yignd ‚sup6eioure, ou inffrioure. Dans le f-simild de M. Papndopoulos- 
Korameus, Papostrophos införiour et latfral est indiqus comme devant 
0 placer nu commeneement ou ἃ la fin du mot, tandis quo Yapo- 
strophos sup6rieur est mis sur les syllabes intermödinires, Ootte dis- 
tinetion qui est trös rmtionnelle serait de la plus grande utilit6 pour 
In lecture des signes musicaux si elle &tait rögulirement mise an pra- 
tique, ce que je n’oserais pag affrmer. 
Te dois avouer 6galement, que je nai point trour6 dans Jos manuı- 
serits Yapostrophos sup6rieur exprim& avec In forme particulitre ᾿ donnde 
dans 16 fac-simil6 de M. Papadopoulos. 


$ IV. Valeur musicale des signes ekphondtiquos. 
In coutume de chanter les saints Erangiles et les &pitees. αὶ δὰ 
maitre trds vraisemblablement et de 1 n6oessit6 d’6lorer a Yoix ‚pur, 
parsenir ἃ se faire entendre dans les grandes assembl6es, οὐ do Falfoe- 


1) Oes exemples sont tirde de 1a photographie ne 9. 
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tion que los Byzantins ont tonjours montree pour la solennit6 et Ia 
magnificenee dans les exereices du culte. 

La lecture publigue de Ia parole divine tenait une place trop 
grande dans 1a liturgie pour que Yon ne wofforgät point de In mettre 
autanb que possible en relief en Ini faisant les honneurs du chant, 

Bodeo nous apprend qu'il y arait de son temps une fagon sp£cinle 
de röciter les podmos h6roiques, Inquelle tenait le milieu entre Ia simple 
lecture et le chant proprement dit: «His additur tertia differentia quae 
medias yoces possit includere, quum seilicet heroum poemata legimus, 
nequo continuo cursu ub prosam, negue suspenso insigniorigue modo 
vocis ut canticum». Etait-il dds lors rien de plus @quitable que de 
faire pour la parole divine ce que Yon pratiquait pour une parole, 
qui, pour ötre saramment compose et omde, nen 6tait pas moins 
humaine? Denys d’Halicamnasso!) nous a fort heureusement indiqu6 In 
mature de cette musique du langage. Voici daprds M. Rucllo Ta tra- 
duetion litt6rale du passage pröcieux que nous a 16gu6 le eölkbre,his- 
torien grec. «Le chant du langage parl6 se mesure approximativement 
au moyen d’un seul intervalle, celui qu’on nomme le diapente (la quinte). 
Une se surtend pas (ne δ᾽ δνο pas), dans Yaigu, au deld de trois tons 
δὲ demi, eb ne se reläche pas plus que do cette &tendue dans le grave. 
Un mot queleonque class6 dans une des parties du discours ne se dit 
pas toujours sur la m£me tension (sur 18 m&me degr£), mais tel se dit 
sur Yaigu, tel autre sur le grave δὲ tel autre encore sur Yun et βὰν 
Yautre. Parmi les mots qui ont Tune et Yautre teusion, les uns com- 
portent, daus une seule et m&me syllabe, le grave fondu avec Taigu. 
Nous les appelons p£rispomänes (eirconflexer); les autres ont chaque 
degr6 s£par&ment dans telle syllabe, puis dans telle autre. Les mono- 
syllabes ne comportent pas de degr& interm6diaire entre 1 grave et 
Yäigt; mais dans les polysyllabes, quels quiils soient, il y a ume ayl- 
labe portant Faccent aigu parmi plusieurs syllabes grares.») 

En prineipe, nous reconnaissons done aveo le Dr. Taötzös, que 16 
chant ekphondtique byzantin 6tait un genre de recitatif analogue 
ἃ οὐαὶ qui 6tait jadis usit6 pour In dietion solennelle des pomes 
höroigues; genre qui 6tait bas6 sur Perpdoe de musique du Jangage 
parl6, propre ἃ toute Iangue accentude. 


1) Le Dr. Tatteds ost le premier qui ait ib 15 texte de Denys d’Halicarnasse 
A propos du chant ekphondtigue; nous en reconnnissens foute ἴα yaleur et dans 
In suite de co paragraphe nous ne ferons qu'en tirer las consdquenens. — CO. Ἧ 
δανόησις οἷο, p.01. 

3) Ann. de l'Assoeiaion pour Vencouragement des Studes grecques, 16 annde. 
2. 0. 
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La notation ekphonstique posstde trois signes fondamentaux qui 
sont parfäitement identiques aux trois signes prineipaux du langage 
parl6. A savoir: Voxeia (öfefe), In syrmatike ou p£rispomene (περισπ- 
μένη), et la barein (βαρεῖα). Conformement au texte de Denys d’Hali- 
carnasse, ces trois signes musicaus doivent dans leur ensemble am- 
brasser Pespnoe @une quinte. En prenant le ton naturel de In mdso 
ἴα pour p6rispomäne, Toxeia une tieree plus haut reprösentera Tut, eb 
1» Dareia une tierce plus bas marquera 1e fa. 

Remarquons que lorsquil reste un ou plusisurs mots entre lo 
dernier sigue de la syrmatike et la tilein, il ost probablo quils doivant 
ötre 'chantds areo une certaine inflexion, de manidro ἃ rendre par la 
musique co que signifie lo mot möme de syrmatike, dest-4-dire ondu- 
lation. Ex. ζάλῖ' οὐκ εὗθέως τὸ τέλος" +». 

τὸν certainement lo chant ckphondtique ne pourait so bormer 
δ᾿ cos seules notes; entro les intervallos fa οὐ ἴα, ἴα et ut, il derait 
naturellement y avoir les notes intermödiaires sol οὐ si; nous devons 
dono chercher quels sont, parmi les autres signes ekphondtiques, caux 
qui roprösentent cas deux notes. 

Nous ayons vu dans los rögles de composition qu’an dehors de 
Yozöin ot de 1A syrmatike In paraklitiko et la synamba seulos ont Ja 
fnoulld de pouvoir terminer os phrascs musicales. 11.0st rident dd 
ἴεν duo cas deux demiors signen ont ninsi que us deux promlas, une 

: fönlque propra.. Νουα devons tirer Ja möme conclusion rülative- 
mont air fol aignes qui pourent seuls servir do point, ἀρ d&purb 
au chanb dos &ähgriles. Quelle est maintenant la juste valour. que Ton 
doit assigner ἃ toirbes vos notes? IA ost 1 diffeulte. 

Tuorsquo. la. synemba, „avons-nous dit pröcddemment, nest point 
mise au-dessons de Pineiso-qui, pröodde la. lein, alle na va jumais 
seule οὐ se trouro constamment placde sous ἴδ premier mot de Fincine 
encadrde par la barein. en conelus que Ia synemba est dans oo ons, 
une note de passage, comme disent les musiciens, o6 je Iui attribun In 
valeur tonique mi; quand la synemba se trouro place sous Lineise 
qui pröcbde la t4lein, je Iui oonserve la möme valsur tonique,, mai; 
alors 1a note mi nest plus de passage, elle se maintient sur, tube, 
Vincise. er 

Ainsi qu'il est facile de le τοῖς en consultant les 6rangelinines 
not6s, la synemba justifie trds bien dans Ia pratique, son 
nominale 1° En se plagant prineipalement sous les comjonokianay 2%. 
/unissant ἃ la bareia dans les ineises qui ne pr6edenk. poink Immd- 
dintement la t&leia; dans ce cas, Yunion est la plus 6troite qui puisse. 
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ötre au point de rue de Yinterralle musical, puisque ce dernier n'est 
autre que le demien: mifa. 

Je pense @galement que la paraklitike remplit 16 möme röle que 
la spuemba, entre le perispomdne ἴα δὲ Yoxeia uf, en repr&sentant In 
note de passage si naturel, dans les cas oX In paraklitike ne se ἐτοῦτο 
point placde au commencement d’une ineise prec6dent la Hleia: car 
alors Vineise quello commence se termine nöcessairement par une oxeia, 
La paraklitike, ainsi que nous Yavons dit, n’est pas aufre chose, comme 
forme semeiographique, qu'un signe compos6 de la synemba, ou de la 
kathiste, ei de Foxeia, 

Quand on vonlait donner ἃ toute une incise la teneur de si, en 
dehors de ἴα phrase musicale qui ρτόοδᾶο la teleia, je suppose que Ton 
se servait de la krömaste. Je ne τοῖα pas, δὴ offet, dantre valeyr 
ἃ conc&der ἃ co signe, qui dailleurs a οϑοὶ de particulier ἀνθὸ la syn- 
eimba, φαΐ! ne se troure point exprime dans un bon nombre @’6rangiles. 

La note sol reste encore sans signe titulaire, nous Iui attribuons 
Tapostrophos. Lorsqu'une ineise porte les trois apostrophoi, nous don- 
nous ἃ Yapostrophos du milieu In valeur que co signe a conserrde 
dans tous les autres systömes s6meiographiques des Byzantins; ’est-ä- 
dire que la note reprösent6e par ceb apostrophos abaisse passagdrement 
un ton la teneur de la note qui commande Vineise. Quant aux deux 
apostrophoi de Tineise finale de Y6rangile, ils marquent vraisemblable- 
ment de petites foritures ou ritournelles. Nous les rendons par deux 
‚notes breves descendantes, tout en conservant ἃ Pineise Ia teneur de sol. 

La valeur tonique de la kathiste me parait &tre Ia m&me que cette 
de la syrmatike, avec laquelle nous Ini revonnaissons d6j une tris 
forte analogie s6meiographique. 

Dans le tableau que nous avons dress6 pr&6demment pour indiquer 
1 communaut6 @origine des signes ekphondtiques et des signes proso- 
diquss, nous avons fait correspondre la kathiste avec In bracheia (βρα- 
zela); La ressemblance grephigue de ces deux signes, je Yavone, πὸ 
se pröte gudre ἃ une telle identification; toutefois Jai cru remarquer 
que dans les &rangiles not6s 1 syrmatike se place de pröfötenee sur 
les ineises dont le sons verbal a besoin dötre souligns et mis pour 
ainsi dire en @vidence, tandis que Ia kathiste so met gensralement 
sous les ineises dont le sens verbal est moins remarquable, ee qui 
permet en consöquence de les chanter avec moins de solennitö et Xune 
fagon assez rapide. Je rendrai done Ia kathiste par la möse ἴα aveo 
16 terme accelerando plac6 au-dessus de Fineiso quelle commande. : Par 
contre, je mettrai 16 mot rallentando sur Vincise οἂ se trouve la syr- 
matike, 
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Afın de bien d6montrer quelle peut ἔξτο vraisemblablement 1a juste 
valeur de Uhypocrisis, nous devons rovenir sur Yoxplication 6iymologique 
de co mot. Le terme ὑπόκρισις vient du verbe ὑποκρίνω dont 1 sons 
premier ost:'s6paror sommairement, distinguer un peu. Le moyen ὑπο- 
κρίνομαι κι 16 sens do röpondre. Le sens second de ὑποκρύνω est: donner 
Τα röplique dans un dialoguo de thöätre, Pod jouer un röle, et, par ex- 
tension, d6elamer. Le mob ὑπόκρισιρ τα pas conserne dans les auteurs 
le premier sens du vorbe actif dont il dörive; toutefois je crois quil Pa 
recourr6 comme terme musical du chant ekphondtique, od le signe } 
manque visiblement, ainsi quo la diastole, uno distinotion, un petit 
arröt qui slexöeute aprs une desconte rapide de deux, trois cu eing 
notes, suivant le nombre de diastoles qui composent Yhypoerisis. Tous 
ges divers gruppotti doivent se terminer sur un l6ger point d’orgue. 
Do cette fagon, 16 signe musical hypoorisis garderait encore Io second 
sons de son #tymologie verbale qui est celui de döbit thöatral et de 
d6clamation. 

In attendant In d6eouverte dun document certain nous donnant 
1a valeur positive de chacun des signes okphondtiques, nous d4elarons 
bien simplement que tout co quo nous pouvons avaucer sur co point 
resto malgr6 ses probabilit6s dans lo domaine de Yhypothäse. Nous 
ajouterons done, que suivant notre sentiment, Ia double oxeia οὐ Ia 
double barein conservent la möme valeur tonique analogue ἃ volle 

ὀχόϊα ot de la bareia simples. Puisque ces signes doubles ne se 
m ‘que str los derniers membres de phrase des 6rangiles, il nous 
as aris.qwils ne sont ainsi doubl6s que pour indiquer In fin do Ῥ᾽όναϊι- 
gile et avertir.16 dinere de pröparer sa finale, qui doit toujours δέτο 
δα solennelle, si mous en jugoons par la coutume achuelle des Grocs, 
οὐ des orthodoxes en gendral, 

Les kentemata que nons avons identifi6s ἀνθὸ la μακρὰ on Iongus 
prosodique reprösentent vraisemblablement une prolongation sur toute 
Yineiso quils eneadrent δὲ prineipalement sur la derniere syllabe avoem- 
tube: «χαὶ ἐπὶ τῆς γῆς συνοχὴ ἐθνῶν». Les κεντήματα δύο, nous 19 
rappelons, n’ont pas une yaleur difffrente de cello des κεντήματα τρέαι 
car gensralement les manuserits font un usage exdusif de Yun σα τὰν 
Yautre sigue. Dans le cas od il y aurait exception, les κοντήματαηδο. 
marqueraient naturellement une moindre retenue dans 1ο chant de Viacise, 

La töleia simple +, on en conviendra aiscment, signifie um grand 
arıöt de la voix, une pause complöte. La tleia composde, τὴ 86 
marquo une pause ex6eutöe aprds une finale analogue.;&' oalle. de 
Yhypoeriis. x 
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‚Fai pens6 que Yon serait heureux de comparer cette reconstitution 
de Yancien chant ekphondtique avec le möme chant des Erangiles usits 
de mos jours dans les &glises greeques. Jai done pris Yun des plus 
habiles musieiens grecs que je comnaisse: Vex-diacre du Patriarche 
Authyme VII: Constantin Dalamichas, de me donner la transeription 
musicale du möme 6rangile que Καὶ traduit de Paneienne notation 
kphondtique. 

Je suis all6 bien souvent dans les 6glises orthodoxes pour y Sconter 
les chants liturgiques, et plus @une fois Jai eu le plaisir de constater 
quil est des diaeres qui sarent metbre um art infini dans co simple 
röcitatif des Gvangiles par Ia fagon tout expressive avec Iaquelle ils 
rondent musicalement le sens des paroles du texte sacr6. 

Nous 16 röp£tons, Yaccent, quon a appels Yäme du mot, est en 
groo Yhme de la mölodie. Par constquent, dans um chant comme 
colui-c, exelusivement base sur les signes prosodiques, il est de toute 
6ridenee que Pon doit rigoureusement obseryer Vietus convenable sur 
chaque spllabe tonique, sous peine de faire perdre ἃ la simple melodie 
du ‚röeitatif son caractdre et son charme. A co propos, quelques 
remarques sur la nature de Yaecent musical des Byzantins et son mode 
dexsontion me paraissent n&cessaires. 

Ta quantit6 οὐ Yaccent, ces deux prineipes jumeaux de la Jangue 
Grecque, eommencent de bonne heure ἃ se combattre. L’aceent, qui, 
au dire de Benloom, marque Yaction exere&e sur 16 mot par Tintelli- 
gene de Yhomme en sa qualit6 Wl6ment abstrait, finit ἃ Pepogue 
byzantine par vainere la quantit6, &l6ment purement matsriel, en se 
soumebtant ordre des mots δὲ Ia versification mäme. Cependant und 
heurouse entente se fit sur le terrain musical od la quanit6 put mar- 
cher de pair ἀνθὸ Yawwent, Le dernier &löment ne Iaissa pas de se 
modifier ἀνθὸ le cours des temps, car, A la diffärenee de Yaecentuation 
antiguo eomstitufe par 16 melange de syliabes plus aigues et plus 
graves, Taocentuntion moderne est constituge par le melange de syllabes 
plus fortes et plus faibles. II appartönait encore ἃ la musique de main- 
tenir les deux prineipes dans une heureuse alliance. : L’aceent miusical 
des Byzantins est en effet fond6 sur les tons plus aigus ou plus graves, 
autont que sur Victus. 

Cest de Paccent moderne que Vincent entend μῶμον dahs ses 
Notices et Extraits, lorsqu'il 6met cette opinion, que Yacceit ne con- 
siste pas, comme plusieurs le pensent ἃ tort, dans une El6ration ἄα 
ton, πὶ dans une augmentation de durde, mais bien dans. Vietus- ou 
«coup de gosier domn& sur la syllabe, ce que les Haliens‘ designent 
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par le mot sforsato>.‘) Lillustre musicologue a pleinement raison 
tant quil ne s’agit quo de Yaccenk prosodique; mais si de ce demier 
nous passons ἃ Taccent musical qui en drive, nous devons ajouter 
quo co sforsato ex6out6 sur In syllabe tonique est infnilliblement: et 
naturellement accompagn& dune Ö6vation de ton ou d’un prolongement, 
de durde. Pour ces deux cas nous formulons les deux rögles sui- 
vantes: 1° Lorsque Yaccent siex6euto ἀνθὸ &l6vation de In note musi- 
cule, Yiotus peut zötre aecompagn6 que d'une brds bröve prolongation, 
car la voix humaine est naturellement dispos6e ἃ donner peu de durde 
aux sons aigus. 3) Quand, au contraire, Pacoent doit siexeuter sans 
A6vation de Ia note musicale, ou bien, ce qui ost plus rare, sur une x 
note införleure, Vietus doit alors dire trös prolong6 et son inflexion 
‚plus fortement marguee. 

La nature du röeitatif ekphondtigue demande que Ia syllabe tonique 
soib exdeut6o de preförenoe avec iokus prolonge. C’st 16 eontraire qui 
a liou pour lo chant byzantin proprement dit, 


Θεῖον Εὐαγγέλιον. 
Ἐκ τοῦ κατὰ “ουκᾶν. 


= 
ὁ -ἀὐδεφῦρι σα ὁ - πὶ [δ “δ-νότμας ἰ. μον, λ4-γον- σέ Gen den 


> = ERBEN 


ἢ ἘΣ ΈΞΞΈΞΣΗ τς 
ia neh ὁ καιρὸν ἤγτγεκον ᾿ς. μὴ οὖν ποριν-ϑῆτρ demben οὐ- τρις 
Ad, 


1) Notices οἱ exit ee. γι 316 -Α17, 
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2 ΡΗ 
λή- ἦν για ἄσεροις, zii ἐ - πὰ τῆς γῆς σον το - χὴ 


BE en 

κοι ον νὴ - χούτσης ϑα-λάο: οηργβ mil σά - λσο, ἢ. ἃ -πο- φυτχύνττων 
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ἀν δ πον ἀ- ἦν φέοβου καὶ πῷσϑο- nie δὰ ἐπ᾿ ἐς τοὶ δῆλναν 
ΕΞ ΞΕ ΞΕ ΞΞΞΈΞΞΞΞΕΞΞΒ 


τῇ οἷτκον - μέ - νῃ"Ἔ gb γὰρ δὺ-νάτμειρεῶν οὐ -ρατ νῷν ἀατλευ- 


Fessseszzzsceon u 


7 7 
ϑή- σονται. καὶ τό- τε ὅ-ψον-ται τὸν Ὁ -  - ὃν τοῦ ἀν-ϑρά-που 2 


ΕΞ ΞΕ Ξ ΞΞΞΞΕΞΈΞΕΞΕ ΞΞΕΞΕΞΕΞΕΞΕΞΕΞ ΞΞΞΕ 


δ οὐτρα- κὺρ καὶ ἡ γὴ παρ. “-λεύσονται, ἢ οἱ δὲ 16 - γοιμουβ 
FEZEzsssessseeerccoen 
& —- = 


7 F3 
Behmu-idorat Mei Ho αὐτοῖς͵ μήτ ποτ τε 


BEE ==: mem SEBE De: FE 


7 7 
βα-ουν-ϑῶ-σιν ὃ- μῶν αἱ καρ-δί -ἂν ἢ κω πέος ωῤβρξρι τω 
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ΓῚ 
μετ οὔμναις βὲ - ὦ - τιτκαῖρ͵ καὶ αἰφ-νί - δὲ τος ἐφ᾽ ὁ - μᾶρ ἐ - men 


ses 

"Ἢ Ὁ 2 2 
Ὁ a-nbeu ἐνκείν νης ds πατγὶ γὰρ ἐπ᾿ - ὁτἰούταυτεαι ὦ 
> Aal ΕἾ 


= 


To 
πάρ ταν τούφ καϑ- ἢ- en ἐ ΠΩ πρόσω- πον mem τὴν riet 


— Kal. = = 
ὃ SEES 
7 1 Frag 8 
Tee ὧν, ἵν mann van δὲ - ὁ - mm? - νὰ urn 


ΞΈΞΞΙ: ΞΕ: ne ΞΞ-- -Ξ-Ξ SE == 1] 
ὃ δὼ mann Iran Tree 
᾿ 
Θεῖον Εὐαγγέλιον. 
"En τοῦ κατὰ Αουκᾶν, 
εν Rail. A 
Eee 
Fe = 
Bmw ὁ Korg Bam μὴ πλα- νη - ϑῆ- «' mhk, 


Ser sem en 
Eee ἢ 


τὰς ὁ - λνύισονεται dem τῷ ὁ-νό -μα-τί μου Ἀ4 τ γονεῖς δταὶαιι 


On romarguera comment los pussngen importante se ἀτοαγοαὶ Bir‘ bien 
nis en lumidre et combien ce chant favorise Texpression musicale den purolen der 
a 3o signae le inises; «önleo αὐεᾶν — οἱ δὲ λόγοι μον ΦΦ μὴ παῦε, 
᾿θωσι» etc. etc. ER 

SR intörensant de eomparer 19 chant ekphendligue de ΤΟΙ res 
Ἰὼ τ δα Iturgiquen des Aiffrenten Spin de NOocident „Te Tunis φόας 
cela ἃ Dom Pothier eMflodies Gregoriennes» p. 24-207. en 


Ξ Α4οἱ 


ἘΞΑ SErFerE=eeS= 


Ἴς κι σα αὐτῶν. ὅ- τὰν δὲ ἀ-κούςση-τε mo-A-nous καὶ de 


αατα στα σίας, μὴ πτο- η- ϑῇ- τε" δεῖ γὰρ ταῦττα γε- φέτσθαι πρῶτον, 


ee 


aus’ οὐκ a τὸ τέτλος. 


ἜΞΕΞΕΞΞΡ-.- ὃρ-5: ἢρ--Ὁ' ze 


καὶ wechferg καὶ ἄστροις, καὶ ἐ - πὸ τῆς γῆς συν το - χὴ ἐδ-νῶν ἐν 


ὡς κοιεἰ. φ, - ἡἧ- χού-σης ϑα-λάσισης καὶ σά - - ἴου, 


[ee 


ποι ψυ χόντων ἀν-ϑρώπων ἀ - πὸ φότβου καὶ mgonde - αἱ τα τῶν 


= οὐπο, 
ΑΞ ΞΕ ΞΞ ΡΞ Ξ 
=== Fee 
Vene χο- μίτον τῇ old “ - - - m £ 


Es =— == Zee: m _—_- 
aus τῶν οὐ - ρατ- νῶν rz φή - δον-ται. καὶ τό- τε ὄ-ψον-ται τὸν 


Ξ 
ΕΞ ΞΕΕΞΕΞΕΕΞΙΞ ΞΕ ΞΞ ΞΞΌ ΞΕ ΞΕ: Pe: 
T- {ὃν τοῦ ἀν ϑρά-που ἐρ- χό- μετνον ἐν νε- φέτλῃ με- τὰ δὺς 


ΕΝ ἜΤΟΣ 


ἊΝ 
ΕἸ ΞΕΞΕΞΞΈΞΕΞΕΞΡΕ Se ΞΕ ΞΡ rer 


γά- μετῶς καὶ δό-ξης πολγλῆφ᾽ ὁ πετεινὸν τα ἡ γῇ πώρκϑ ἈΘΗ 
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τον ται, οἱ δὲ λό τγοι μον οὐ μὴ παρ - ἐδ - dam προστέ - ze 
Pezzmsszeo—_—es_ene 
ν τ ΞΞΞ-Ξ-- 


τε δ An αν τοῖς μή- ποντε βατφυν-δῶ-σιν ὁ -μῶν αἱ καρ-δί - αὶ 


zen SHE 


Ἵν nqmemdeig καὶ μί - Op καὶ με-οίτμναιρ βιτῶ-ει - καῖρ, 


Pe 


τῶ αἰφενίν δι τ ορ ἐφ᾽ denn imma ἡ ἧ- μέτρα dena: 


Ὁ 


or 
= —— == 
νὸς σεν ται = πὶ πάν τα τοὺρ καθ᾽ = μέτνουρ 


ΞΊΞΞΣ 


ὡς πα- γὶς γὰρ ἐπ # 


ag 


zn = 
= von = sa ματα ἐν- ὡ- ϑῆττε ἐκφυγεῖν πάντα ταῦτα 


up δὲ - ὦ - m 


Seesen 
= 
τῶ σταθῆ κω ἐμκφούδαν 


Fe 
τὰ μέλελον-τα γἱ - γε - σθαν 


Mason, — ΡΟΝ > 


Ten οὐ dr ὦπ-ὶ΄ὄὄ- “πὠ---.οὐδνος 


Em comparant ce chant avce le pröcddent, 
qu6, si les notes ont pu changer duns 16 cours 
u chant est bien toujonrs Ia möme, 
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$ V. Antiquit6 de la notetion ckphondtique des Byzantins. 
Ses rapports avec les nolations neumatiques des aulres peuples chretiens. 

A quelle &poque ce genre de chanb et de notation ekphonstigue 
gest il introduit dans FEglise? Telle est la demidre question quil 
nous roste ἃ traiter dans cette Ende. Farone bien simplement quil 
est trös diffiile de donner une r&ponse p6remptoire. Toutefois, M. &. 
Papadopoulos est moins embarrasst; traitant briövement du chant ek- 
phondtique dans son interessant ourrage: Συμβολαὶ εἰς τὴν ἰστορίαν 
τῆς παρ᾽ ἡμῖν ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, cet 6rudit musicologue Emet 
Yopinion que ce systöme de musique prit naissance au temps de $ Jean 
Damaschne. «Ἐν τῇ ἐκκλησιασεικῖ, μουσικῇ κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ 
“Δαμασκηνοῦ ἐγένετο χρῆσις καὶ ἑτέρου εἴδους μουσικῶν σημείων, κατὰ 
τὰς παρατηρήσεις μου ἐπὶ τῶν μουσικῆς χειρογράφων διαφόρων βιβᾶιο- 
ϑηκῶν»") A ce que je vois, le VII sitele ἃ 6t6 6cond en fait. din- 
ventions de systämes musicaux! Quoi quil en soit, si M. Papadoponlos 
ἃ, comme il semble le dire, recueilli dans les manuscrits des preures 
vertaines Gtablissant que 16 systöme ekphondtigus date de Lspoque de 
8' Jean Damascine, nous regrettons bien sindrement quil ne les ait 
point reproduits dans 16 chapitre de ses Συμβολαί qui traite de co 
genre de chant. Garäthausen, dans son remarquable ourrage de paldo- 
graphie grecque, est moins affirmaif; il nous dit que le plus ancien 
manuserit quil ait d6eouverb portant les signes ekphondtiques ost: dats 
de 835. Quant ἃ fixer Y&poque ἃ Iaquelle prit naissanee ce gonre de 
motation musicale quil nomme un peu trop vaguement, il est vrai, 
Täturgische Zeichen ou Lesenoten, le savant paleographe avoue que cela 
Iui est bien diffiile.?) 

Le Dr. Tu$tzds dans son &iude Ἢ ἐπινόησιρ, nous apprend que 
suivant Burney le plus ancien manuserit qui contienne los signes ek- 
Phondtiques est le codex Ephraim de la Bibliothöque Nationale .de 
Paris, lequel daterait du V* sitele. Malheureusement, le Dr. Tattzts 
oublie encore de nous donner la eote du manuserit Ephraim, ot, de 
plus, sa citation est trop peu pröcise: «A general history of music 
tom. Ib.') Diautre part, je mai pu consulter que 16 premier volume 
du catalogue de M. H. Omont sur les manuserits greos de la Biblio- 
thöque Nationale; ἃ mon grand regret je n’y ai point vu mentionng 


1) Συμβολαὰ eio. . 17. 
3) M. Th. Onspenaky, au retour uno röoente mission seicntifigue cn Mac6- 
doine, nous a montr6 ἃ folios d'un 6rangeliaire Ms. not6 dont 1ὰ transoription. 
on letires onciales est ts wraisemblablement du VITS sidele, 
3) Τωθίαδο Ἢ ἐπινόησις eie. p. 80. 
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le codex Ephraim, en sorte que jai dd renoneer au pl 
‚prendre me photographie ainsi que les renseigmements particuliers sur 
ce pr&eieux doenment, 

Bil ne nous est point facile, sans preure positive, de fixer la date 
pröcise de Yinvention du systme ekphondtique, nous devons d6clarer, 
contrairement ἃ Yaris de M. G. Papadopoulos, que ce genre de chant 
est, au point de vue s6meiographigue, certainement antdrieur ἃ la 
motation dite de 8' Jean Damasehne; car il en est pour ainsi dire le 
prineipo, de möme quil est la base de quatre autres genres de nota- 
tions musicales .de Orient, contemporainos tout au moins, de celle 
que Von attribuo ἃ 8' Jean de Damas. Jentends parler ii: 

1° Du systöme sömeiographique dit de 8' Rphrem, lequel drive 
direetement de In molation ekphondtigue, ainsi que le sarant päre 
Bänsdictin Dom Parisot m/a domn6 lieu de lo conelure en me montrant 
des facsimilds do musique syriaquo rooueillis dans les manuserits au 
conrs de sa mission seientifique dans le Levant.ı) 

2° De In notation armenienne dito do 8 Mosrob. Colle-ci a visible- 
ment conservö dans un plus haut dege6 que la notation syriaquo le carac- 
türo ‚ot les analogies sömeiographigues du chant ekphonstique. Adnsi, 
dans la s6meiographie musicale des Arındniens comme dans calle'des 
6vang@licires grees, un signe suffit souront ἃ Torpresion musicalo 
un ou plusieurs mots, Hin socond lien, la synemda gurde dans: Io 
‚ehatit;de 8' Mesrob 1a placo quelle occupe dans Io chant ekphondtique. 

" Dökaily ουπίδυχ ἃ noter, In paraklitike et la eynemba sont. los senls 
sigrios db lanokation armönienne qui so placent au-dessous des mote) 
3° Laneionno notation russe usit6e de nos jours encore ‚chez les 
Raskolniks. Lo"meine moscovito Aloxandre Mözenetz et 1 tris docte 


1) Nous derons remertiar uno fois ἂν plus Jo R. P. Dom Parisot, pour Tal- 
mablo obligeance avoe laqnelle ἢ] vient de nous oommuniguer sea documenta es 
plus pröeieux, röltifs ἃ In musique syriagus. Nous arons le plalsir de relerer, 
los signes ekphondtiguen suivanta dans la musique de eing tropnires sprinquess 
Oxein, ayruatike, bareia, paraklitiko, enemaste, apontrophos, kentamala duo δὲ 
signen suivante de In notation damaso&niene; 

τ antik6noma, apoderma et potaste. Jo petid, 
rec Vincent que co dernier signe misst pas autre que Thyphen en dedanz (php 
Ἀνωϑενὴ on synemba; do möme que Telaphron n'est pas antre chose dgalätmbit: 
que Yiyphen au dehors (ὑφὴν ἔξωθεν). -- Cf. Notices δὲ extraits οἰο, mobe-20k. , 

3) En dehors de la yaraklitike et de In synemba, les signen musionsx das; 
otation anm6nienne empruntda au chant ekphondtigue sont los uiränla: ala, 
syrmatike, barsin, kathiste, kentemata duo, krömaate, apoatrophos eb 
En ontre, Ἰὰ s6meiographio musionle de 8' Mesrob et velle de.St Rphrmen por- 
sädent entro-elles un certain nombre de signes amaloguar. 6 

Byaant Bftschritt ILL ας τα 
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profosseur du Conservatoire de Moscon, M. Stöphane Smolensky, nous 
ont saramment expos6 la serie de döreloppements que cette demißre 
s6meiographie musicale a pris dans le cours des sitcles. 

Nous nentreprendrons pas ici Pexposs complet de ces mourelles 
ihöses, car cela nous obligerait ἃ d&passer les bornes preserites ἃ un 
simple article de rorue. Dailleurs, les eirconstances ne nous ont point 
encore permis de comsulter tous los documents nEessaires ἃ Texpose 
complet de ces int6ressantes mais diffiiles &tudes. 

4° Nous devons AM. de Coussemaker de nous avoir appris que In 
notation neumatique de Iglise Iatine est fond6e sur Yacent aigu, 
Yaccent grave eb Taccent eirconflöxe et que «de ces trois signes com- 
binds ensemble sonb n&s tous les aufres neumes>.') Sans aller plus 
loin dans Ia recherche des analogies semeiographiques des deux nota- 
tions, ekphonetique eb grögorienne, derons-mous admettre quelles ἀό- 
zivent indöpendamment, Yune de Yautre, un seul et m&me prineipe, 
ou bien nous faut-il Ggalement attribuer ἃ la notation byzantine Thon- 
'neur daroir donn& naissance ἃ la notation Iatine? Notre sentiment: est 
out entier pour cette denitre alternative. Nous sarons, en effet, par 
1es doctes Giudes de M. Geraert, tout ce que 16 chant liturgigue doit 
ἃ. cette magnifique sörie de onze pontifes, Helltnes Corigine, qui illus- 
trörent le siöge de Rome de 678 ἃ 952. Diailleurs, 16 savant musico- 
logue place Iui-möme ἃ cette 6pogue Yintroduetion de Ia notation 
neumatique dans la vieille capitale de YOceident. «La longueur et 
Yextröme complication de la plupart des morceaux melismatiques nous 
foreo aussi ἃ faire remonter jusquä& Y6poque du pape Serge, peut-ttro 
i&me un peu plus haut, Yintroduetion dune notation rudimentaire, 
celles des neumes, visiblement imaginde pour des chants ἃ vocalises et 
imöme inapplicable ἃ des cantilönes syllabiques. Apprendre et retenir 
in röportoire de plus de mille morceaus, dont la plupart ne se chantent 
qwune fois Yan, ne parait gudre possible en Yabsenee dun moyen gra- 
Phique servant ἃ guider Ia m&meire.>°) 

Ἔα dernidre analyse, nous sommes amends ἃ conclure que la no- 
tation du chant ekphonetique des Byzantins fut la base et 16 fonde- 
ment de toutes les autres notations neumatiques dont se servirent les 
diff6rentes confessions chrötiennes pour exprimer la mölodie de leurs 
Posies religieuses et de leurs pridres liturgiques. 

Ces chants sacrds, ceux de LOccident surtout, ont 6t6 depuis long- 
temps Nobjet des plus sarantes 6iudes; nous devons souhaiter que In 


1) Vart barmonique au XII et ΧΠΙΝ sidcle p. 100 pl. 37. 
3) Les origines du chant liturgiquo de 'Eglise Jatine p. 41 eb 43, 
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möme ardenr δὲ Ia mäme science soient mises en @urre pour T6tude 
des traditions musicales de tous les peuples chrötiens, afin darriver 
ἃ poss6der un jour Ia plus belle partie des m£lodies et des chants qui 
ornaient cas pritres et ces posies sublimes, dans Iesquelles, ἃ travers 
les Ages et leurs vieissitudes, Yäme de toute In chrötient6 primitive 
parle ἃ Täme moderne δὲ Iui communique Yaccent toujours vibrant de 
sn joie naive et forte, de ses esp6ranees jmmortelles et de sa divine 
charitd.') 
Philippopoli Joannes Thibaut, 
des Augustins de Assomption. 


1) Je me saurais terminer ο modeste ravail sans adrenser Vhomtnage de 
nes meillsurs remeretments aux doctes personnes do Constantinople qui onb-dnlgnd 
A’honorer de leur pröcienx concours en mettant A ma disposiion las din 
‚cuments qui m’etaient nöcessaires, — Tai T'honneur d'adresser un 
tout spöeial an ἐὸν sarant direeleur de Ynstitut Russe ἃ Ofple, M. Mh. Oi“ 
pensky, ainsi qu'& M. Stöphane Smolensley δὲ au bienveillant archimandrite du 
onvent du 8' Söpulore (ΟΡ), Germain Apostolatos. 


δ᾽ 


Zwei mittelgriechische Tiernamen. 
1 
Die Legende vom chrsamen Eael v. 970-898; die schöne Geschichte vom Es 
Wolf und Fuchs v. 636540 (Wagner, Carmina grasca medii aevi, 8. 138, 140). 

In Anerkennung des Sieges, welchen der Esel über Wolf und 
Fuchs davongetragen hat, soll er künftig von vernünftigen Leuten nicht 
mehr γάδαρορ, sondern Nikos genannt werden. — Es ist deutlich, dafs 
Wolf und Fuchs beim Feststellen dieses Namens ihn ableiten von νικᾶν, 
siegen (rgl. τὸ νῖκος, Sieg). Ist aber in Wirklichkeit Nikos, als 
Name des Esels, entstanden aus einer volkstümlichen Form von 
Nikolaos, wie Krumbacher (Gesch. der byzant. Litt’, 8. 882 Anm) 
will und Kretschmer im letzten Heft des sechsten Bandes dieser Zeit- 
schrift (8. 869) näher ausgeführt hat? Ich glaube es nicht, und zwar 
aus folgenden Gründen. 

Die Pointe des Witzes besteht nach der Auffassung Kretschmers 
darin, dafs eine hypokoristische Kurzform zu Νικόλαος (altgr. Νίκων, 
meugr. Nixog) ein beliebter Eselname war. Dafs dies aber der 
Fall war, ist, soviel ich sehe, weder im Alt- noch im Neugriechischen 
nachweisbar. Für das Altgriechische beweist die von Plutarch erzählte 
Anekdote?) vom Esel Νίκων eher das Gegenteil. Wir lesen bei Plu- 
tarch (Vita Anton. c. 65): Καίσαρι δὲ λέγεται μὲν ἔτι σκότους ἀπὸ 
τῆς σκηνῆς κύκλῳ περιιόντι πρὸς τὰρ ναῦς ἄνϑρωπος ἐλαύνων ὄνον, 
ἀπαντῆσαι, πυϑομένῳ δὲ τοὔνομα γνωρίσας αὐτὸν εἰπεῖν" „iuol μὲν 
Εὔτυχος ὄνομα, τῷ δὲ ὄνῳ Νίκων“ Διὸ καὶ τοῖς ἐμβόλοις τὸν τόπον. 
κοσμῶν ὕστερον ἔστησε χαλκοῦν ὄνον καὶ ἄνϑρωπον. Nach dieser Er- 
zählung gab der Eseltreiber seine glückverheifsende Antwort, weil er 
Oktavian erkannte, ἃ, h. das Omen wurde absichtlich herbeigeführt, 
und wir. können nicht wissen, ob der Esel wirklich Nov hiefs und 
so von seinem ‚Meister ‚genannt wurde, auch wenn dieser nicht‘ den 


1) Sie kommt auch vor bei Suston (Octavian. 6. 96) und ist von’ den Βγέβαν 
tinern wiederholt werden: Zonaras ed. Bonn. p. 899, Michnel Glykak ed. Bol 
9.380 (hier heifst der Eseltreiber Etrugis), Nikeias Akominatos ed. Bonn. p. 500 
(bei ihm ist der Name des Eseltzeibers Νίκανδρον). 
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Lohn für eine gute Botschaft in Aussicht hatte. Bei Zonaras aber, 
der übrigens die Anekdote Plutarchs fast wörtlich wiederholt, kommen 
die Worte γνωρίσας αὐτόν nicht vor; auch Sueton, Michael Glykas und 
Nikotas Akominatos bieten nichts derartiges. Es ist also denkbar, dafs 
der ursprünglichen Fassung der Erzählung dieser Zug fehlte; doch 
bleibt in diesem Falle die Brwägung statthaft, dafs die Begegnung 
Oetavians ihren ominösen Charakter verliert, wenn wir annchmen sollen, 
dafs es etwas sehr Gewöhnliches war, einen Esel anzutreffen, der Νίκων 
hiefs. Gerade die Seltenheit des Namens soll Octavian veranlafst haben, 
in der Begegnung ein gutes Vorzeichen zu erblicken; os wird wohl 
nicht mehr Esel gegeben haben, welche Νίκων, als Fseltreiber, welche 
Ebrugog oder Nixavdgog hiefsen. Dio ganze Geschichte ist vieleicht 
nichts anderes als eine von einem Periogeten ersonnene Anekdote zur 
Erklärung zweier Erzstatuen in Nikopolis, welche einen Mann mit 
einem Fisel vorstellten. 

Noch an einer andern Stelle Plutarchs kommt Νίκων als Tiemame 
wor. Einer von Pyrrhus’ Kriogselofanten trug diesen Namen (Vita 
Pyrehi 0. 68). Natürlich folgt hieraus nicht, dafs Nikon ein Hloplhanten- 
name war; vielmehr mufs man annehmen, dafs dem streitbaren "Tiere 
der Menschenname gegeben war mit Anspielung auf νικᾶν, siogen: ᾿ 

Auch in Neugriechisthen scheint eine Kürzförın von Niköläds als 
Hikelname' nieht vorzukommen oder doch sehr selten δὰ sein. (Griechen, 
Waldkio’ieh damach fragte, war er unbekannt, nd in der Litterdtur 
stiohtb.Addh"hheh"rergebens nach einem Beispiel: ' Wie Krötschmer 
richtig elierkt; heißt in‘dor griöchischen Tierfabel der" Wolf Ναιόλᾶν, 
( Halin, Gfiechi Märchen n: 02; Papazafiropulos, Περιδυναγωγή 8.800); 
als Bselnamien' Ankiofch im Neugriochischen: Wapds (5: B. Ptalibtis, 
᾿Νησιώτικες (oröglag) Athen 1894, 8: 180): 3 

Wenn nun Nik6h kein "beliöbter' Weelname war, so mis der 
Dichter unseres Sttekasbei ‚der Bildung diesen Wortes nicht an ein 
Nomen proprium, sondem μα΄ οἷα Appellativum gedacht haben, an εἶα, 
anderes Wort für „Esel“. Dies Wort ist τὸ (ὀ)νικόν, das noch haute 
ihlektisch fortlebt; man vergleiche Foy, Lautsystem 8. 106 Au, 
Sakellarios, τὰ Kurquamt ITS. 491. (βονικόν, τὸ, βονική, ἦν, und‘ 
Kretschmer (a. ἃ. Ὁ}, welcher νικόν als Bezeichnung des. Reelk auf, 
Karpathos zitiert, den Anklang an Nikos aber für zufällig, hält, Th. 
gläube hingegen, dafs der witzige Name, erklärt wird durch dieses 
Wort, das in mittelgriechischen Texten als Bezeichnung des Badia. vor 
kommt. Als Beispiele führe ich an: .. τοὺς ἔχονξας τᾷ Bra εἰς 
ἄκαντα τὸν κόσμον (Gesch. von den Viezfüslom.v. TO1); eigaı τάχα, 
καὶ νικόν, ἐκουβάλειε τὰ καρβούνια, Pulolagonv. ἀβδ)ρηορ, ὅπον Sans 
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τ᾽ ὀνικόν, ἐκεῖνον τὸ πουλάφιν (ibidem v. 428).) Zu einem Akkusativ 
τ᾽ ὀνικόν, gefalst als τὸ νικόν, konnte leicht ein Nominativ ὁ Νικός 
gebildet werden, welcher dann wieder Veranlassung gab zu der Form 
᾿Νικήτας, wobei man an den Heiligen dieses Namens gedacht haben mag. 
Dats Νικός nicht ohne Einfufs des allbekannten Menschennamens Nikos 
entstanden ist, ist allerdings sehr wahrscheinlich, aber dieser Name 
war nicht Ausgangspunkt. Bewiesen wird dies durch den Accent. 
Zwar hat Wagner überall Νίκος geschrieben (ausgenommen in v. 398 
der Legende vom ehrsamen Esel, wo das Wort den Schlufs der ersten 
Halbzeile bildet), doch kam es mir sofort wahrscheinlich vor, dafs die 
Handschrift eine andere Accentuation bieten würde. Auf meine An- 
frage hatte Herr Dr. A. Göldlin von Tiefenau, Κα u. k. Custos der k. k. 
Hofbibliothek in Wien, die großse Liebenswürdigkeit, die betreffenden 
Stellen für mich in der Handschrift nachzuschlagen. Meine Vermutung 
wurde bestätigt durch die Antwort, welche ich von Herm von Tiefenau 
erhielt; ihr entnehme ich die Mitteilung, dafs in den Schlufsversen des 
Ewvakdgiov τοῦ τιμημένου γαδάρου im Cod. Pal. Vind. theol. gräcc. 244 
‚der Accent bei Νικόν durchwegs auf die letzte Silbe gesetzt ist“. 


u 

Der Name der Henne, welche der Fuchs einer armen Witwe ge- 
raubt hat, kommt in der Legende vom ehrsamen Esel sechsmal (τ. 162, 
167, 171, 183, 185, 190) und in der schönen Geschichte vom Hl, 
Wolf und Fuchs zweimal (r. 254, 281) vor. Im ersten Gedicht lautet 
der Name immer Καβάκει, im zweiten hat der von J. Grimm benutzte 
Venezianer Druck einmal (v. 254) Κωβάκα, das andere Mal (τ. 281) 
Καβάκα, während ein anderer, von Wagner herangezogener Venezianer 
Druck an beiden Stellen Καβάκα bietet. Ἐ ist also höchst wahr- 
scheinlich, dafs Κωβάκα ein Druckfehler oder eine Verschreibung ist 
und wir Καβάκα als die richtige Form zu betrachten haben. Die Ety- 
wologie Grimms (Sendschreiben an Karl Lachmann, Leipzig 1840, 
8. 105), welcher das Wort aus dem italienischen covare, brüten, deu- 
tete®), und die Behauptung Gidels (Htudes sur Ia litt6rature grooquo 


1) Wagner schreibt ὅτι ὅπου εὕρῃς τὸν ᾿φικόν. Ich gebe hier die (bessere) 
Lesung einer Petersburger Handschrift (Potropol. 202), welche eine Version des 
Pulologos onthält, 

9) Beiläufg sei hier erwähnt, dafs der Vers σκόλουρ χοντρούς, Δαγωνικὰ ἀπὸ 
τὴν Δομκαρδία (Schöne Gesch. v. 86; Legende τ. 88), welchen Grimm (a. a. Ὁ. 
8.105) als Beweis für die italienische Herkunft des Stückes anführt, mit getinger 
Variation uns begegnet in einem modernen, von Tkumb herausgegebünen Volks- 
ide aus Ägina. Wir len dort; ὅπου εἶχαν τοιὰ κακὰ ὀεδουλιὰ ἀπὸ τὴν Aon- 
παρδία (Aömo& II [1891], 8. 0. 
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moderne, Paris 1866, 8. 347), dafs der Name identisch sei mit Cop6e 
aus dem Roman de Renart, können wir deshalb dahingestellt sein Jessen. 
Zur Trklärung des Namens Kußdxa hat man an καύηξ, in seiner 
späteren Form κάβαξ, erinnert. Hatzidakis, der diese Etymologie or- 
wähnt (Einl. 8.57), nennt sie unsicher, weil καύηξ einen anderen Vogel 
als die Henne bezeichne, Ich werde versuchen, die Etymologie näher 
zu begründen und Hatzidakis' Einwand zu beseitigen. 
᾿Κάραξ (sek), gen. κἀβᾶκορ, ist der Name einer Möwenart, Das 
Wort würde im Nougriechischen κάβακαρ lauten, denn es ist männ- 
lichen Geschlechts. Es ist aber leicht möglich, dafs es in späterer 
Zeit auch eine Form ἡ κάβαξ gegeben hat, wie man ὁ und ἡ πέρδιξ, 
ὁ und ἡ σκύλαξ, ὁ und ἡ φύλαξ hat, Der Umstand, dafs alle Wörter 
auf «ἀξ, ἄχος im Altgriechischen männlich sind, soll keine Schwierig. 
keit machen; denn bekanntlich waren schon in den ersten Jahrhunderten 
unserer Ära die griechischen Vokale isochron geworden, weshalb ein 
Wort wie κάβαξ sich vollkommen vergleichen läft mit σκύλαξ und 
φύλαξ, Dio Accentvorindorung in καβάκα (statt κάβακαι κὺρ ἡ κάβαξ) 
τυραν sich, wenn wir in dem Worte eine Augmentativform schen; in 
ähnlicher Weise finden wir neben ἡ ἄκανϑα, ἡ τράπεξα, ἡ μάχαιρα die 
Formen ἡ ἀγκάθα, ἡ τραπέξα, ἡ μαχαίρα, welche aus den Dominutiven 
ἀκάνϑι, τραπέξι, μαχαίρι entstanden sind (Hatzidakis, Εἰ, 8. 98), 
Sachlich wird die Augmentativform erklärt durch die Mitteilung im 
Godicht, dafı die Henne aufserordentlich fett und grofs war (Legende 
"169; 105; Schöne Gesch.v. 254). Das die gute Alto ihre Heme 
Μόνο (οἰᾷ. gröfse Möwe)) genannt haben sol, kommt mir nicht ταις 
möglich vor; so-nennt man in Holland (und auch wohl in Deutschland) 
ach Ähnlichkeit in Farbe oder Gestalt ein Pferd Fuchs, einen Hund 
Wolt oder Tigor, und so heist eine gewisse Taubenart (colamba tur 
Dita) Möwe. Aus dem Altgriechischen kennen wir als Hunde- und 
Pfurdenamo κόραξ (Poll, δ, 47; 0.3. ἃ. 7870) und Babrius (ab. 101) 
erzählt von einem grofsen Wolfe, welchen man Löwe nannte. In 
Ansorem Pallo ist das tertium comparationis vieleicht zu suchen in der 
Gefrtsigkeit der fetten Honno; die ἀδηφαγία der Möwe ist im Grie- 
ehischen sprichwörtlich. Man vgl. Suidas (od. Geisford) II 8, 2208 
λάρος κεχηνώς) und die dort angeführten Stellen, ferner Etym. Magn: 
Κι 498, 49: καύηξ, ὁ λάρος, διὰ τὸ ἀδήφαγον" καύη γὰρ ἡ τροφή DRM 


Leiden im August 1897. D. Hesseling: 


des Tiores ranzdeisch wiedergeben ib Matıye, 


1) Man könnte den Namen 
Inch dem atfenzdsischen, dem germanischen Mowe enlchnteh Work, rat 


Han nenfränitsische Monotte die allgemein übliche Deminntivtei, geworden ist. 


Über einige vulgärgriechische anatomische Termini. 


R. Fuchs hat in der Deutschen mediein. Wochenschrift 1808, 12—14 
aus einer Pariser Handschrift des 17. Jahrhunderts anatomische Zeich- 
mungen veröffentlicht, denen aufser altgriechischen Ausdrücken einige 
offenbar vulgire Benennungen beigefügt sind. Krumbacher (s. u.) hält 
den Text für spät byzantinisch, Helnreich (s. u) für mittelalterlich, 
während Fuchs ihn womöglich ins Altertum hinaufrücken möchte. Die 
Yulgären Ausdrücke gehören natürlich erst dem Mittelalter, wenn nicht 
späterer Zeit an. Der Herausgeber hat einige davon nicht verstanden, 
im übrigen sich aber gehütet, dieselben durch Konjekturen sich zurecht- 
zulegen; ich hoffe, zur Aufhellung dieser Glossen im Folgenden beitragen 
zu können. 

1. κωλοφέλια. 

Krumbacher, Byz. Zschr. VII 502, hat sich bereits mit dem Aus- 
druck κωλοφέλια καὶ μῆλα beschäfigt: er erinnert an κωλόμηλα natos, 
dns Ducanges @lossarium bietet; ich bemerke, dafs auch Korais,“4ranre 
IV 269, das Wort bespricht und auf altgriech. μῆλα — ngr- μάγουλα 
“Backen, Wange’ hinweist. Das Wort μῆλα ist gewissermafsen Ab- 
kürzung für κωλόμηλα, da #w4o- bereits vorhergeht; ein Synonymon 
dieses Wortes. ist auch κωλομέρια zu μερί — agr. unglov. Was aber 
ist -φέμαν Ein Wort wie “Teil, Abschnitt, Stück’ 0. ü liefse‘ sich 
vermuten, und ein solches bietet sich in ngr. φελλέ n. “Schnitte Brot‘, 
affeddi im Dialekt von Bora ‘Speck’, φελλάτσι, ‘Stückchen. Brot, 
παραφέλλα “abgerissenes Stück von einem Kleide’ (Aenos), worüber man: 
6. Meyer, Neugr, Stud. III 69, vergleiche. Das griechische Wort geht 
zurück auf lat. offella “Bissen, Stückchen, z. B. Fleisch’ und. offa 
“Bissen, besonders gerundeter Bissen, Kügelchen, Klöfschen’, überhaupt 
von jeder kugelförmigen Masse, auch ‘Klumpen, d. i. formlose Masse‘; 
worüber man die lateinischen Wörterbücher einsche; ich glaube, dafs, 
die Metapher, die in κολοφέλια vorligg, nicht weiterer Erklärung be 
darf, sei es dafs wir von der Bedeutung ‘Stück, Teil’ oder Yugelförmige, 
Masse’ ausgehen; es mag auch an die beiden von Fuchs herangezogenen, 


A. Thumb: Über einige rulgärgriechische anatomische Termini 158 


Glossen erinnert werden „yioure® τὰ τῆς κοτύλης σφαιρώματα“ und 
γλουτός, κατὰ τοὺς παλαιοὺφ τὸ σφαίρωμα τῆς κοτύλης κατὰ τὸν μηρόν. 
Bildung und Betonung des Kompositum κωλοφέλια sind ganz 
rogelmäfsig; vgl. z. B. ngr. παιδί — ψυχοπαίϑι, ξουμί --- κοκκινοξούμεν 
Bowl — κονταβράκι, κελλέ — δημοκέλλιν u. a, was Hatzidakis, ᾿4ϑηνᾶ 
X 28, zusammenstellt. 
2. ξηρέον. 

Der Ausdruck ξηρεῖον τὸ Zurgooder, der nach der Zeichnung das 
Schienbein, also den vorderen Unterschenkelknochen bedeutet, wurde 
‘von Fuchs’ ohne Erklärung gelassen, „da keine der vielen Bedeutüngen 
dieser oder ähnlich klingender Wurzeln hier Sian giebt“. Ich erinnere 
aber zunächst an ngr. ξερόρ, gewöhnlich “trocken”, doch auch ὁ μὴ ua- 
λακός, σκληρόρ, durieuxog“ nach dem Lexikon des Skarlatos Byzantios, 
und vor allem an kretisch τὸ ξερό == τὸ σκέλορ, ὁ μηρός ἃ. h. Schenkel’ 
Jannarakis, Kretas Volkslieder Gloss. ». v.; in der daftr angeführten 
Belogetello (Lied 268 V. 21) heifst os Zrgewen τὰ ξερά μου, was am 
besten wiederzugeben ist mit „es schlotterten meine Beine“. ‚mglov 
(Wio wir stath ξηρεῖον bessor schreiben) verhält sich zu diesem ξιρό 
wio ἀσκί(ον): ἀσκός, βουνίζον): βουνό, ξουμέ: ξωμός, κηρίζον): umade, 
μηρίον (μερί): μηφόρ, νεφρίζον): νεφρόρ, πλευρίζον): πλευρό 1. dgl. meh, 


det 3. Ψαρονέφρια, 

"Das ‚Wort ψαρο, das Fuchs mit einem Fragezeichen verschen hat, 
benennt ih der’ anatomischen Zeichnung eine Stelle dös Rückens links 
von den mittleren Rtickenwirbein; die genau entsprechende Stelle rechts. 
ist mit νεφριά bezeichnet; da die Nieren (νεφροί) noch einmal und an 
richtiger Stelle beiguschrieben worden, so mufs mit νεφριά elwas anderes 
gemeint sein (nach Lage der Zeichnung aber schwerlich die Nebennieren). 
Wenn wir das unvorständliche ψαρο und νεφριά in einem Worte Yugo- 
ψέφρια zusammen lesen, so erhalten wir ein nougrischisches Wort: vgl. 
ψαρουνέφ' in Velvendos (Macedonien) == sonstigem ψαρφονόφρι nach 
'Μκουντώνας, Περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος Βελβεντοῦ Ῥ. 108 ἡ ἐνα-. 
πέρωϑεν τῆς ῥάχεως τοῦ χοίρου ἐπιμήκης λωρὶς Ψαχνοῦ κρέατορα, und 
ψαρονεύρι ρλωρὶς ἐκ ψαχνοῦ κρέατος ἑκατέρωϑεν τῆς ῥάχεως τοῦ Low 
καὶ κυρίως τοῦ χοίρου" in Kyme (Euboca) nach ᾿Αλεξανδρῆρ, Περὶ τοῦ, 
ἡλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς Κύμης Glossar 8. v., also deutsch „Liane“. 
Die durch dieso beiden Belege gegebene Erklärung der han ie 
Lesung scheint mir erident: Was die Etymologie des Wortes beit, 
%0 ἰδὲ -vdpge vermutlich volksetymologische Umgestaltung, Yon: -vedg: 
(yme), das zu νευρί, Dominutir von νεῦρον ‘Norr, Sahne; Muskel’, 
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gehört: da ngr. Ψαρονέφρι nach der Erklärung von Μπουντώνας und 
᾿Αλεξανδρῆς einen Muskel bezeichnet, so pafst jedenfalls diese Deutung 
besser, als wenn wir uns bemühen, von vepgl auszugehen. Was für 
ein Wort freilich dem ersten Teil von ψαρο-Ψεύρι zu Grunde liegt, wage 
ich nicht sicher zu entscheiden; unter der Voraussetzung, dafs der lange 
‚Rückenmuskel, musculus sacrospinalis (longissimus dorsi) gemeint ist — 
was zur Beschreibung des ngr. Wortes durchaus stimmt —, so liefse 
sich ganz gut denken, dafs dieser Muskel nach seiner äußeren Umrils- 
zeichnung ‘Fischmuskel? (von der Ähnlichkeit mit einem Fischkörper) 
benannt wurde. Für unsere Lesung und Deutung des handschriftlichen 
Textes ist dies gleichgültig, da ja das Vorkommen des neugriechischen 
Wortes allein ausschlaggebend ist. Es war jedenfalls von Helmreich 
übereilt, in der Anzeige des Fuchsschen Aufsatzes Wschr. δ. klass. Phil. 
1895, 438 einfach ein ψοαί zu ‘mendieren’: man mufs sich bei mittel- 
griechischen Texten hüten, gleich mit einer Konjektur bei der Hand zu 
sein und so ein Nichtwissen zu verschleiern; rein orthographische Än- 
derungen rechne ich natürlich nicht zu den Konjekturen, ebensowenig 
wie Berichtigung des Accents. Solange die Kenntnis des Mittel- und 
Neugriechischen noch so mangelhaft ist, geziemt vielmehr ein beschei- 
denes Eingestehen dieses Nichtwissens: ist doch selbst der Kenner mittel- 
und neugriechischer Sprachgeschichte nicht immer in der Lage, Dunkles 
aufhellen zu können, ohne dafs er darum gleich zu der ultima ratio der 
Konjekbur greifen darf. 


Freiburg i. B,, Juli 1898. Albert Thumb. 


Bid μετάνοιαν. 


In der theologischen Erklärung eines mittelgriechischen Sprich- 
wortes bietet die Hs (Cod. Marc. ΟἹ, ΠῚ 4, sacc. XIV): ὁ αὐτὸς ὧν 
καὶ Oxovgds διὰ τὸ μετὰ τὸ πταῖσμα μὴ βαλεῖν μετάνοιαν.) Dazu 
bemerkt J. Sitzler: „Lies λαβεῖν μετάνοιαν = μετανοῆσαι st. βαλεῖν. 3) 

Cassianus berichtet in seiner Schrift über die Rinrichlung der 
Klöster, dafs ein Mönch, der zu spät zum Gottesdienst kam, nicht 
mehr die Kirche betreten durfte, sondern vor der Thttre warten und, 
wenn die übrigen Brüder herauskamen, vor ihnen auf den Boden hin- 
gestreckt um Verzeihung für seinen Leichtsinm bitten mufste. In 
einem griechischen Auszug dieser Schrift Iautet die Stelle: καὶ ἐξερχο- 
μένων πάντων βάλλων ἐπὶ τῆς γῆς μετάνοιαν ἐξαιτεῖται τῆς οἰκοίας 
ῥᾳθυμίας συγχώρησιν. Der Herausgeber dieses Auszuges, K. Wotke, 
hielt die Stelle für verdorben und sotzte in den Toxt die korrigierte 
Lesung: καὶ ἐξερχομένων πάντων Kluvedv) βάλλων ἐπὶ τῆς γῆς 
μετανοῶν ἐξαιτεῖται τῆς οἰχείαρ ὀᾳθυμέαρ συγχώρησιν.) 

An beiden Stellen ist der überlisferte Wortlaut zu halten. Man 
mufs nur wissen, dafs μετάνοιαν βάλλω (danoben auch δίδω und 
ποιῷ) der stehende Ausdruck ist für jane tiefe Verbeugung, durch 
welche in der griechischen Kirche seit alter Zeit bis auf den heutigen 
Tag einem anderen, bes. einem Geistlichen Khrfurcht, Unterwerfung, 
Bitte um Verzeihung, um Sagen u. s. w. ausgedrtickt wird. Zu. den 
zahlreichen Belegstellen, welche Sophocles s. v. μετάνοια anführt (vgl. 
auch Henricus Stephanus 8. v), füge ich noch Leontios von Neapolis, 
Leben Johannes’ des Barmherzigen ed. Gelzer 9. 30, 1 und 6; 31, 29; 
70, 10. Eine Reihe von Stellen aus Johannes Moschos notierk Gelzer 


1) K. Krumbacher, Mittelgriech. Sprichwörter (Sitzungsbor. d. philos-philal. 
nd hist, ΟἹ. d. bayer. Akad. d. Wiss. 1893 Bd. ΤῊ 8. 74 Eu 
9) In seiner Besprechung der „Mittelgriech. Sprichwörter“, Nans. Phfläl. 
Rundschan 1894 8. 277. BR 
8) X. Wotke, Die griechische Version der Epitomo Operum (assinni des 
‚udo-Bucherius im Cod. Vindob. Grasc. Theol. Nr. OXXL Bieter Teil. Jahres- 
bericht des öffentl. Unter-Gymp. in der Josefstadt in Wien 1898 Balto 16. 
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im Index der genannten Ausgabe 8, 166. Die Bedeutung des Aus- 
Arucks ist also längst erkannt und festgestellt; da er aber, wie die 
oben angeführten Konjekturen zeigen, noch in der meuesten Zeit 
wiederholt mifsverstanden wurde, glaubte ich nachdrücklich auf seine 
Existenz hinweisen zu sollen. Das Beispiel lehrt aber auch aufs neue, 
wie bedenklich es ist, sich an byzantinischen Texten mit Emendationen 
zu versuchen, ehe man sich mit den Eigentümlichkeiten der späteren 
Gräcität nüher vertraut gemacht hat. 


München. K. Krumbacher. 


᾿Κακὴν κακῶς. 


Β. 7. VII 488 ist hervorgehoben, dafs Viteau in den von ihm heraus- 
gegebenen Passions des Saints Heaterine ete. κακὴν κακῶς dreimal in 
κακὴ κακῶς Ändere, Seit Β, Kurtz (B. Ζ. ΠῚ 1521) dieses früher un- 
beachtete Doppeladverb eingehend behandelt habe, gebe es für eine 
solche Änderung keine Entschuldigung mehr. 

In die kirchliche Litterntur ist der Ausdruck aus Mtth. 21, 41 ein- 
gedrungen: 

λέγουσιν αὐτῷ" κακοὺς κακῶς ἀπολέσει αὐτούς. 

Da ist nun zuerst interessant, dafs für ἀπολέσει eine grischische Hand- 
schrift in Tischendorf Apparat (od. 1) ἀναλώσει hat, gennu wie bei 
Vitedu: ἢ μὴ πεισϑεῖσα (nach der sicher richtigen Wiederherstellung 
oben 8. 486) κακὴν κακῶς ἀναλωθῇ. Zweitens ist bezeichnend, dafs 
die absndländischen Übersetzungen alle mit dem αὐτούς nichts anfangen 
"könn, *on dem malos male perdet der Itala an bis auf die neuesten 
engen und "deutschen wissenschaftlichen Übersetzungen; drittens, 
daß mmgekalirt schön 'die alten syrischen Übersetzungen. dan ψακδύς, 
nicht /mehr ἸῺ Prüdikats-Objekt, sondern mit κακῶρ Tükammen ls 
Doppelnderb'gwiafst haben. Sowohl die Peschito als die nach Ourston 
und Lewis benannten Rezensionen haben’ einfach Un #2 „böse böse 
wird er sie umbringen“; der palästinische Syrer mit kleiner Abwand- 
hung mes #13, und nur der‘ büehrtäbelnde Thomas von Hornklen 
sucht ganz wörtlich zu übersetzen: „die Blenden dendiglich wird. ex 
sie umbringen“. Blafs in seiner Grammatik des neutestamentlichön 
Griechisch nennt diese Paronomasie „echt klassisch, populare Häufüng νος 
und vergleicht dazu aus Demosth. 21, 204 εἰ κακὸ aus ἀπολεῖ. Ähn- 
lich schon Grotius (nach Poles Synopsis crititerum ad 1): loeutio pe‘ 
fita ex purissimo sermene graeco, euius se non imperikum aliquaies Ὁ 
ostendit hio interpros. [Die alten Kommentare vergleichen dazt 
5 aus Aristophanes: “46 σ᾽ ὀλῶ κακὸν κακῶς oder aus Bus γα; 270° 
a κακῶς οὗτοι κακοὶ ἀπόλοινϑ᾽. (Letztere Stelle mit der aus 

Niofso fragen, ob Viteau nicht doch mit einigem Racht κακὴ sit ς 

schreiben wolte)] Dafs der Sprer male male, ia, ἡρδάμι "habe, 
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betonte, wie es scheint, zuerst L. de Dieu; im arabischen Tatian steht 
„mit dem Bösen des Bösen“, und es ist recht gut möglich, daß schon 
dem κακοὺς κακῶς des neuen Testaments ein semitisches Doppeladver- 
bium zu Grunde liegt (rgl. Dural, Grammaire syriaeque $ 861 Ὁ). Viel- 
leicht ist letztere Bemerkung als weiterer Beitrag zur Geschichte der 
Entstehung und Verbreitung dieses Doppeladverbs nicht ganz belanglos. 


Ulm. ἘΝ. Nestle. 


Die Verbannung des Photios. 


Der gewaltige Eindruck, den die Verbannung des grofsen Pa- 
trierchen auf die byzantinische Welt machte, spiegelt sich in merk- 
würdiger Weise in einem der ältesten Denkmäler, durch die uns die 
Kenntnis der alten Astrologie überliefert ist: im cod. Laur. XXVIII 34. 
Diese Handschrift, die man gewöhnlich ins 11. Jahrhundert: setat?), 
wurde zuletzt von W. Kroll im 57. Band des Philologus (8. 124—133) 
beschrieben. Da Kroll von der über den Patriarchen Photios handeln- 
den Stelle nur die Schlufsworte mitgeteilt hat, möge sie hier voll- 
ständig Platz finden. Sie steht am Ende von drei Scholien, welche 
einem Kapitel aus dem Astrologen Vettius Valens (im 2. Jahrk. n. Chr) 
angefügt sind, und hat folgenden Wortlaut: ἡ σελήνη dv τῷ & τόπῳ 
λαχοῦσα ταχυχατάλυτα ποιεῖ τὰ πράγματα" ἢ τὰ μὲν καλὰ οἷον τὰ ἀξιώ- 
ματα οὕτως" τὰ δὲ κακὰ ἔτι μᾶλλον" ἐπαύξει αὐτῶν τὴν κάκωσιν τα- 
χυτέραν ἐπὶ τὸ χεῖρον" καϑὼς συνέβη καὶ ἐν τῇ ἐξορίᾳ φωτίου τοῦ 
πατριάρχου. Nach einer andern Notiz in der Handschrift, worin das 
Jahr 907 astronomischen Bestimmungen zu Grunde gelegt wird, hat 
Kroll die beachtenswerte Vermutung ausgesprochen, der Codex möge 
aus dem gleichen Jahre stammen, und dabei auch auf jene Erwähnung 
des Photios hingewiesen. Palüographische Gründe werden sich schwer- 
lich weder für noch gegen diese Hypothese aufbringen lassen; es bleibt 
freilich immer die Möglichkeit, dafs der Laurentianus jene Scholien aus 
einer älteren Handschrift übernommen hat. Das Interesse an der Notiz 
selbst erleidet dadurch keine Einbufse. Es ist wahrscheinlich, dafs der 
Astrolog an die endgültige zweite Verstolsung des Patriarchen gedacht hat. 


1) Noch später (19. Jahrh.) datiert ie V. Rose bei Usener, De Steph, Aloxandr. 
(487) p. 11 n. 18; sicher zu spät. 

8) Val. Firmicus ΠῚ 18, 8 (οἀᾶ, Kroll et Skutsch p. 189, 11), wo aller Wahr 
scheinlichkeit nach vom Mond im neunten Zeichen vom Horoskop gesagt wird: 
Si vero per diem sic fuerit inventa, poregrinos ignobiles faciet et quorum vitae 
erroribus periculisque quatiantur, 


München. F. Boll. 


ΤΙ. Abteilung. 


Toannis Zonarae Epitomae historiarum libri ΧΠῚ-- ΧΎΠΙ. Βᾶϊ- 
dit Theodorus Büttner-Wobst. (Corpus seriptorum historiae Byzantinne, 
vol. 50.) Bonnae, impensis Rd. Weberi. 1897. XXI, 938 8, 8'. Mk. 24. 

Dis Bonner Corpus der byzantinischen Historiker und Chronisten — 
das, den Absichten seines Urhebers Niebuhr nur zu wenig entsprechend, zu 
einem „für die Philologie und Geschichte höchst erheblichen Werk“ leder 
nicht geworden ist — schien, seit im Jahre 185 der dritte Band des 
"Nikephoros Gregoras herausgegeben war, nicht weiter fortgofthrt zu werden, 
bis dennoch 23 Jahre splter der noch ansstehende zweite Band von Anna 
Komnenas Aloxins erschien (1878). Aber auch der Zonaras harrte immer 

nor Vollendung: von den 18 Büchern der ἐπιτομὴ ἰσεοριῶν waren B. 1—12 
in den Jahren 1841-1844 erschienen, der dritte Band aber fehlte, ob- 
gleich der Herausgeber Morita Pinder erst im Jahre 1871 gestorben ist, Bei- 
She ein halbes Jahrhundert nach dem zweiten Band kommt jotat endlich 
der Aritko, besorgt von Büttner-Wobst in Dresden. 

"Es it zu hoffen, dafs dieser fünfsigete Band der Sammlung auch der 
letzte bleiben wird. Das Corpus ist als Ganzes verfehlt, gerechten An- 
sprüchen schon in der, ersten Halfte unseres Jahrhunderts nicht, genügend, 
sta, seit die byzantinischen Studien einen so hohen Aufschwung genommen 
haben, für die meisten Autoren fast unbrauchbar. Man lege den Theophanes 
von de Boor neben den Bonner Text, 

Tndes der Pindersche Zonaras gehörte nicht zu den schlechtesten Bänden 
des Corpus, und so mochte os geröchtfertigt sein, den fehlenden Schlufteil, 
obgleich er in der Bibliotheca Teubneriana von L. Dinderf vorlag, democh 
auch in dieser Sammlung herauszugeben. 

ΒΥ, hat sich, wie billig, nicht damit begnügt, auf die von Pinder 
gebrauchten Handschriften Parisinus 1716 (A), Vindobonensis 16 (B), Mor 
Shoensis 324 (Ὁ) seine Revensio zu gründen. Τὰ einer in dieser Zeitachrift 
1 (1892) 209944 veröffentlichten Stadie hat er dio handschrifiche Über, 
Tioferung näher geprüft und ist dabei zu dem schen von L- Dindorf‘) ge; 
fündenen Ergebnis gekommen, dafs der Parisinus A vom J. 1289, 
weitem beste Handschrift sei, neben der die übrigen als Rlecontiores) nt 
subsidikr verwendet werden können. RR 

Dies Urteil stützte sich aber mur auf eine Vergleichung der Lesarten 


3) Proef. vol, 1 p. Its, 
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von 18 Üodices in einem Kapitel des 17. Buches. Bine grolse Anzahl 
Anderer hatte B.-W. nicht berücksichtigt, resp. nicht berücksichtigen können, 
Weil er sie nicht kannte.) Fir meine Dio-Ausgabe genötigt, mich auch 
it seinem Excerptor Zonaras zu befassen, bin ich wenigstens zum Teil zu 
abweichenden Resultaten gekommen, insofern die absolute Priorität von A 
mir für die Bücher 7-9 nicht haltbar schien, ohne damit übrigens in Ab- 
rede zu stellen, dafs für den letzten Teil B-W.s Aufstellungen gerecht- 
fertigt sein könnten (8.270). Ich befürwortete eine nähere, das ganze 
handschriftliche Material?) umfassende Untersuchung.‘) Zu meinem Be- 
dauern hat Herr B.-W. eine solche nicht geführt und verweist in der knappen 
Vorrede seiner Ausgabe nur auf seinen oben erwähnten Aufsatz. Weder die 
ἘΦ: des 14. Jahrhunderts, Venetus 400, Venetus ΧΠῚ dl. VII, Ambro- 
sianus Ο 279 inf, Ambrosianus Q sup, Vaticanus 982, Hsouria- 
Jensis T-II-5, c. Mus. Britt. 28828, Cromwellianus, noch der von 
Yitelli in das 13. Jahrhundert gestellte Laurentianus 70, 4 oder der 
Waurinensis B-III-3 (Saec. XII nach G. Müller) oder der Mutinensis 
I-F-12, der die Lücke 17, 5, 26 nicht hat, sind von B.-W. näher unter- 
sucht worden. Hätte man dies nicht mit Recht verlangen können, auch 
schon deshalb, weil diese Ausgabe voraussichtlich auf lange Zeit die letzte 
bleiben wird? 

Das eine solche Prüfung die Superioritit von A für die letzten 
Bücher erwiesen hütte, in dem Sinne nämlich, wie B-W. meint, ist mög- 
lich, aber mir nicht gerade wahrscheinlich, wenn ich sche, dafs da, wo 
mir’ eine Kontrolle mit der Quelle des Zonaras möglich ist, 13, 13, dreimal 
nicht die Lesart von A, sondern die der andern Hss die richtige ist: 

8.17, 1 διήρη A, δίκροτα die übrigen wie die Quelle Xiphilin, 

817,7 τούτω A, τούτων die übrigen wie die Quelle Xiphilin, 

8.17,8 ei δὲ A(R), εἰ δὲ δὴ die übrigen wie die Quelle Xiphilin, 
und wenn ich weiter sche, dafs eine nach B.-Ws Meinung den R eigene 
Gewohnheit, die Wiederholung desselben Wortes zu vermeiden (vgl. praef. 
8. XIII), sich auch in A findet 13, 1, 22, wo R τῷ ἀδελφῷ haben, ohglei 
τὸν ἀδελφὸν folgt, A dagegen αὐτῷ substituiert.) 

Allerdings finden sich schr viele Stellen, wo A, mit dem der Mona- 
censis 325 (E) meist zusammen geht, die bessere Lesung vertritt gegenüber 
BO und Ὁ (Monacensis 98). 80 — ich greife nur willkürlich heraus — 

8.182,11 ἐν τῷ τριβουναλίφ AB (mit Theoph, 252, 8), κατὰ τὸ τριβου-. 
νάμιον BED, 
8.189, 12 τὸν οἰκεῖον γαμβρὸν ΔῈ (mit Theoph. 363, 11), τὸν BOD; 
aber es stehen dem doch wieder andere Stellen gegenüb 
8.182, 10 καίσαρε AB, καίσαρα BCD mit Theoph. 252, 4, 


ἢ ge nd mi angekommen, Y δια τ θὲ 
2 lan Slate den ganzen Zonaras oder die listen Bücher enthalten, 
en BEE packen von Ge δεραοιισίου, τ 
as Veriichnie αὶ ΣΤΥ (800) SO. 20.818, { 
Ἧ Au yon Krunbscher ginn ΔΙ τ. 8 org. 
ἢ Di Bulle μὲ γενοῦ δι ΧΕΡῚ ἐπεῖναι τοι für das Gegenteil angeführt worden 
neben Weis hal A 8.640,17 ἣν ὁ Zaire, Se 

Ἐν anenc. Das Wort wear konnt zwei Zeilen fiber vor. 


übrigen ὁ δὲ Zuineb 
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8.188, 9 τὸν μείζονα ... ὃν εἶχεν A, τὸν μείξονα.. .. ὧν εἶμν BOD 
und Ἐ, τὸν μείζονα πάντων Theoph. 268, 8, 
8. 187, 6 ὑποπτεύσας A mit BOD, ὑπολαβὼν Β mit Theoph. 366, 14. 
Ῥίο "letzte Stelle, wo nur E dus Richtige haben dürfte, legt die Frage 
ehe, οὐ nicht, wenn E mit Β ΟἹ übereinkommt und A allein steht, die : 
Lesart der orsteren vorzuziehen. sei. 
8. 8,8. hat nur A ἃ δέος ἐνεποίει, die übrigen ἃ δέος ἐνεποίουν: ist 
die Lesart in A vielleicht gelehrte Konjektur? Zwei Zeilen nachher liest, 
nur A δι᾽ ἀστέρος, di’ ἀσείρων die übrigen; ist die letztere Lesart auch vor- 
zuziehen? Es sind nur Fragen; aber doch wohl Fragen, die eine Antwort 
vordienen, 
Und, ich meine, auch diese: 35 Hos des Zonaras existieren; von nur 
5 wird die varia lectio gegeben. Warum gehört zu diesen 5 der Mona- 
censis Ὁ, von dem nicht ohme Grund behauptet worden ist, dafs er zu den 
schlechtesten Hss gehöre‘), warum der Monacensis D, eine Handschrift 
des sochzehnten Jahrbunderts?®) Die Folge davon ist, dafs in der Ä 
adnotatio erition die schlechten Lesarten von © und besonders von D einen 
üngebührlich grofsen Raum einnehmen. Ob es gute Lesarten von O und D 
giebt, welche sich in ABE nicht finden, bezweifle ich. 
"Die adnotatio erition ist übrigens sehr sorglültig und anscheinend 
mit: peinlichster Genanigkeit boarboitet worden, ein Vorzug, dessen Wart 
hoch anzuschlagen ist.) Meiner Meinung nach leidet sie aber an Über- 
fülle. Mag das Verzeichnen von, orthographischen Kleinigkeiten auch der 
apätesten Abschriften bei dem jetzigen Stande der, byzantinischen Par- A. 
schung vielleicht einigen Nutzen haben, nicht zu billigen scheint os mir, I 
ἄμ dio adnotatio oritica dem Zwocke dienstbar gemacht worden ist, mm τὴν 
zeigen, ‚dafs die oditio princeps auf BODE beruht und nur für 
R Teil Anneben aus einom verschollenen Oodex abgeleitet ist.‘) Dad 
"den so ist, ist won dem Herausgeber in dem oben erwähnten, Aufsatz in 


wort, 

) Wleaste n.8 stimmt fs durchwog mit D, nur ist er korrekter 
B.: 8.192, 7 ἀμπεχόμενον, 124, 8 βοουπορίου, 194,9 καλυ- 
αν rennen, τι ἃ 
a WER ZZ dl le,» ie 

a el m yeah gas 
VE omsnt mir aber micht nachahmenswert vor, dafa in dem kritischen 
an str Hal vr 


ER 
5.34, oralelsag der Text 
An orte σταλείσαρ ARwp, στοίϊαρ E, 


GEHT, urruonpdren τούτουρ der Text A 
ee olnısos τούτοις A, μετακαδουμένον τούτου BODE die“ 
καλουμένας B, s0Q- ᾿ 
8. Δν13 τὸν ἥπον der ἘΣ 
adn. crit.: τὸν ἵππον Rwp Di, τῶν ἵππων A, 


© ἡλοντο der Text ER 
ἑὴν Aa ἀπώλυντο A, ἀπάλλυντο Rwp, ἀπόλοντο Ὁ, com. Die 
Dies wirkd verwirrend und strt den Überblick. ας nr 
Ὁ Siohe die deutsche Voranzeige vor dem Titel; Er 
Byrhat, Zeitschrift VEIT A. π΄ 
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berzeugender Weise und mit hinreichender Deutlichkeit nachgewiesen; hätte 
er in dor Prasfatio durch Zusammenstellung einer grolsen Reihe von Va- 
anten dies noch erhärten wollen, es konnte ihm unbenommen sein. Aber 
keine adnotatio critioa deswegen durchlaufend mit so vielem unnützen Bal- 
Inst zu beschweren‘), scheint mir unzulässig. 

Ἔν ist dies umsomehr zu bedauern, als der dadurch frei gewordene 
Raum hätte benützt worden können zur Angabe der Quellen und Aus- 
πος un des Zonaras, eine Angabe, welche ich schmerzlich vermisse, In τ 
dor Vorrede sagt B-W., dafs er sowohl den Vorlagen wie den Nachschreibern 
achgoforscht habe und das Resultat dieser Untersuchungen in einer 
Anderen Schrift zu publizieren gedenke (8. XVII). Mit um so mehr Recht 
fragen wir, weıhalb nicht am Rande oder in einem besondern Teile der 
Adnotatio?) die parallelen Stellen somchl dieser wie jener vermorkt worden τος. 
sind Für die Textesgestaltung hilft die Heranzichung dieser Autoren nur 
Wenig, versichert B.-W. Wir wollen es ihm glauben; aber wor Zonaras 


Fehlern, sondern mit, redaktionellen Änderungen zu thın- Man hat meist τος - 
Twischen der Sache nach gewöhnlich gleichwertigen Ausdrücken die Wahl, 


Yeben mußs. Für eigentliche Konjektoralkritik it, abgeschen yon Kleinig- 
Yen, bei ihm kein Platz, Es finden sich auch in dem volumindsen Bande 
ist keine Konjekturen des Herausgebers‘), was ihm durchaus nicht zum 
"Tadel, sondern zum Lobe gereicht. Über den Sprachgebrauch seines Autors 
hat B--W. verschiedene nützliche Bemerkungep gemacht, welche in einem 
Desondern index annotationum zusammengestellt sind (8, 709—774). 

‘Der Historiker wird sich dem Herausgeber τὰ besonderem Danke ver- 
pfichtet fühlen, weil er endlich Aurch seine Mühewaltung einen guten Tr“ 
Nox historieus zu Zonaras bekommen hat, Der von Ducange gemachte, 
Such. bei Dindorf abgedruckte Index war durchaus ungenägend.°) Stich- 
oben überzeugten mich, dafs er schr zuverlässig gearbeitet ist, mar muls 
An tiner Schrulle —— darf ich wohl sagen — des Herausgebers Recht 
Bang ragen. Es wird nämlich immer die erste Zeile des Satzes oder Satz: 
teiles angegeben, worin der angeführte Name vorkommt. Bo ist. z.B.,bei .o 
Κυτακαλών;, ὁ Κεκαυμένος Messanam servat angegeben II, 593, 15. Auf ς 
der ganzen Seite 503 kommt weder der Name Κατακαλών noch 
teidigung Messanas vor, aber 8. 594, 5 findet sich beides) Anch’hätte ich. 


1) Sogar die Druckfehler des Wolfschen und Pariser Textes werden gewissene 
haft registriert 
Yetin besonderer Teil der adnatatio ist jetzt den Lemmata der verschiedenen. 


‚Angaben ober] 


1,8 ἀρ Kanne enr hücke mach πειρασμὸν, de mi. 
ἐν Man vergleiche πὰς den ersten Artikel Aaron in, beiden Indjese und wird. 
μαῖαι ἀρ τοῖα Onirchied bemerken. Der Bulgarenfünst Aarom fahlt gänzlich 
δ ZU welchen Ergötalichkeiten diese Methode führt, Ichrt ein Anderes Böi- 
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den Index erstens durch den Druck übersichtlicher") und zweitens für den 
Gebrauch des Historikers noch etwas bequemer gewünscht. Wie ich dies 
letzte meine, möge folgende Nebeneinanderstellung verdeutlichen. Ich wähle 
8. 854 des Index und darsus einige Stichwörter, welche sich auf die röni- 


scho Geschichte beziche 

Κάστωρ 2. servus Soptimii So- 
vori II 555, 9, neoatur 560,1. v. 
Ἑοδος. 


Κατίλιος prius M. Annini [An- 
ii] Vori nomen Π 521, 4. 


Κιλτική II 318,22. 425,8. 420,3. 
428, 5. ἡ ἐντὸς "Also ΤΙ 915, 10. 
ἡ ἐντὸς Almov TI 816, 10, v. Tr 
λατία, Κιλεικός ΤΙ 816, 21. 316, 19. 
438,30. ΠῚ 127,12, Κιλτοί 16,1. II 
419, 22. 4338, 20. 492, 8, 627. 29, 
602, 20. v. Γαλάται, 


Κάστωρ 2. libertus (δοῦλος) Sep- 
timii Sevori 11555, 10. neoatur 
a Oaracalla 560,2. cum Βαοὰο 
porporam confunditur 580,2. 

Κατίλιος prius M. Annii (Ammog 
Zon.) Veri nomen, qui postenimp. 
M.AureliusAntoninus factus ost 
11821, 7. 

Κελτική = Gallia II 319, 4; ἡ 
ἐντὸς "Arreov II 815, 19; ἡ νεὸς 
λλλπεων ΤΙ 818, 13. 

Κελτική == Germania (libera) 
11425, 10. 428,3. 428, δ. 

Kehzwndg = Gallious: πόλεμοι II 
316, 21, ἔθνη Π 810, 19. 

Κιλτικός m Germaniens: sölspag 
11429, 20. 

Κιλεικός m Gulatious: ἔϑνὺς ΠῚ 
ποῖ, 14. 

Κυλεοί m Germani Ἱ 6, L(). U 
420,2. 424 8, 493, 8. 697,22. 
602, 31. 


δ DieAbsstattung dos Buches ist hübsch, der Druck sauber; Drucklehlet 


(wie 8. ΧΥ͂Ι nominorum, 8. 11 ad 4 οὖς statt οὖς, 8.192, 8 «Αὐοντὸς, 


8. 187 μὰ 18 βωυρίκιον statt μβρίκιον, 8. 867 add τι 


ὄαφος 0) Anden sich Kubserst selten, 
Groningen, Janunr 1898. 


Bas 


japos R Matt τοῦ! 


U. Ph. Boisyeyain. 


ioorum libri LX. Vol. ὙΠ΄ Bäitionis Basilicorum Heimbachianne 


supplementum alteram religuias Jibrorum ineditorum. ox Libro resoripte Am. 


brosiano ediderunt R. Ὁ. Fertini, antecossor Tieinensis, I. Mercati, biblio- 
{hecas Ambrosianse doeter. Praafationen, versionem Iainam, notas, sppärk; 
dioos addiait B. 6. Ferrini. Lipsiae, 1897. XV, 258 p. gr. 4%. 
Im Jahro 1838 ist der erste und 1870 der sechste und. letzte 
der 'grofsen Basilikenausgabo von Karl Wilhelm Ernst Heimbsoh 
erschienen, Das ganze Werk führt den Titel: Basilicoram libri ΤΗ͂Σ, Bash 
N 
ἡ verzeichnet: M. Poroluim Ontomein 
man die Stllo auf, co Andeb 
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Annib. Fabroti euras ope codd. mss. a Gust. Ern. Heimbachio aliisque 
collatorum integriores cum scholiis edidit, editos denuo reoensuit, deperditos 
zestituit, translationem latinam et adnotat. arit, adiecit D. Carol. Guil. 
Ernest. Heimbach. 6 tomi ὁ. supplemento tomi II. 1833—1870. Die 
ersten 5 Bünde enthalten den Text, der 6. die Prolegomene und das 
Manusle Basilioorum. Ts ist hier nicht der Ort, über den Werb dieses 
Werkes ein Urteil zu füllen; das wird aber Feind wie Freund zugeben 
mtissen, dafs es ein Werk von bewundernswertem Tleilse und selbstloser 
Hingabe ist.!) Heimbach hat mittlerweile das Zeitliche gesegnet, ohne die 
Anerkennung für sein Schaffen und Wirken in dem Malse zu finden, in 
welchem sie ihm gebührte. Die Lage der Zeiten war seinen Studien 
nicht schr günstig. Diese Ungunst teilte mit ihm ein anderer, der gleich- 
falls sein ganzes Leben dem Studium des byzantinischen Rechtes ge- 
widmet hat. Beide hatten sicherlich beim Beginn ihrer wissenschaftlichen 
Laufbahn, welche in die glönzendsten Zeiten der neuen Anschauungen der 
historischen Bechtsschule fiel, kühnere Hofnungen gehegt, aber — still 
auf gerottetem Boot kehrt in den Hafen der Greis. Erst die Jetatzeit 
beginnt ihre Arbeiten bosser zu würdigen. Dieser andere war Karl 
Eduard Zacharit von Lingenthal, der größere von den beiden. Gleich 
Heimbach hat auch er sich in besonders eingehender Weise mit diesem 
byzantinischen Gesetzbuche beschäftigt. Seine Studien über dasselbe hat 
er, abgeschen von seinen gröfseren Werken, in denen er natürlich häufig auf 
ie Basilikon zurückkommt, in folgenden Alhandlungen niedergelegt, die 
ich deswegen hier alle namentlich anführe, weil sie wahrscheinlich manchen 
Lesern, dieser Zeitschrift weniger bekannt geworden sind: 


3) Wie Heimbach selbst über sein Werk urteilte, das wird aus einem Briefe 
an Zachari de dato 28. Mai 1841 klar, der sich unter den Briefschafien des 
letzteren gefunden hat, Es heifst in dembelben unter anderem: „Dafs gerade Sie. 
ὧν Basitkan τοκευείοτου wollen, kann mir mur angenehm sein, da Sie gerade 
seit mehreren Jahren sehr viel’ in der byzantinischen Jurisprudens gearbeitet 
haben. „Doch bitte ich hierbei, dafı Sie die Anforderungen an eine solche Aus- 
gabe nicht au hach stellen. Jeder begründete Tadel ist mir willkommener und 
Angenehmer als Lob; denu durch den ersteren kann das Werk im Forte 
ur profilieren, Aurch letzteres nicht, Bias aber wünsche ich vor dem Ab- 
drucke Ihrer Rezension von Ihnen privatim zu erfahren, nämlich Ihre Vor- 
achläge für die zu restinierenden Bücher, Zwar habe ich bereite fast skmtliche 
Bücher mit Ausmahme des 58. 7. restitniert und das Manuskript fertig. Allein. 
πονεῖ & mir möglich it, ohne dar ganse Manurkipk wegstwerten und die 
Arbeit noch einmal zu machen, werde ich achr gern {hro Wyinke beachten und 
benutzen, bitte aber um baldige Mitteilung Threr Ansicht. Überhaupt mul ich 
eich Aarier beklagen, dafs die Werk sofern wenig Teilanhne gefinden Bat; 

ungeachiet meiner" vor aunmehr 10 Jahren ergangenen Ankündigung. un 
Bitte am die Gelehrien, mir zu dieser Ausgabe behilflich zu sein, nr ihre An- 
sichten über die zweckmäfsigste Einrichtung, über die Restitutiön mitzuteilen, 
ich doch darüber weiter nichla erfahren habe, als was in den Rezensionen Wittes 
ind Deurers ausgesprochen ist, Ich habe mich alıo fast auf mein eigenes Ἔν 
messen beschränken müssen, jedoch auf das Rücksicht genommen, was die Bezen- 
sionen ausseizten. Dafı, wenn man so ganz allein auf sich bes ist, nicht 
allen Ansprüchen genügt werden kann, leuchtet von selbst ein, und ea sind sndeni 
&ie Ansichten über die Binrichtung und den Umfang dessen, was zu leisten sei, 
30 verschieden, dafs am Ende doch nur das eigene arbitriim übrig bleibt, um 
ἔα ὅδε groen, ame δον Marsa nicht dere Acksichlen anf Nebendinge 
ie nicht unmittelbar, notwendig sind, das Ganze aus den Augen zu yerlisren.t 
50 schrieb er während des Druckes des 8. Banden ES 
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1. ᾿ἀνίκδοτον. Lib, XVIIE fit. I Basilicorum cum scholtis antiquis 
‚Specimen oodieis palimpsesti Constantinopolitani. Heidelberg, 1842. X, 28 Ρ. 45. 

2. Anzeige der beiden orsten Bände der grofsen Basilikenausgabo von 
©. ἃ. E. Heimbach, tom. ΤΠ, I-XIT oontinens, tom. IL lib. XLU—XXUL 
oontinens Lipsine 1833. 1840. Richter und Schneider: Kritische Jahr- 
bücher für die Rechtswissenschaft Band VI (1842) 8. 481—509. 

3. Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianne lib. XV--XVIIL 
Basilicorum cum scheliis antiquis integros neo mon ΠΡ, XIX Basilicoram 
movis auniliis restitutum oontinens. Lipsiae 1846. VIIL, 288 p. 4°. 

4. Anzeige von Witte: Basilicoram fragmionte incdita, Halis 1846. 
Richter und Schneider: Kritische Jahrbücher für die Rechtew. 1846, 
8. 871 8. 

5. Beiträge zur Kritik und Restitation der Basiliken. Mämoires de 
V-Aonddmio Imp6rialo des Sciences de St, Pitersbourg. VII. Serie. Tom. ΧΧΠΙ͂, 
Nr. 6. 1877. 39 p. 4° 

6. Über eine lateinische Übersetzung von Buch δὲ der Basiliken. 
Monatsberichte der K. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Philologisch- 
philosophische Klasse. Sitzung vom 10. Januar 1891, 8, 18—34. 

7. Paralipomena ad Basilica. Lipsine, 1898. 81. Ρ. 8", 

8. Solbstanzeige der vorhergehenden Abhandlung in der Byzant. Zeit- 
schrift ΠῚ (1894) 8. 167. 

‚Auf die Bedeutung dieser Arbeiten für die Kritik und Rostitution der 
Basiliken einzugehen, fehlt hier der Raum; dor Verfasser dieser Zeilen 
Wird sie später an anderer Stelle darzulegen versuchen. Aber man 

rd schon aus der Anzahl der Schriften ersehen, wie eingehend. sich 
Zachariß von Lingenthal auch mit den Basilike 


1 ob 
micht--ofwa in irgend einem der dort befindlichen Codisos nach Bazi- 
likshfragmonte aufsufinden sein möchten, da er, gestützt auf, gewisse 
Gründe, von dom Vorhandensein solcher gerade an diesem Orte fest tiber- 
wengt war. Seine Nachforschungen blieben unbelohnt, und so glanbte ‘or 
denn in seinen Paralipomena p. 8, die er Theodor Mommsen zu seinem 
50 jährigen Doktorjubiläum darbraohte, die Vormutung. aussprechen zu 
dürfen: Βοὰ haoo satis dieta sunto de Oodioo Ambrosiano (D. 474). 
Ea nolui prastermittero, ne quem vana spes inedita Basilicorum fragmanta 
in Ambrosiana reperiundi fallat. Wie schr würde er sich gefreut haben, 
wenn er noch die Kunde davon hätte erhalten können, dafs er sich in 
dieser Hinsicht ganz gründlich getäuscht habe! Im Jahre 1895 nämlich 
fanden die beiden Gelehrten Ferrini und Mercati, jener Professor des 
Rechts in Mailand, ein begeisterter Anhänger und Verehrer Zachariks won 
Lingenthal und einer der besten Kenner des byzantinischen Rechts ‚in > 
Wosteuropa, dieser Bibliothekar an der Ambrosians, ein Paläograpli ‚von 
ausgezeichnetem Rufe, einen codex palimpsestus ans dem 10, Jahrk, 
F: 106, welcher Exzerpte aus den einzelnen Büchern der Basiliken und ὁ 
sehr ‚viele Fragmente der unedierten Bücher derselben enkhälk. “Über 
die Auffindung dieser Handschrift hat Ferrini alsbald in: den ‚Bendix 
oonti,.del reale istitato lombardo 1896, 30. Jan., und in der Zeitschrift 
der-Sayiguystiftung, 1896 Romanische Abteilung 8. 929. 4.des. Näheren 
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berichtet, eine Beschreibung derselben aber sodann Meroati in den eben 
erwähnten Rendiconti vom 3. Juni 1897 gogeben. Nach den Angaben 
dieser beiden Gelehrten beruht der Wert der neuen Handschrift hauptsächlich 
auf ihrem Alter und auf bisher unbekannten Teilen der Basiliken. Sie ver- 
sichern uns, dafs dieselbe im 10. Jahrh. geschrieben ist. Somit wäre sie 
die ülteste aller bisher bekannten Handschriften, sogar noch bedeutend 
ülter als die Laurentianische Ekloge, welche die ersten 10 Bücher der 
Basiliken enthält, 

Die beiden Gelehrten haben sich nun zu einer gemeinsamen Ausgabe 
der Handschrift vereinigt, 'und zwar in der Weise, dafs Mercati in der 
Hauptsache das Paltographische, Ferrini das Juristische bearbeitet hat. 6 
Und diese Ausgabe bildet den siebenten und Schlufsband des Heimbach ΄ 
schen Werkes. 5 

Dio Herausgeber unterrichten uns in dor Vorrede über die Ambrosia i 
nische Handschrift und die Art und Weise der Ausgabe niher. Bedaner- 
licherweise enthält die Handschrift die Basiliken nicht unversehrt, son- 
dern sie bietet nur ‚einen Auszug aus den einzelnen Büchern derselben in 
der bei den Byzantinorn so schr beliebten Form einer Ekloge dar, wie 
eine solche in ähnlicher Weise auch der von Zachariä von Lingenthal in 
der Bibliotheca Riccardiana zu Florenz entdeckten und seiner Zeit ver- 
öffontlichten Iateinischon Übersetzung des Venturi zu Grunde gelegen haben 
muß, nur dafs diese letztere ebenso wie die Laurentianische Ekloge in 
Bezug auf das ὅδ, Buch weniger reichhaltig und vollständig ist. Der 
Schreiber des Palimpsestes mals nach den einleuchtenden Ausführungen des 
Herausgebers die Form seines Werkes schon in seiner Vorlage vorgefunden 
haben, und diese muß ein ziemlich alter Archetypus gewesen sein. Der 
Text des Palimpsestes ist nämlich ein ganz vorzüglicher und sehr alter: 
Ans geht einmal daraus hervor, dals die technischen Ausdrücke noch nicht 
ins Griechische übersetzt sind, sodann daraus, dals seine Lesarten öfters 
sowohl mit denen der besten bisher bekannten Handschrift, Cod. Paris. 1357, 
als auch mit denen der Synopsis maior Basilieorum, die auf einen aus- 
gezeichneten alten Archetypus zurückgeht, übereinstimmen, während sie 
schr häufig ganz anders lauten als die bisher üblichen. Interessant; ist die, 
Beobachtung, dafs der Redaktor der Ambrosianischen Ekloge, die ursprünglich 
πε 4 τούγη zerfällt, eine Form, die vor der Hinzufügung der Scholien ent- 
standen ‚sein mufs, bei der Zusammenstellung derselben den Gesichtspunkt, 
verfolgte, mehr das. Privat- und Strafrecht zu berücksichtigen. als das 
öffentliche. So fehlt bei ihm insonderheit der wichtige Titel de loca- 
Hionibus. Ferrini erklärt dies damit, dafs schon im ‚Archetypus einige 
Blätter gefeblt hatten. Ob er damit recht hat, das bedürfte eventuell 
noch einer eingehenden Untersuchung; vorderhand freilich müssen wir uns 
mit, dieser Annahme begnügen. 

Man darf es den Herausgebern glauben, dals.die Lesung des Palimpsostes 
sine ungemein schwierige und zeitraubende gewesen ist; chenso darf man 
sich mit den Gesichtspunkten, von denen aus die Ansgabe vorgenommen 
wurde, einverstanden erklären. Sie haben nämlich nicht den ganzen- Pa- 
limpsest, sondern πὰς die bisher noch nicht veröffentlichten Teile der 
Basiliken zum Abdruck gebracht, während sie die übrigen Bücher mit der ὁ 
Heimbachschen Ausgabe kollationiert haben, p- 205 —247.:: Komjekhuren : 
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sind wenige gemacht, Irrtümer des Schreibers sind stillschweigend ver- 
bessert, Inteinische Worte in griechischer Form genau wiedergegeben. 
worden. Noten sind nicht viele hinzugefügt worden, und weun, daun 
meist nur solche, welche die Quellen anzeigen, in denen dieselbe Stallo 
der Basiliken sich findet, oder solche, welche Irrtümer der Handschrift, 
berichtigen. Die lateinische Übersetzung, welche Ferrini κατὰ πόδας, salva 
verum signißcatione, hinzugefügt hat, wird jedermann sehr willkommen 
sein, besonders denen, von welchen Gracon non loguntur; aber sie erleichtert 
auch den des Grischischen und des Pasilikengriechischen Kundigen das. 
Studium ungemein. Eine Anzahl Stichproben, die ich gemacht, ergaben, 
dafs dieselbe gerechten Anforderungen genügt. Ebenso wird der 'index 
verborum notabiliorum, p. 248—249, sowie der index fontium die ‚Be- 
mutzung des Werken fördern. Ein reichlicherer Wortindex, der haupt 
sächlich den philologischen Dingen dionen soll, wird in Aussicht gestellt, 


80. wird man allenthalben den Herausgebern für ihre müherolle und ἢ 
schwierige. Arbeit Dank zollen müssen. Man wird durch dieselbe einen Ἢ 
neuen Anreiz zu dem Studium des großen Basilikenwerkes empfangen; iR” 


besonders die Textkritik wird aus der neuen Ausgabe Nutzen ziehen können. 

80 viel zur Orientierung über das Work im allgemeinen! Im An- 
schlußs daran orlaubo ich mir aber die Aufmerksamkeit der Laser noch 
anf einige spozielle Tragen hinzulenken, in der Hoffnung, Ands meine ba- 
schoidonen Damerkungen bei den Heransgebern freundliche Aufnahme finden 
möchten. 

Insbesondere hat mich. eine ‚none ‚Ausgabe des νόμος Ῥοδίων van: 
rende, walche ‚sich ‚innerhalb des Werkes und zwar mach dem. 7, Titel des 
584 Buches’ bofindet,. interessiert. Wenn man. bis ‚dahin angenammen hatte, 
‚das, xhodische Soogesetz hätte keine Aufnahme in. die Basiliken gafunden, 
130 hat sich: dien durch ‚die Auffindung. des Οοὰ, Ambros. ala in ‚Irrtum 

son,» B8-Ast, 'wisijetat füstateht, innerhalb derselben vorhanden; ein 
inhiteiarenden. Tail derselben gewoson. Da. nun der Θὰ, Ambros..schralt 
ist, 0.ist nablrlich, eine: neuo "Ausgabe des Βοοροθοίαραι von βαμὰ be- 
sonderem Warte. Zu dieser nun möchte ich einiges bumerken. . ,. 

Im 19, Jahrhundert ist das rhodische Seogosets werst von Par- 
dessus in seiner großen Colleotion das lois maritimos I, 283 ff, sodann 
von Heimbach im ὅ. Bando seine Basilikenworkos, endlich, was 
Ferrini entgangen κὰ seih scheint, von Zachariß von Lingenthal im 
Tus Graeoo-Romanum IV p. 162 f. als Tit, XL der Bologa ‚ad 
Prochiron mutate herausgegeben worden. Welche Handschriften diäse ος 
Heraugebet benutzt haben, das wole man in den Dtefinden ἀπαμῖμα ὅν, 
selbst ‚nachsehen. Die Ferrinische Ausgabe hat die obenerwähnt ur 
schrift, die. als Alteste derjenigen Handschriften anzusshen wäre, welehe‘ +" 
dieses Gesetz überhaupt enthalten*), zur Grundlage, sie 
4.4) Die sämtlichen bakknnten Handachriften hat Zachariß in 
‚gr-r. Rechte 5, 8. $14 ff, zusammengestellt; es kämen ΠῚ χε noch 
abr.. 7.106, fol. 64 ff. und Cod. Ambr. Μ 88 sup., fol. 288 Wie job A 
erst nd, a ad noch din Co, Bil. 1115 su dem 11. bis 19. ‚Jabrh, hinzu, 

ἃ κοι: catalogıs codieum Oraec. Sinait., Oxford 1886, 
δι 228. Vieleicht ist die Zahl der vorhandenen Handschriften: ac damib noch 
nicht erschöpfhnn. 0 ἀξ ας ον τὸν χερκαρα γαήαν 
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der daselbst stehenden, von ihm barbarisch genannten Form, quae genuinam 
indolem redolet et a ceteris hucusque cognitis recensionibus longe distat, d.h. 
in der Sprache zur Zeit der Isaurischen Kaiser, unter deren erstem nach 
Zacharits Annahme die Promulgation der Gesetze stattgefunden haben mag. 
Ich finde keinen Grund, an dieser Art und Weise der Räition zu mikeln. 
80. erhalten wir das Gesetz so ziemlich in seiner ältesten Form, nicht in der 
mehr oder minder verballhoruten späterer Zeiten. Der Cod. Ambr. nämlich 
scheint einem Archetypus entflossen zu sein, der aus den Zeiten der Geburt 
des Gesetzes selbst stammt. Ich sage mit Absicht: scheint; denn ich glaube, 
als es noch weiterer ausgedehnter Untersuchungen bedarf, ehe ıman dies 
endgültig behaupten darf. Ich weils nicht, ob es dem hochvorehrten Herrn 
Herausgeber bekannt ist, dnls das rhodische Seogesotz in derselben Form, wie 
sie der Ood. Ambros. darbietet, noch in einem andern gleichalterigen, ja Yiel- 
leicht noch älteren Codex, nämlich im Ood. Bodlei. 715 Laud. 39 (früher 
od. Bodlei. 710 Laud. 78) onthalten ist. Eine ausführliche Beschreibung 
desselben Andet man bei Zachariü: ὁ πρόχειρος νόμος, Heidelberg 1887, 
9.398 ἢ. und bei Coxo: Catalogus codium mes. qui in collegiis anlisque 
Oxoniensibus hodie adservantur, Oxford 1852, vgl. auch desselben Cata- 
logi. oodioum mss. bibl. Bodl, Oxford 1853. Ich verdanke eine schr sorg- 
faltige Kollation dieser Handschrift der ganz besonderen uneigennützigen 
Güte und Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. T.W. Allen in Oxford, dem ich 
auch an dieser Stelle meinen wärmsten Dank für dieselbe auszusprechen 
nicht verfehlen möchte. Eine Vergleichung des Cod. Land. 39 mit dem Cod. 
Ambr. ergiebt, dals beide einem und demselben Archetypus entstammen 
müssen. Abgesehen von einigen unbedeutenden Differenzen in der Sprache 
besonders am Anfange und in der Anordnung der einzelnen Paragraphen 
am Schlusse stimmen beide Handschriften in Beziehung auf die Form wie 
auf den Inhalt so ziemlich überein. Der Cod. Laud. hat wie jener 1. die 
oapita logis Rhodioram, 2. die capita legis Rhodioram selecta, 3. das 
Gesetz selbst: Aber der Cod. Laud. hat doch einige Diskrepanzen, wenn 
sie auch mehr Hufseror Art sind, und diese worden am besten durch eine 
Gegenüberstellung klar werden. 


1. Die Überschrift dos Gesetzes. 


Cod. Ambr. Cod. Laud. 
u. : 
TA κεφάλαια νοῦ T NÖMOE ϑωδίων ναυτικόσ: 
NOM ἦν ροδιων." ÖN Ἐθέσπισαν ‘Ol GEIÖTA- 


ΤΟΙ ἈΥΤΟΚΡΆΤΟΡΕΣ ’AQPIA- 
ΝὸΣ ἈΝΤΩΝΙ͂ΝΟΣ TIBEPIOE 
AOYKIOE ΣΕΠΤΙΜΙΟΣ ZEYA- 
ΡΟΣ ΟΥ̓ΕΣΙΤΑΣΙΑΝῸΣ TIEP- 
τίναξ ῥωμαῖοι Ἀεισέβα.- 
ΣΤΟΙ. 


bemerkt dazu mit Necht: sic liber: logo τοῦ νόμον τῶν fodler. 
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#. Ναυκλήρου μισϑὸς μέρη δύο. ᾿ναυκλήρω μισϑῶ μέρει B. 
etc. te. 
Hier fehlt also die Überschrift Hier fehlt die Überschrift über die 
des ganzen Gesetzes. ‚gewohnbeitsmäßsigen Normen. 


I. Die Überschrift vor der Inhaltsangabe der Kapitel, 


Κιφάλαια νόμου ῥοδίων κατ᾽ κιφάλαια νόμου fodlen κατ᾽ ἐκλο) 
ἐκλογὴν περὶ ναυτικῶν, μὰ 


II. Der Schluts ἂν 

Der Schlufs des $ uf lautet hier: 
ὁ ἀποσώξων δίκατον μέρος τῶν Hier obonso, aber os folgen noch die 
ἀποσωζομένων. im Οοὰ, Marc, 172 u. 579 angehängten 
Paragraphen, wolche teils dem Oodex 
teils den Digesten entnommen sind. 


Dann heifst TE: νόμου: 
PWAION. 


Nun fragt os sich, welcher von den beiden Codicos Alter ist. Horr 
Allen schreibt mir, dafs der Ood. Land. dem 10. oder 11. Jahrh, angı 
höre. Ahnlicher’ Ansicht ist auch Karl de Boor in seiner Ausgabe der 5 
opuscula historien des Patriarchen Nikephoros, Leipzig 1880, p. ΧΙ, 
Er ποίαν dio Handschrift in das 11. Jahrh. und bomerkt dazu: Impera- 
torum Romanorum nomina enumerata sunt ad Constantinum Prophyrogen- 
notum solum imperium tenontem (α. 944-959), omissi tamen sunt Leonis VI Ν 
Oonstantini imperiorum anni, ut constare videntur, oodicem, ὁ 
‚quo Landianus ipse fxerit, imperante Oonstantino medio foro anevalo de- 
‚imo osse desoriptum ex eodem ac priores duos libros (Parisinus regius 1320, 
Oxoniensis Baroccianus 196) archetypo imperante Leone VI. exarato. Hic, 
sicuti ipsa insoriptio significat, hio lie ost interpolatus, ut oodex Laudianus 
᾿ inde deseriptus non einsdem δίηπο illi duo aestimandus sit; ex oodem 
saeouli decimi codice repetenda videntur scholia in margine Laudiani 
adsoripta, 

Der Ansicht. ν΄ beiden Gelehrten stehen gegenüber die Urteil 
Zacharits, vgl. 8. 324f, und Montfauoons: palneogr. graoc. p. 510, 514; 
Diese ‚nehmen nämlich an, dafs die Handschrift am Anfango dos 10, Jahrh: 

geschrieben sei, und zwar zu den Zeiten Leos des Weisen re 
des Patriarchen Nikolaus (896—908). Zachariß stützt sich dabei 
folgende Gründe. Fol. 79 befindet sich ein Katalog der Patriarchen von 
Konstante, ‚Als letzte Puncha werten angeführt: ἔπ 
ἔτη € μῆνας ς΄, sodann Νικόλαος ohne jeden Zusatz. τ τὸ 05, 
fol. 18, wo nach dem χρονογραφικὸν ἐν συντόμῳ des Ῥαείατον En 
die oströmischen Kaiser aufgezählt werden, Melgendermaßen: ἣν; 
, Βασίλειος (Macodo) En «η΄ μῆνας ια΄ 
{ diem vg αὐτοῦ Em. PR 


δι 


‚zes. 


110 . Abteilung 


Nach Z. ist von einer jüngeren Hand hinzugofügt #8” μῆνας ὃ. 
Von derselben jüngeren Hand ist dann noch weiter hinzugekommen: 
᾿Αλέξανδρος ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ μῆνας u. 
Kavoraveivos ὁ πορφυρογέννητος μετὰ Gais τῆς μητρὸς αὐτοῦ 
ἔτη δ΄ μῆνας ε΄. 
“Ῥωμανὺς ἔτη κα΄ μῆνας ϑ΄. 
Κωνσταντῖνος αὐτοκράτωρ 5 πορφυφογέννητος, 

Ist dies richtig, so muls die Handschrift zwischen 896 und 908 ge- 
schrieben worden sein. Demnach wäre diese Handschrift wohl noch etwas 
ülter als der Cod. Ambr. Wenn nun beide ein und denselben Archetypus 
Fur Vorlage hatan — nnd das uoberliegt einem Zweifel — 80 mllsen 
wir annehmen, dafs. die ursprüngliche Überschrift des Gesetzes gelautet, 
habe: νόμος δοδίων ναυτικός, der Schreiber dos Ambrosianischen Codex aber 
dieselbe einfach weggelassen hätte, sodann dafs die bekannten Schlußpara- 
graphen der Landschen Handschrift (— (od. Mare. 579 und 172) um diese 
Zeit won dem betreffenden Schreiber hinzagefügt worden seien (die beiden 
Yenetianischen Handschriften gehen nämlich auf einen anderen Archetypus 
zurück als die Landsche und Ambrosinnische) und ebenso der Zusatz zu 
den ‚utsprünglichen Titel, nämlich die Worte dv ἐθέσπισαν — ἀεισέβαστοι. 
Der: Schreiber dieser Handschrift wollte offenbar mit seiner juristischen 
Gelehrsamkeit und soinen Reminisoonzen aus den Justininnischen Rechts- 
büchern, in denen bekanntlich die ler Rhodia de iaeta enthalten ist, 
prunkon. Und dieser einfache Zusatz gab dann im Lanfe der Zeit ge- 
schäfigen anderen Abschreibern die Veranlassung dazu, dem Gesetze eine 
kompleite Rinleitung nolens volens hinzuzumencheln, deren einzelne Ver- 
ziöhrungwhasen man ziemlich genau verfolgen kann. Auf die Erörterung 

Qieser Fragen möchte ich hier nicht weiter eingehen; os wird sich ander- 
weite Gelegenheit: dazu bieten. 

Sei dem man, wie ihm wolle, d. h. mag mun die Oxforder oder die 
Ambrosianische Handschrift älter sein, in jedem Falle gehen sie auf einen 
gemeinsamem Archetzpus zurück, der einen vorzüglichen Text der Soe- 
gesetze enthielt, Einen ebensolchen enthält aber auch noch eine zweite Am- 
brosianische Handschrift, von der bisher wohl so gat wie unbekannt: ge- 
wesen ist, dafs in ihr das Seogesetz enthalten sei; wenigstens erwähnen 
weder Zacharik von Lingenthal: Geschichte des griechisch-römischen Rechts? 
318 δ, noch Heimbach bei Ersch und Gruber 86,279 dieselbe. Es ist dies 
der Codex Ambrosianns M. 68 sup. In ihm befindet sich von p. 268° an 
eine Rezension 'des Seogesetzes, welche Ferrini optimam, adäitamentis inter: 
polätionibüsve Omnibus 'liberam nennt. Diese Rezension hat Ferrini mit, 
der Ausgabe des Soogesetzes in der Basilikenausgabe Heimbachs V 119-- 
127 kollationiert, der bekanntlich die hauptstichlich auf den Pariser Hand 
schriften berahende Ausgabe des Pardeisus in der Collection’ des lois mari- 
times 1231259 wieder abgedruckt hat. Wir müssen sicherlich” dem 
geschätzten Herausgeber auch für diese Gabe dankbar sein; aber. as wäre 
doch sehr wünschenswert gewesen, ‘dafs uns Ferrini eine genaue Be- 
schreibung der Handschrift geliefart hätte, ‚damit wir in Urteil über. das 
Alter und den Wert derselben gewinnen könnten; denn von den griecht“ 
schen Handschriften der Ambrotians. giebt es 'noch keinen gedruckten 
Katalog. Und wieviele Gelehrte „giebt es.denn, denen Kataloge der Hand- 


Berprechungen τι 


schriften; auch wenn (sie gedruckt sind, gleich zur Hand sind? Wer da 
nicht am Sitze einer größseren Bibliothek wohnt, für den entsteht die 
zeitraubende Unbequemlichkeit, sich jedesmal erst von fernher instruieren 
lassen zu müssen. Ich meine, bei einer so grofsen und wertvollen Ans- 
‚gabe, wie sie uns Ferrini geliefert hat, dürften nicht kleinliche Ersparungs- 
‚gründe malsgebend sein. Deswegen hätten wir auch entweder einen 
Wiederabäruck oder ein genaueres Exzerpt aus der Boschroibung des 
Basilikenpalimpsestes von Mercati für angebracht erachtet; denn wem 
‘von den deutschen Gelehrten stehen sogleich die Rendiconti del τ. istituto 
Nombardo zur Verfügung, ja wird sie überhaupt jede Universitätsbibliothek 
besitzen? Ich meine. also, man sollte os in Zukumft nicht unterlassen, bei 
derartigen Päitionen ebenso, wie es bei den philologischen wohl in der 
Hauptsnche Gebrauch ist, eine genaue Beschreibung der Handschriften nit 
φὰ geben; die Mühe ist ja nicht grofs, und die Raumfrage kann und darf 
wogen der Geringfügigkeit des Objektes keine Rolle spielen. 

Von ähnlicher Wichtigkeit, wie die beiden Ambrosianischen Haid- 
schriften, scheinen mir zwei Muroianische zu sein, das sind dio Cod. 
Marc. 579 und 172. Von der ersteren basitze ich zwei Kollationen, die 
ie aus dem Jahre 1837 von Zacharik von Lingenthal. Ich fand 
in seiner Hinterinssenschaft als die einzige von seinen vielen Abschriften, 
r noch nicht benutzt und verwertet hatte. Die andere hat mir vor 
zwei Jahren der bekannte mittlerweile verstorbene Präfekt der Marciann, 
Horr Onstellani, besorgt. Ich habe mir die letztere deshalb anfertigen 
lassen, um einerseits betroffs der Lesung ganz sicher zu gehen, andrersoits 
um hier einmal an einem Exompel zu konstatieren, dafs die Zeit doch mehr 
‚oder minder destruierend auf die Schriftzlge, bez. das bonutzte Schreib- 
material, und zwar innerhalb eines nicht zu grofsen Abschnittes, einwirkt. 
Dafs dio Losung dos Herrn Castallani den Anspruch auf vollste Zuverlässig. 
koit erheben darf, dafür spricht der Ruf des Genannten in der Pallographie. 
Ich gobe im Folgenden eine Kollation des Cod Marc. 579 mit dem Cod. 
Ambros. F. 106 sup. nach den Lesungen Zacharißs und Cnstellanis, aus 
der man leicht dio nötigen Schlüsse in obigem Sinne ziehen können. wird. 
Die Beschreibung des Codex, die vorangeht, ist ans der minutiösen Feder 
Onstellanis. 


od. Maro, gr. 579 
partim chartaceus partim membranaceus, forma quadrata (0,910 > 
0,168m), foliorum 195, quoram chartacen sunt 64 prima et posbremum 
(195) membranacen Δ, 65—194; illa quidem seripta manu saonli XV, 
acc verd manu sacouli eireiter XI; duo priora folia, 5 et 68 vacul ver 
Μία sunt, ΚΟ εν 
Folio 1᾽ haec summa pagina loguntur: ἐκ τῶν ἐωάννου μορισήνου Kal, 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἱερέως; folio vero 8" summa itidem pagina: ἐξ ἄλλον weg 
βιβλίου πλουσιωτέφου τοῦ μητροπολίτου; denique folio 6" item. sum phgins 
haec leguntur: „1698. Codex n. 50. Tustiniani oodex 500 cirei Fe 
Suppletis quibusdam initio ot fine recenti man.“ Quibus verbis 
haco a mann antiquiore exarata: ἐκ τῶν μάρεου ἱερέως μορδῆνον, Τὸ 
Continentur οοᾶϊοο: , Et 
fol. 84": Τίκλοι προχείρου νόμου. ᾿Αρχὴ σὺν ϑεῷ τοῦ πεφοχθέρνυ νόμου. 
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fol. 6-64” Tit. λέοντος, κανσταντίνου καὶ βασιλείου τῶν σοφῶν καὶ 
φιλευσεβῶν βασιλέων ἀπὸ τῶν ἱνστιτούτων, τῶν διγέστων καὶ κώδικιος, τῶν 
γιαρῶν τοῦ μεγάλου ἰσυστινιανοῦ διατάξεων ἐκλογὴ τῶν νόμων καὶ ἐπιδιόφϑω- 
σις ἐκτεϑεῖσα εἰς τὸν φιλανθρωπότερον ἐν μηνὶ μαρτίῳ Id. ϑ' ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου ἔτος φαμξ. ἐν ὀνόματι τοῦ πατρὸς κ᾿ τι. Ino.: τὸν μέγαν φύσει...» 
des. (fol. 64): Τί. κα᾽ περὶ λύσεως κοινωνίας" περὶ πάτεου ἤτοι συμφωνίας 
καὶ διαλύσεως καὶ τῶν περὶ τῶν ἐν προστασία διδομένων. 

fol. 66 recto et verso: Prima verba sunt: κοινὴ γίνηται ἦ ξημία quae 
tamen supra leguntur fol. 63". Postrema verba (Folio 66” medio) sunt: ἐν 
τῇ πρωγματεία τῶν οἰκετῶν. 

fol. 867-815: Τήελος κ' περὶ λύσεως κοινωνίας καὶ ἀγωγῆς. Ταο.: λύεται 
ἡ κοινωνία ..., des.: φυλάττεται. κε. Τῇ. καὶ ἐξαδιαϑέτου τὰ ἐν αὐτῇ γεγραμ- 
μένα ὡς 8' m Τ' ἃ. Δ, Δ΄. 

ὯΙ. 825. -88, Ins nayale Rhodiensium: Νόμος δοδίων ναυτικὸς κατ᾽ 
ἐκλογὴν ἐκ τοῦ τὸ ΒΓ Ὁ διγίστων" ΚΕ. ἐγ. Ἰμο. & Ἐάν πλοῖον ὁρμῆ usque 
ad calvem foli 82”, quod desinit verbis τ. ἐάν δέ τις ἐπὶ πρᾶσιν ἄγεται. 
κατὰ δύο μῆνας" werd... Ἐχίπᾶο nonnulla folia oxeiderunt (sex exeidisse 

ıt quatorniones, faseionlus voro pracsens duo tan- 
). Prime verba Solii 88” sunt ἀπὸ τῆς ζάλης adron . 
folium autem utragne parte adeo attritum est, nt vix haco vorba Jogi possintt 
οὗτος ϑραβόμενα 
τῇ τιμῇ τοῦτοι. 
WB Ἐὰν πλοῖον ἔρη γόμον «ννν 


Sl 


᾿ τοῖς κληρονόμοις ὁ δὲ τὸν κάραβον ... 
τῶν ἐφολκίων᾽ καϑῶς ἐν ἀληϑεία εὑρίσκει πάντα ἀποσώξει, 
λαμβανέτω δ᾽ ἀποσώξων τὸ πέμπτον μέρος. 

γε. Ἐὰν χρυσίον ἢ ἀργυρίον ἢ ἕτερόν τι ἐπάρϑη ἐκ βυϑοῦ ἀπὸ ὀργυῶν 
ὀκτὼ λαμβανέτω ὁ ἀποσώξων τὸ ἥμισι διὰ τὸν κίνδυνον τοῦ βυθοῦ" 
τῶν δὲ ἐκριπτομένων ἐπὶ πήχυν ἕνα λαμβανέτω ὁ ἀποσώξων δέκατον. 
μέρος τῶν σοζωμένων. 

ἘΚ TOY Β' BIBAIOY TIT. IA TOY κωδ. 

#0 ἁρπάζων et quae sequntur usque ad caleem paginse, ubi legitur: 

ἘΚ TOY OT TOY MZ BIBA. ΤΩ͂Ν ΔΙΓΕΣΤ. 


Fol. 887 


ὦ εἷς τὴν γῆν πλοῖον καὶ τῶν 
λαμβανέτω πέμπτας 


ΔΙΆΤΑΓΜΑ TTEPITTAO[OY AOBENTOE προναυκλέρῃ 
ἘΜΠΛΕΥ͂ΣΑΙ 


εἰς πλοῖον εἷς ἄλλην χῶραν ἀποῦφα «... 
ad verba ἐὰν εἰπᾶσιν οἵ ναῦται. 
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20]. 84 Sequitur Prochivon austam fit. 25; tituli succedunt usque ad 
LI (δ), tum fol. 1915: 
κεφάλαια Νόμου ΓΕΟΡΓΙΚΟῪ KAT’ EKAOFHN. 


Sequitur georgieum ius usque ad verba ὡς εἰς τὰ ἴδια φράξαντες ἢ 
κτίσαντες χειροκοπείσϑωσαν, quae continuantur a recentiore manu (fol.chartac. 
196) οἵ τόκοι χάριν atquo absolvuntur verbis: καὶ ἀπόλλυται εἰς τὸ διπλοῦν 
καταδικάξεται" τέλος. Σ 

Es folgt nun die Kollation dieses Οοᾶ, nach der Lesung Zachariaes 
mit Cod. Ambros. F. 106 καρ, 

©. bedeutet; die Lesung Castellanis, 

᾿ρχὴ τοῦ νόμου om. 

61. Ἐὰν πλοῖον ὁρμῇ --- κατασχεϑῇ ὁ κλέπτης καὶ ὁμολογήσῃ (ὁμολογήσειν 

Ὁ), τοῦτο et. 
0.2, Ἐὰν βουλήσει τ. ν. οἵ v.0.7. ἀγκύρων (ἀγκύρας 0.) eto. 
τὴν προσγινομένην ζημίαν. 
Post vorbn ἐπιτρέψας γενέσθαι in cod. Marc. incipit novum δαραὶ γ΄. 

6.2, in cod. Marc, caput γ΄: ἐὰν — κλέψῃ —, τουτέστιν σχοινίων τὲ 

κανναβίων — καὶ τῶν λοιπῶν — τοῖς — παθοῦσιν, 

6.3, in οσᾶ, Mare. 0.0°: ἐάν ng οὗ, 

Post ἑκατόν. in cod. Marc, ineipit novam caput ε΄ atque sie quidem; 
ἐὰν ναύτης α. σ. μι κι ὃ. ἢ διὰ οἷο, 
μάλιστα σύλη (σύλα Ὁ) χρυσίου, 
6.4, in οοᾶ, Ματο, 8’: συλημίνῳ. 
τῶν ἐπιβάτων. 
ἀποδότω. 
Post vorba τοῦς συληϑεῖσιν in cod. Marc. ineipit novam daput {6 , 


δημίᾳ, 
ee ie ai 
μάχην πονήσωσιν. 
μηδεὶς κρούσῃ, 
ἂὰὰν δὲ in 
Erlgwg κυλλώσει. Hoc loco desinit fol. 82" cod. Mare. 
παρεχέτω ὁ κυλλώσας — καὶ dvd, 
ἀργείας. 
66, in δοᾶ, Marc. 0% τις κρούσῃ λίθῳ ἢ ξύλῳ καὶ πάλιν ὁ — τὸν 
πρῶτον ala. 
πεποίηκεν. 
ὅτι πρῶπον οἷο. 
ἔσται 
ὃ γὰρ ἠθέλησεν, ἔπαθεν. ἕ 
6. , in οοᾶ, Marc. v': κρούσῃ E 
κύλην (κίλην 0) & 
δώση (den 0.) 
τὰ ἑατρικὰ 
χρυσίνους ιβ΄ 
ang (νύλης C) 
ρυσίνους ε΄ 
ἀποϑάνεν 
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0.8, in ood. Marc. ια΄, ἐὰν πλεύσῃ 
ἀποδράσει μετὰ χρυσίου f. τῶν ναυτῶν" τὰ μὲν ote. 
χινητὰ καὶ ἀκίνητα, ὅσα οἷο. in ng.’ καὶ αὐτοκίνητα 
ἱκανὸν ποιήσουσι (ποιήσουσιν Ὁ) 
ἐργασίας τοῦ χρόνου, ἐν τῷ (αὐτῶν Ὁ) 
ἅμα τῷ ναυκλήρῳ. 
6.9, in cod. Marc. β΄: ἐὰν ἐκ περιβολῆς ἐπερωτᾶ 
ὅτι δὲ ---, τοῦτο 
συμβουλεύσϑωσαν 
μὴ πλέον hu, κυβερνήτῃ (πυβερνίτῃ C.) δ. κ, πρωρεῖ (προρεῖ C.) 
μὴ πλείονος ἧ. ναῦται. 
παῖδες καὶ εἰ 7.0.0, μι ἐπὶ πράσιν & κατὰ τιμὴν ὧν. (κατὰ 
τιμὴν 0) 
Dan and τιμὴν &» sequitur in cod. Marc. novum capub εγ΄. 
ἐὰν BE τις ἐπὶ πράσιν ἄγηται κατὰ δύο μήνας. κατὰ τοῦτο. Hac- 
tonus cod. 

Ad cod. Marc. 579. Z. do Lingonthal observat: inter folia 82 et 83 
duo folin deesso videntur. 

Castellani locum sie legit: ἐὰν δέ τις ἐπὶ πρᾶσιν ἄγεται κατὰ δύο μῇ- 
vag: κατὰ Intra spatium temporis igitur, quo Z. de Lingenthal et Cnstel- 
lani codioem deseripserant, ovanuerunt nonmulla verba scripturae. Exinde 
‚nonnolla folia exeiderunt; follum vero sequens 83” insipit verbis: ἀπὸ τῆς 
ζάλης αὐτομ — qune tamen seguuntur textu, difkeillims sunt lectn, utpote 
quae prorsus sunb ovanida usque ad cap. we: ἐὰν χρυσίον ἢ ἀργύριον .. 
et follum 83 ita deletum est, ut fore nihil legi posit; sed falio 885 
ineipit rursus cod. Mare. verbib: ἀπὸ τῆς ζάλης αὐτομάτως En... μενα τὰ 
δὲ τις, μάτως ϑρανόμεν. τωῦτα πάντα εἷς συμβολὴν ἐρχέσθωσαν τῇ τιμῇ τοῦ 
ποίου καὶ τῶν σωζομένων φορτίων. 3) Sed hoc caput in cod. Mare. prorsus 
aliter audit quam apnd Leunelavium μγ΄ 

Ad 0.46 legit de Lingenthal haco: ἐν ἀληϑείῳ εὑρίσκει πάντα ἀποσώξεν 
λαμβανέτω ὁ ἀποσώξων etc. 

Ad 0.47 legit idem: ἐπαρϑῇ ἐκ βυϑοῦ ἀπὸ ὀργυιῶν ὀκτώ, λαμβανέτω 
ὁ ἀποσάώξων τὸ ἥμισυ --- τῶν δὲ ἐκριπτομένων ἐπὶ πῆχυν — τῶν σωζομένων. 

Quno deinde sequuntur, Ζ. de Lingentbal sie deseripsit: 

"En τοῦ β΄ Bu τι ἴὰ τοῦ κώδ. 

᾿ξ ὁ ἁρπάζων τι ἀπὸ ναυκλήρων τὸ τετραπλάσιον ἀποδιδότω. 

γξ ἐκ τοῦ ε΄ τι. τοῦ αὐτοῦ. 

5 ἐδιὸν φορτίον ἐπιθεὶς τῷ δημοσίφ καὶ ἀναγκάξων ἐπὰ τοῦτον τὸν vod- 
κλῆρον μὴ μόνον ζημιούσθω καὶ ἐπὶ τὸ ναυάγιον κινδυνευέτω, ἀλλὰ καὶ αὖ- 
στηρᾶς τιμαρείσϑω. | 

Ἐκ τοῦ ϑ' τι. τοῦ μὲ βι. τῶν δὲγ. 

Fol. 885. ΟΥ̓ ἐκ τῆς ἐλεεινοτάτης τῶν ναναγησάντων ὑποστάσεως ἀρπά- 
ἔδοντες τὸ olovodv ἢ κερδαίνοντες κατὰ δόϊον πονηρὸν τὸ τετραπλάσιον τοῖς 
ἀδικηϑεῖδι παρεχέτωσαν. 

Ὁ Bagurigg περαίδα καὶ βίᾳ ἀφελόμενος πράγματα ἀπὸ τοῦ ναναγίφυ μετὰ 


2),Dien Sail Set gender 0 zu emendiren, τὰ μὲν An) τῆρ ἕάϊη air 
μάτως ἐκβιησκόμενα τὰ δὲ αὐτομάτως ϑρανόμενα ταῦτα πάντα οἷο, 
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τὴν τούτων ἀποκατάστασιν εἰ μὲν ἐλεύθερός ἐστιν ἐξοριζέσϑω ἐπὶ τρωτῆ χρόνον 
εἰ δὲ φιπαροί τινες εἰσὶν. εἰς ἔργον δημόσιον ἐμβάλλονται τὴν αὐτὴν ἐγχρονίαν 
εἰ δὲ δοῦλοι εἰσὶν εἰς βαρύτερον ἔργον τοῦ φίσκου ὁμοίως ἐκπέμπονται. 

Devem sequentes linene Jogi non potuerunt. 

Tomas... περὶ πλοίου διαφϑαρέντος ἢ στραφέντος 

Τοῦ ἀποσώξοντος ἀπὸ πελάγους εἰς τὴν γῆν πλοῖον καὶ τῶν 

ἔν ον, μένων") ἐν τῷ πλοίφ, λαμβανέτω πέμπας. 

ΣΤάσις τοῦ χ διατάγματος περὶ πλοίου δοϑέντος προναυκλήρῳ ἐμπλεῦσαι. 

᾿Ἐὰν ὃ ναύκϊηρος πιστευϑεὶς πλοῖον εἰς ἄλϊην χώραν ἀποδράσῃ μετὰ ggu- 
σίου βουλήσει τῶν ναυτῶν τὰς μὲν οἰκίας αὐτῶν σὺν γυναιξὶ εὖφ..... μένοις Ἢ 
κινητοῖς τε καὶ ἀκινήτοις πάντα... πάφχει ἡ αὐτοῖς κατασχεϑήσονται, καὶ 
ἐὰν μὴ τὸν ἱκανὸν « .. - 0ow*) τοῦ πλοίου καὶ τῆς ἐργασίας τοῦ χρόνον τὰ 
ρον μένα ) ἐν πράσει διατιμείσθωσαν, οἱ δὲ ναῦται ἅμα... .. . οναυκλήρφ") 

ὑποκείσϑωσαν ϑανάτου. εἰ δὲ βου) ..... ὁ κύριος τοῦ πλοίου παρα- 
κληϑεὶς τὴν τιμωρίαν συγχωρῇ «..» δούλους ἰδίους ἀργυρονήτους ἐπιγραφέτω- 
σαν. ἐὰν δὲ εἴπωσιν οἵ ναῦται, 

Hio οὐ, Marc. fol. 83° dosinit, 

Der cod. Marc. hat also blofs die bekannte Überschrift des Gesetzes, 
aber mit dem Zusntze ἐκ τοῦ δ B’ τὶ διγίστων, dessen Entstehung Ferrini 
P- 169 soiner Ausgabe richtig erklärt. Ts fehlen ihm die gewohnheits- 
rechtlichen Normen und die Capita. Dagegen hat er am Schlusso als An- 
hang noch die bekannten Stellen, welche teils dem Codex teils den Digesten 
späterer Zusatz sind®), und noch einige ‚ber 
'hon Zacharit von Lingenthal zum Abdrucks 
or hat der Schreiber des Oodex im 11. Jahrh. 
einen anderen Archetypus vor ich gehabt als der dos Ambrosianus; ob, die 
üütero Porzm, kann hier nicht orörtert werden. 

Die oben erwähnte andere Vonetinner Handschrift, od. Mare. 179, dio 
Herr Cnstellani ebonfalls für mich kollationiert hat, ist zwar im Jahre 1175 
geschrioben worden, allein sie ist im grofsen und ganzen, abgesehen von 
mehreren sprachlichen Migentüinlichkeiten, mit dem Ood. Mare. 679 kon- 
grucnt, Entweder ist also der, Ood. Marc. 172 eine Abschrift des Col. 
Marc. 679, oder beide gehen auf denselben Archetypus zurtick. Baiden 
Venezianischen Handschriften fehlen die gowohnheitsrechtlichen Normen das 
od. Ambros., die entwoder späteren Ursprunges sind, also nicht zu "dam 
ursprünglichen Gesetze gehörten, oder von dem Schreiber einer gerissen 
Landschaft im Interesse des dort gültigen Gowohnheitsrechtes beigeimt 
worden sind. 

Wie oben, gebe ich anch hier eine genaue Beschreibung dor Hand“ 
schrift nach. Castellani. und sodann die Kollation derselben mit. dem σον 
Ambros. 


Hier μὲ m love: σὐριοκορέναν.Ὠἠ δ) Lie οὐφισεομένοιρ. 
ἢ Mir ik wohl τα Ion wie dan öde 
ἢ Tedenlall: ποιήσασαν. _ ᾧ Wahrcheitlich: κοχροτημένα Ὁ 
9) Wohl; τῷ σρρρανκήρρ. Τ) Lie: βοιβηθῇ, 
N ἀτ τ: 
ἂν 


VL ebenda, ‚Dieaulben Stellen finden sich μα 
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Οοᾶ. Marc. gr. 172 

membranaceus forma maxima (0,868 Σς 0,260m) binis columnis 31 
lineis in singulis paginis, foliorum 256 (folium 26 vacınm relictum est), 
seriptus anno 1175 manu Ioannis Notarli, ut ex hac eius seriptione colle- 
gitar (fol. 256”): Ἐτελειώϑη τὸ παρὸν νόμιμον βιβλίον μηνὶ ἰουλίω dvd. ὀγὸ. 
ἦν ἔπει ‚Sp διὰ χειρὸς ἰωάννου εὐτελοῦς νοταρίου" οἱ ἐντυγχάνοντες εὔχεσθε 
τῶ κτήδαντι ταῦτα, ὅπως κύριος ὁ ϑεὸς δώη αὐτῶ μαχροβίωσιν ἐν πολλοῖς 
Ἐπεσιν᾽ ἀμήν. τῷ δὲ ταῦτα γράψαντι μὴ ὅλως καταρᾶσϑαι, ὃ γὰρ γράφων 
παραγράφει, καὶ ἔρρωσθαι. 

Folio 27° exhibentur imagines ταᾶο piotae Tustiniani imperatoris οὐ Ni- 
cetae Patricii, Leonis et Constantini imperatoram. Ad latus Tustiniani ad- 
stat figure Tustitiae schedulam mau tenentis, qua seriptum est: Οὐαὶ of 
δικαιοῦντες τὸν ἀσεβῆ ἕνεκεν δώρων. Subäit Diagramma graduum cognatio- 
nem, varlis coloribus- ornatam in rubro exaratum. Continetur codice legum 
deleotus hoo quidem ordine: 

[0]. 1— 23°; Index copitum coram, quae in codice continentur rubro 
exaratus. Initium sumit ab indice capitum legis navalis Rhodiorum: Νό- 
wos φοδίων ναυτικὸς κατ᾽ ἐκλογὴν ἐκ τοῦ δεκάτου τετάρτου βιβλίου τῶν διγέ- 
στου (sic). ΠΙναξ σὺν ϑεῶ τοῦδε τοῦ νόμου περὶ πλοίων. 

fol. 285-955: Lexion iuridieum. Inc.: ᾿ἀνάλιον λιγάτων αἰτήσεων . 
des: ὡς πιστευβαλλομένου. 

Ἐκλογὴ τῶν νόμων ἐν ἐπι- 


101. 28—87. Τὰν navale Rhodiorum. Tit.: 
τόμω γενομένη παρὰ λέοντος καὶ κωνσταντίνου τῶν σοφῶν καὶ φιλευσεβῶν 
βασιλέων ἀπὸ τῶν ἱνστιτούτων, τῶν διγέστων, τοῦ κώδικος, τῶν νεαρῶν δια- 
τάξεων τοῦ μεγάλου ἰουστινιανοῦ ἐπὶ διορϑώσεως εἰς τὸ φιλανθρωπότερον ἐκτε-. 
ϑεῖσα μηνὶ μαρτίω Dvd. ϑ' ἀπὸ δὲ κτίσεως κόσμου ἔτει ζαμξς Sequitur ρτοοο- 
mium; quod ineipit: ὁ δεσπότης καὶ ποιητὴς τῶν ἁπάντων...) des.: ὡς τῶν 
εὐτελῶν αὐτοῦ παραβάται γενόμενοι. 

Tum fol. 807 eo) Νόμος ξοδίων ναυτικὸς κατ᾽ ἐκλογὴν ἐκ τοῦ τ 
Β τῶν διγέστων. Ine.: a. Ἐὰν πλοῖον ὁρμῆ...., des.: δέκατον μέρος τῶν σω- 
ἑομένων. Capita numerantur 53 (K—»7). 

Tum fol. 36” col. 1: ἘΚ ΤΟῪ B B+ TITA: TA TOY ΚΩΔ. 

Inc.: ὁ ἁρπάξων ....,des.: ὡς μὴ μετακομήσας. Fol. 37° 60]. 2 capita 
numeräntur decem (#1). 

Fol. 37° cool. 2—42” 60]. 1: Lex georgica: κεφάλαια τοῦ γεοργικοῦ 
ψόμου κατ᾽ ἐκλογὴν ἐκ τῶν ἰουστινιανοῦ βιβλίων" κεφ. πὲ. 

Ine.: χρῇ τὸν γεωργὸν. ἡ, des.: τυπτόμενοι διηνηκῶς ἐξοριξέσϑωσαν. 

fol. 42” col. 3--- 1675 60]. 1: Titali legum a tit. 1 δὰ 86 «in. 

fol 167” col. 2—169” 60]. 2: Alterum lexicon iuridieum. 

fol. 170—230° col. 1: Novellae äiversae ac tituli legum ex Digestis. 

fol. 280° 'col. 1— 231” col. 1: Exoerpta quaedam ex lege navali Rho- 
diensi. ΤῊΣ: Νόμος ῥοδίων ναυτικὸς ὃν ἐϑέσπισαν οἵ ϑειώτατοι aörongdropes 
ἀδριανός,, τιβέριος, λούκιος, σεπτίμιος, σεύηρος, περτίναξ, ἀεὶ σέβαστοι. Inc. 
Τιβέριος καίσαρ.«..., des.: εἰς συμβολὴν ἐρχέσθωσαν. 

fol. 231° col. 1—243” col. 1: Sequuntur tituli diversi. 

20]. 243" col. 1— fol. 250" col. 1: Oanones Apostolorum et nonnulla 
de patriarchalibus sedibus. 

ol. 250” 0]. 2—fol. 256” col. 3: - Leges Mossicae: Κεφάλαια κατ᾽ 
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ἐκλογὴν τοῦ μωσαικοῦ παραγγέλματος...) des.: πῶς δὴ δικαστὴς μὴ παρα- 5 
βλέπτειν νόμους. Ταπι subseriptio, quae supra relata est. a 

(od. Marc. gr. 172 fol. If: 

Nönog Goblan ναυτικὸς κατ᾽ ἐκλογὴν ἐκ τοῦ dendrou τετάρτου βιβλίου 
τῶν διγίστου (sie). Πίναξ σὺν ϑεῷ τοῦδε τοῦ νόμου περὶ πλοίων. 6. 


Κιφάλαια. 


ἅ. περὶ τοῦ ἐὰν πλοῖον ὁρμῇ ἐπὶ λιμένα ἐν ἡμέρα ἢ νυκτῇ. 

Bonn m βουλήσει τοῦ ναυκλήρου οἱ ναῦται. 

En m » ναύτης κελεύσει τοῦ ναυκλήρου. 

En nm ϑέ τις κλέψει σκεύη πλοίου. In cod. Ambros, hie para- 
graphus pars postrema paragraphi β΄ est. 

ἘΠ, » » ναύτης αὐτοβούλως συλήσει. In cod. Ambros. hie para- 
‚graphus pars postrema paragraphi γ΄ est. 

En » » ἦν τόπῳ συλημένῳ ἣ λιστευομένῳ, In cod. Ambros. 
“8. 

En mm τοῦ ναυκλήρου ἀπομαρτυρομένου. In cod. Ambr, == 


ultimae parti $ δ΄, 
2» ναῦται μάχην πονήσωσιν == ood. Ambros. ὃ ἐς 
» 99, πα od, Ambros. ὶ 
3m τῶν ναυκλήρων ἢ ἐμπόρων == 00d. Ambr. ζ΄. 
Ὁ »» » πλεύσει ὁ ναύκληρος = cod. Ambr. 8 η΄. 
περὶ ἐκβουλῆς βουλεύσεται == 00d. Ambr. $ δ; 
39 ναύκληρος ἅμα τοῖς συνναύταις “- οοᾶ, Ambr. ὶ ΄, 
» »» »» φορεία μεγάλα καὶ πολύτιμα = ood. Ambr. 8 α΄, 
39 5 ἔμεν τὸ πλοῖον πᾶσαν τὴν ἐπιχειφίαν = alteri par 
δ μα οοᾶ, Ambr. 
τορος» ἐάν τις παραθεῖται ἐν mol == cod. Ambr. $ β΄, % 
9 Av δὲ εἰσίλθει ἐπιβάτης ἐν πλοίφ = οοᾶ; Arıbr. Sy. 
9 »» ἐάν τις διξάμενος παραϑήκην == cod. Ambr. 8,18. 
m ἐὰν πλοῖον φέρει ἐπιβάτας τ᾿ ood. Ambr. Sue. 6 7. 
„ol ναύκληροὶ καὶ οἱ ἔμποροι == οοᾶ, Ambr. $ “ς΄. 


5: ΞΡ ΜΕ ΘΙ ΕῚ τὸ ἔρεξε 


55 δέ τι δόσει ἐπὶ χρίει (Bo) κοινωνίας == ond. Ambr, 
ΓΟ 
Bon » » δὲ τις τοῦ χρόνου τῶν συνθηκῶν — ultimae part 
844° οοᾶ. Ambr. 
Mn »» ἐάν ms χρήματα χρησάμενος == cod. Ambr. δ νηΐ; 


„div πλοῖον ναυλώσεται = οοᾶ, Ambr. ὃ “θ΄, ἢ 
72 ὃς ἂν νανλήσειαι πλοῖον ἐγγράφως = od. Ἀπαὺε. ΒΝ. ΠῚ 
5 ἐὰν κοινωνίαν ποιήσωσιν ἐγγράφας == cod. Ambr. Ska. Ὁ 
2 nn τὸ ἣν πλοῖον συμβῆ τὶ παθεῖν = ultimne 
‚cod. Ambr. ΤᾺ 
m ὅ ναύκληρος μὴ ἀγαγέτω πλεῖν (io) ὕδατε (lage δδαεοῦ), 
νος πα οὐ, Ambr. gu. RR 
0. ἐὰν συγγράψονται οἱ ναύκληροι καὶ οἵ == 00d. 
m |» ναύκληρος λαβὼν τὰ εὔμισν. ναύλου ταὶ 
ἀμιωρήη var. ἥ Ἶ 
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ἴα, περὶ τοῦ ἐὰν ἡ προϑεσμία τῶν ἡμερῶν — cod. Ambr. 8 κα 

By 5» » δὲ καὶ παρξβθη καὶ δευτέρα προϑεσμία — ultimas 
parti κε΄ ood. Ambr. 

τινὸς τῶν ναντῶν ἢ νανκλήφων = οοᾶ, Ambr. 8 κα΄. 

πλοῖον ἀπέρχηται εἰς γόμον = οοᾶ, Ambr. 8 κῷ΄. 

πλοῖον ἐν τῇ ἐκβολῆ ἐμποδίσϑη = cod. Ambr. 8 κη΄. 

ὁ ἔμπορος ἔνϑα συγγράψων = cod. Ambr. 8 «θ΄. 

ὁ ἔμπορος φορτώσας τὸ πλοῖον — vod. Ambr. λ΄. 

ἔμπορος φορτώσει πλοῖον = οοᾶ, Ambr. $ λα΄. 

πλοῖον ἐπὶ γόμον ὁπάγη — οοᾶ, Ambr. 8 λβ΄. 

τᾷ 5 ναύκληρος ϑεὶς τὰ φορτία = cod. Ambr. 8 λγ΄. 

Und ’so entsprechen sich die beirefenden Paragraphen bis zum Ende 
des Gesotzes weiter. Der codex Ambrosianus hat also 47 κεφάλαια, der 
codex Marcianus 54, und jeder von beiden dieselbe Anzahl von. Gesetzes- 
Paragraphen. Dem Wortlaute nach völlig neue Paragraphen hat die letz- 
tere Handschrift nicht, sio hat blols einige derselben zerlegt, daher die 
gröfsere Zahl. Aufserdem ist bemerkenswert, daß, während die κεφάλαια, 
des cod. Ambr. über den Inhalt der nachfolgenden Gesetzesparagraphen kurz 
in der Form von Rubriken orientieren, die des cod. Marc. die ersten Worte 
des betroffenden Gosetzesparagraphen anführen, woraus man wohl schlieisen 
darf, dufs dieselben das cigenste Machwerk des Abschreibers sind. 

od. Mare. gr. 172 fol. 80": 

Νόμος ξοδίων ναυτικὸς κατ᾽ ἐκλογὴν᾽ ἐκ τοῦ τὸ B τῶν διγέστων. 

ἄ, δρμῇ ἐπὶ λιμένα ἐν ἡμέρα ἢ κατασμϑῇ | καὶ ὁμολογήσει, τοῦτο. 

β΄. ὁρμῶντος εἰς λιμαῖνα (sic) | Inter verba τοῦ οὐ τὰς ζἀγκύρας) tres 
itterae erasae sunt. | ἔν τε τῷ πλοίῳ καὶ τὰ οἷο. 

γ΄. Ἐϊο paragraphus ineipit verbis ἐὰν δέ τίς κλέψῃ | σκεύη πλοίου εἰ 
τούτων ἢ τουτέστιν ἀκοινίον τε καὶ ἢ καὶ καράβων καὶ τῶν λοιπῶν  ἀποδιδύτω 
τοῖς τὰ σύλα παϑοῦσιν. 

od. Marc. gr. 172 fol. 815: 

δ΄, ἴα cod. Ambr. γ΄. ἐὰν ναύτης τις κλοπὴν πονήσει ἢ καταλυ(οἰο)φϑεὶς 


θῇ. 
ε΄, Ἰὰ οοᾶ, Ambr. δ΄. ἐὰν ναύτης αὐτόβουλος συλήει | ἣ διὰ μαρτύρων | 
μάλιστα σύλα χρυσίου | τῶν συληϑέντων ποιείτω. 

ς΄, ἴα 00d. Ambr. δ΄, συλημένῳ ἢ λιστευομένῳ κατάξει || τοῖς συληϑῆσιν. 

i οἵ ἐπιβάται τοῦ πλοίου | ὑποκείσϑωσαν τῇ ξημίᾳ. ἢ 
μάγην ποιήσωσιν | κφούσῃ τὸν ἕτερον ἢ ἐὰν δὲ 
καί τις κρούσῃ ἢ ἢ ἑτέρως κυλώση ἢ παρεχέτω ὁ κυλλάσας ἢ καὶ ἀναϊώματα | 
τῆς ἀργείας. 

9, in o0d. Ambr. ς. μάχην ποιήσωσιν καί τις κρούσῃ λίϑῳ ἢ ξύλῳ 
καὶ. πάλιν ὃ προυσϑεὶς πατάξει τὸν πρώτων κφούσαντα, ὡς βιασϑεὶς πεποίη- 
πεν | ὅτι πρῶτον ἢ ὃ γὰρ ἠθέλησεν ἔπαϑεν. 

+, in φοᾶ. Ambr. ξ΄. γρόνϑυν ἢ κύλην ποιῆσε (ς τὰ ἰατρικὰ 
σίους δώδεκα | ὑπὲρ δὲ κύλης χρυσίους δέκα ἢ ἀποθάνει a em 

μα΄, in φοᾶ. Ambros.‘ ἐὰν πλεύσει | ἀποδράσει, rd ἠρυσίου βουλήσει | 
ινητὰ καὶ ἀκίνητα καὶ αὐτοχίνητα | ἦ (sic) τούτων ἐμτίμησις ἢ ἑάνὸν ποιή" 
ὅσουσι | ἅμα τῷ ναυκλήρῳ | ποιήτασαν. 
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ιβ΄, in cod. Ambr. 0. ἐπερωτᾶ ἢ τούτω (logo τοῦτο) ψῆφον πϑιήτωσαν. 
συμβαλέσθωσαν Ἰἰῆτρας μιᾶς κυβερνήτι δὲ καὶ προρεῖ΄ μὴ πλείονος εἰμιλίεφον 
παῖδας καὶ | ἐπὶ πρᾶσιν ἀγόμενος κατὰ τιμὴν ἂν ἢ ἐπὶ πρᾶσιν ἄγηπαι. Hoc 
Ἴοοο cod. Ματο. 579 desinit, quocum cod. Marc. 172 fere omnibus locis 
ongruit, | ἐὰν χρημάτων ὑφάρπαγεῖ ὑπὸ πολεμίων ἢ λιστῶν ἢ σερατία κοινῆ 
hy τῶν διαφερόντων ἢ ἐρχίσϑωσαν ἢ ἐπὶ κερδοκοινωνίας ἐσείν ἢ καὶ τὸ πλοῖον 
om. ἢ ἐπιγινωσκέτω τὴν mg. Ei 

u in οοᾶ, Ambr. (΄. ἐὰν v. ἅμα τοῖς (fol. 327) σὺν ναύταις, ἀμελήσει | 
τῷ Ann. τὴν ἀπόδασιν ἢ εἱ δὲ ἀπ. ἂμ. τῶ ἐμπόρω σ. delle τοῦ ν. καὶ τοῦ 
ρίαν | ἐμποδήσαντος μηδὲ τοῦ ἐμπύρου συμβῇ ξημίαν ἢ τὰ σωξώμενα μέρει | 
nal φορτίων εἰς 6. ποιείτωσαν. 

in οὐᾶ. Ambr. ια΄. ἐμβαλλέωσεν | εἰ δὲ βάλωσιν τοῦ πὰ, ἀρ. πάϑει, 
ἣ διαφθερεῖ | ἀπὸ γῆς | ναυλοῦνται, ἐπερωτήτωσαν Ἱ τῶν ἀλλ. ἐμπ. τῶν πρὸ ἢ 
Ἱπιβωλλέτωσαν ἐνθῆκας, 

Δ, in cod. Ambr. altera pars 8 ια΄. ἐὰν ἔχει | τελέωρ, κεραίαν ἢ παν-: 
dia | ἐκαιδείους | νανε, γρηγοροὺς 7a. τὰ πλάγια" καὶ ἁπλῶς | ἐπιβαλλέσ- 
ϑωσαν. 

Ἴς, in οοᾶ, Ambr. ιβ΄, παραθέσϑω | ὁ δεχόμενος φυλάσσειν ταύτην | 
διορυγὴν ἢ ὑπέστη καὶ ἐμ. ὅτι ὡς αὖτ, οὐκ ἐδολωυσάτω ἢ ἀποδιδόπῳ one 

1%, in οοᾶ, Ambr. 4γ΄, ἐὰν δὲ εἰς | Post vorba ὁ τὶ χρυσίον ineipit 
fol. 32”. | ὁμοῦ καὶ of. 
τῇ, in οοᾶ, Ambr. δ΄, ἀρνεῖται | μαρευφιθεξ | ἀποταξάμενος | ἀποδώσῃ | 
τιμωρείαν. ς 

B, in 00d. Ambr. μ΄. φέρεν | ἐν τοῦ πὶ. καὶ σ. διωγμῶν | πωιρατῶν | 
ὃ ν. τὰ ἄρμενα ἡξιλίση δὲ τὸ πλοῖον τὰ τῶν ἦν | τὰ 18. αὐτοῦ, καὶ τούτων, 
ἀνλοι ἤδη (Sie) ἢ εἴωσεν ἐν τόπῳ ἢ δμωκόμενος ἢ εἰ δὲ dp καὶ ἐπιβ, δούλων ἢ 
ἡλλυτρίων ἴασιν (sie) ἐν οἱ. τρόπω τὴν dm. 

a τανε, 16°. χρήσονται | ἔγγαια μὴ χριέσθωσαν | καὶ ναῦλα ἢ 
mod. καὶ mung. | ἐγγαίων ἀποδιδότωσαν χρήματα 1. 

75, im od. Ambr. ιζ΄. ἐὰν δὲ τι δύση ἐπὶ zelo (se) | καὶ ἐνγεάψονται, 
m εὐρίση ἢ τῇ τοῦ χρέους κοινανία | Post vorba ἢ τὸ ἀργύφων inaipit τοι. ὅ8'. I 
ἀποστρέψει αὖτ, τοῦ κυρίνυ αὖ. | λισεᾶν — ἀξίμιον. 

χβ, incipit verbis: ἐὰν δὲ τοῦ χρόνου, in od. Ambr. altern pars 8 ιζ΄. 
συμβῇ κατὰ 9. κ ἢ ἀπ. καθάπερ τὸ κέρδος ἔδομεν #6 πρὸς τὰ μέρει. 

#7, in οοᾶ, Ambr. ν΄. ἀποδ. καὶ ἐμλθ., οὗ ἰὰν ουνθῶνται, m ν᾿ Yy- 
γαίων. τὸν νόμον᾽ ἰὰν μὴ ἔχανται πᾶς κομίσονεαι ἢ ἔγγεια ἢ παντὸς χρόνον 
ὅσον ἀποδημεῖ. 

73, in od. Ambr. #8. καὶ park ταῦτα εἴπῃ | ἀπώλυσιν αὐτὸν τὸν ἀρ. ἢ 
ἐὰν δὲ ὁ ν. διάλυσιν σοοιήσει.,Ἤ 

7%, in δοᾶ, Amir. κ΄, ἐὰν ναυλήσηται πλοῖον, ἐγγράφας ἐφφαγιμένα καὶ 
sin, ἔστω | συγγράψονταε | παρίχῃ τὰ χ. οὗτω τε τοῦ ἐπὶ φύφεου τὸ εὔμισυ ἢ 
ἀποδότω τὸ εἰμίσνον τοῦ ναύλον τ ε ἐὰν δὲ ϑελήσει | ἡ δὲ πρᾶξις — mon 
δοδυπὲ. τὴν 

ἔξ, in cd. Ambr. κα΄. τὰ μέρει 1 ἐποιήσαμεν ἐγγράφως. 

Ein cod. Ambr. altera pars 8 κα΄. Fol. 38". ἴστωσαν τὰ σωξ τ ἃ, 
φυνεισερχέσϑωσαν. De 

Ein end. Ambr. κβ΄. καὶ ἐφοδ, ἐφ᾽ ὧν 10. τὰ minlon σῃοιίον, ἐὰν 

Ὧν 
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ἔμπορος ἐμβ. τὸν γώμον δι. καὶ κατ. | ἐὰν μὲν χωρεῖ τ. , βαλλέτω | τῷ ναυκλ. 
ἔστω ἢ ἐρχέσθωσαν. 

χϑ, in’ οοᾶ, Ambr. χγ΄. συγγῥάψονται ὁ ν. καὶ οἵ ἔμπορον | μὴ παρέχει 
τὸν γ. πλήρε. 

ἃς in co. Ambr. κδ΄. τὰ εἰμισύνανλα πλεύσει | συνεσφράγησαν ἢ διὰ δὲ 
τὸ Zum. ἃ π᾿ τ. ἐς τὰ εἰμίναυλα | γινομένων ἄλλ. πονήσει" δ. ἀ. τὰ εἰμίνανλα. 

Aa, in cod. Ambr. κε΄. 

AB, in cod. Ambr. altera pars $ κε΄, ἐὰν δὲ καὶ m. καὶ deur. [ τὸν 
ναῦλον | ποσοτ. τῶν ναύλων | δύξη. 

ὧγρ in οοᾶ, Ambr. κα΄. ἔκκοιτ. τοῦ ch, συμβεῖ ἀπόλεια γενέσϑαι νυκτὸς | 
Post verba ἡμέρας, πᾶσαν incipit fol. 845. | τοὺς ἐξοικοῦντας || τοὺς δὲ ἐν τῷ 
πλοίῳ ἢ προσγινομένην. 

δ, in οοᾶ, Ambr. »f. κατὰ ἀμέλ. ἢ τοῦ »., ἀκίνδυνα εἶναι | τὰ ἐνόρεια ἢ 
μαρτυριϑῇ | γινομένης ἀπόλετο | τὰ σωξώμενα | εἰμίναυλα ἢ τῶν τριῶν μαρ- 
τύρων ἢ τὴν τιμωρείαν. 

3, in οοᾶ, Ambr. κη΄. πληρωϑήσις | ἀπὸ πειρατείας ἢ γεν. τοῦ πλοί. 6 
τὸ ἐμπόδιον ποιήσας ἐμφερέτω. 

ἦς, in οοᾶ, Ambr. κθ΄, ἐὰν 6 ἐμπ. ἔνϑα γράψονται τόπω μὴ παράσχει τὰ 
φ. πληρωϑήσης ἐφορᾶν πᾶσαν (τὴν ζημίαν deest) τοῦ ml. | ἐὰν δὲ (μὴ deest) 
πληρωϑήντων. 

ἀξ, ἴα cod. Ambr. λ΄, χρυσίου δὲ ἐ, [ συμβῆ τοῦ πλοίου, καὶ ὁ φορτώσας 
ἀπωλεῖται | διαλυϑεῖ | καὶ de τοῦ φύρτου ἢ ἐγκομιξέσϑω | Post δεκάτας δὲ 
ἀποδιδότω incipit fol. 84. | κατασχῶν ἐσώϑη (τὰ ἡμίναυλα ἀπὸ τῶν ἐγγρά- 
φων παρεχέτω εἰ δέ τι τῶν σκευῶν τοῦ πλοίου κατασχὼν ἐσώϑη desunt) πέμπτα ἐπ. 

Am, in cod. Ambr. λα΄. φορτώσει [τὸ deost] πλοῖον | σωξώμενα | ἐπιδότω ἢ 
βυϑίας περεχέτωσαν εἰς τὸ σώθησϑαι. 

39, in cod. Ambr. λβ΄, ἐμπόρου ναύλου | συμβῇ τι, τὰ μὲν εἰμίνανλα | 
προχειρίαν δόσει. 

Ἄς in cod. Ambr. Ay’. ἐὰν 8 ναύκληρος ἢ καί τι πάθει τὸ πὶ.» τὸν μὲν 
ναῦλον εἰς πλήρις | κομιξέσϑω ἢ τῶν συμπὰ. τὸ (sie) πλοίω | ἅμα τῷ πλοίω. 

MG, in cod. Ambr. λδ΄. ὀϑῶνην ἢ β. κομίζει | ὑπὸ χειμῶνος τῇ ἐπικλάσει 
τῶν κοιμάτων τ. φ. ἀδικηϑεῖ. ἐὰν δὲ (τὸ dcost) πὶοῖον ὑπεραντλήσει ὄν. εὖ- 
ϑέως ἢ (ἡ deest) ἔκθεσις | ἐὰν δὲ οἵ ναῦται φ. ποιήσωσιν | βλαβεῖ || ὑπερήνέλη-. 
σεν ἢ οἵ δὲ βαλλόμενοι | ἔστωσαν. 

μβ, in 00d. Ambr. λε΄. πονήσεται, post ποιή ineipit fol. 865. 

17, in cod. Ambr. Ag’. ἔλθει ἐπάνου πὶ. | καὶ τοὺς συμπλέοντας | εἰ δὲ 
(ταὶ deest) πῦρ ἢ εἰ δὲ ἀμ. οὐ πονήσει ἑαυτὸν ὥλεσεν | βιχλεοφόρος | ὃ εἷς 
βράχος. 

μᾶς in οοᾶ. Ambr. ξ΄. πάϑει τ. mA. καὶ σωθεῖ ἢ ἀπώλειται, τὰ μὲν γράμ- 
ματι (sic) | σωξώμενα ἢ πεντεδεκάτας | δώτωσαν. 

μὲ, in cod. Ambr. λη΄. καταληφθῇ | διῷθ. καλὰς | εἰ δὲ ἀμελήσωσιν || 
der. τῆς Lid. (ὁ φόρτος desunt) | τὰς δὲ ἑκατοστὰς τῶν σωξωμένων κομίζξεαθω- 
σαν | ὁ νανκ. καὶ of ναῦται ἅμα τοῦ πλοίου | πρῶτον ῥιήτ.  ἐπιχειρίτώσαν ἢ 
φύλα ποιεῖτο (sie), εἰ δὲ ποιήση, λαμβάνειν αὐτὸν ξυλαγανγία ἑκατὸν καὶ διπλᾶ 
ἀποδιδώτωσαν οἵ (incipit fol. 35°) ἐπιβαλλόμενοι καὶ προρίπτοντες τοῦ γόμου 
αὶ τοῦ' κέρδους παντὸς ἐκπιπτέτώδαν. 
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Ἀφ, in οοᾶ, Ambr. 20°. ἢ ἐλ. ἀρμενίζον | εἰσέλθοι | ἀπόλειαν || εἶπεν 
(ἀῶ deest) νανκλήρῳ | τούτω χρίζω ἢ ἅμα τοῦ dur. ] ἀμφωτέρων ἢ ἐρχέσθω. 

μξ, in cod. Ambr. μ΄. ναυάγειον m. %. σωϑεῖ ἢ βαστάξουσιν χρυσίον 
ἑαυτῶν | δλοσυρικὰ | τῷ (so) σωζώμενον | me 'συθᾶσιν | 100 Zn 
ὄντα | βραχῶσιν | τὴν ἀποτριβὴν | ἐκτιμηθᾶσιν | τὴν dal. καὶ τὴν ἀπο- 
κατάστασιν. 

Μῆ, in cod. Ambr. μα΄, ἀπόλειτωι | ἀπωλίσωσι τὰ ἴδια ἢ Post λαμβανέ- 
incipit τοὶ, ϑθ τι ! Ι ΟΜΝ 

δ, in οὐ, Ambr. μβ΄, τρυπήσεν | ἔσται' ἐὰν Θέλει ἢ ἐξηρτημένον, 
ἄλλω δὲ vun: ᾿ὰν φέρει ἢ ὃ ed a in Ambr.) en ie 
in Marc.). 

Ῥῷ in 00d. Ambr. μγ΄. καταλειφϑῆ κ. ἐκ; ποιήσει ἢ καταρτίων, τὰ μὲν ἀπὸ 
τῆς ding αὐτόματος ἐκβιησκόμενα' τὰ δὲ αὐτομάτως ϑραβόμενα, ἔρχεται. 
ἄμα τῇ τιμῇ τοῦ πλοίου καὶ τῶν σωξομένων φορτίων. 

γα, in οοᾶ. Ambr. μδ΄. ἔχεν | πλίω βλαβῆ | καὶ οὐχὶ (ἐκ deost) τῆς | 
ὁ νανκ. (καὶ deest) τὰ δὲ ἢ μέτρον. 

γᾶ iterat,, in οοᾶ, Ambr. με΄, dv πελάγη πὰ, στ, ἢ διαφϑαρεῖ καὶ (im 
φοᾶ, Ambr. deest) ὁ ἢ ἀπὸ τὴν γῆν ἢ ἃ. μι ὁ ἀποσώξων (in cod. Ambr. ἀοοα). 

vB, in cod. Ambr. us‘. τὰ σχοινία δ, ἀπολεῖται ἢ τοῖς συμπλέουσιν | of 
ἐμπλέοντες ἢ ἀποϑάνουσιν | eig πλῆρις | τοῖς τούτου sd. | εὐρίσκει πάντα dm- 
σώζει, λαμβανέτω ὁ ἀποσύζων τὸ | Vorbis ἰὰν χρυσίον in cod. Ambr. in- 
οἰρὶν novus paragraphus uf‘. | ἐπαρθῆ ἐκ βυθοῦ ἀπὸ ὀργυῶν | ἀπ. δὲ de. 
δίκα, λ, Mio ineipit fol. 36". | ὁ ἀπ. τὸ τρίτον μέρορ᾽ ἀπὸ δὲ ὀργυιῶν δίκα 
πέντε᾽ λαμβανέτω ὁ ἀποσώζων τὸ εἴμισν διὰ τὸν κίνδυνον τοῦ βυθοῦ. τῶν 
δὲ ἐγκρυπτομένων (ἀπὸ θαλάσσης εἰς γῆν καὶ εὑρισκομένων ἢ ἐπιφερομένων 
desunt) ἐπὶ m. 

Deinde 008. Maro, habet haco: 

or τοῦ Β' τί. βι. ια' τοῦ mod, 

"EB ἀρπάξων τὰ ἀπὸ ναυκλήρων τὸ τετραπλάσιον ἀποδιδότω. 

δ. ὁ ἰδικὼν φορτίον ἐπιθεὶς τῷ δημοσίω ἀναγκάζων ἐπὶ τούτω τὸν ναύ- 
κληφον μὴ μόνον ξημιούσϑω καὶ ἐπὶ τὸ ναυάγιον κινδυνευέτω ἀλλὰ καὶ αὐστης- 
φῶς τιμωρείσϑω. 

7.08 ἐκ τῆς σεχηνότητος τῶν ναναγησάντων ὑπόστασιν ἀρπάξοντες τὸ 
εἰκιοῦν (so) τὸ τοτραπλοῦν τοῖς ἀδικηθῆσιν παριχέτωσαν, EI δὲ βαρυτέρῃᾳ 
πραίδᾳ καὶ βίᾳ ἀφελόμενος ἀπὸ ναναγίου μετὰ τὴν τούτων ἀποκατάστασιν εἰ 
μὲν ἐλεύθερός ἐστιν ἐξορίζεται ἐπὶ τριετῇ χρόνον εἰ δὲ διπαροί τινες εἰσὶν εἰς 
ἔργον δημόσιον ἐμβάλλονται τὴν αὐτὴν ἴγχρονον" οἱ δὲ δοῦλοί εἰσιν εἰς βα- 
οὕτερον ἔργον τοῦ φίσκου ὁμοίως ἐκπέμπονται. Τέλος τοῦ νόμου τῶν δοδίων. 
ναυτικοῦ. 

8. 165—168 der Perrinischen Ausgabe folgen dem Texte dor Basiliken, Ὁ 
observationes in fragmenta indieis, 8, 169—171 sodann die schon oben 
erwähnten animadversiones in 1. Rhodiam. 8. 172—179 ist die Restifution. 
des ersten Buches der Bas; ἢ wieder abgedruckt, wie sie Zaoharia 
von Lingenthal seiner Zeit in Nummer 5 der oben nufgezählten Schriften 
aufgestellt hatte: rarsıs cum motis edidit E. O. Forriai. Tel; habt das 
Original mit dem Abdruck verglichen und gefunden, dafs Foreini selbit it 
‚ganz wenig neue Anmerkungen hinzugefügt, dagegen dio Zacharikichen Zitate 
zus. dom. Tipuoitns. sämtlich, sowie eine Anzahl ‚soloher- aus Pitra weg- 


τῶσαι 
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gelassen hat. Ein Grund für diese Unterlassung ist mir nicht recht ersichtlich. 
Ändrerseits wäre es aber nicht unerspriefklich gewesen, wenn Fereini auch die 
‘von Zacharit in derselben Abhandlung nachtragsweise aus den verschiedenen. 
machbasilischen byzantinischen Rechtsbüchern zusammengetragenen Stellen, 
die eine willkommene Ergänzung zu Heimbachs Manuale bilden, wieder mit, 
zum Abdruck gebracht hätte. 

Sodann folgt 8. 180---186 ein Neudruck der lateinischen Über- 
setzung des 53. Buches der Basiliken von Franoesoo Venturi aus dem 
Cod. miscellan. n. 211 der bibliotheea Riocardiana zu Florenz nach der Aus- 
gabe Zacharits von Lingenthal und einer erneuten Kollation des Herm 
Minocchi in Florenz, die den Beweis liefert, dafs Z. fast durchgängig 
richtig gelesen hat. Ich habe nur einige Diskrepanzen gefunden, die 
weiter unten angeführt werden sollen. F. hat die Anmerkungen Zs. oben- 
falls hinzugefügt, dazu einige wenige seinerseits. rwünscht wäre es ge- 
wesen, wenn F. hei den einzelnen Paragraphen der Vonturischen Übersetzung 
auf die betreffenden des 53. Buches dieser Ausgabe verwiesen hätte; das 
hätte die Kontrolle erleichtert. Der Zachariäsche Text weicht von dem 
Ferrini-Minoochis in folgenden Punkten al 
debetur a dominis; F.: debetur a dominus. 

2 . Z.: actio do dolo in Auplum; F.: actio in dolo in Auplum. 

3. ft. 7, 1. Z.: duos fundos habebam, vendidi fibi; F.: vendidi sibi, 
Vgl. übrigens dazu Basil. 1. LIT, it. 6, 1, 8. 108 dieser Ausgabe. 

4. fit. 7,9. Z.: vetio exiocare; F.: exsiccare 

Wenn diese 4 Abweichungen, abgeschen etwa von der 4., nicht Druck- 
fehler sein sollten — und solche kommen im ganzen Werke öfters vor —, 
dann wäre die Zachariäsche Ausgabe glänzend gerechtfertigt, 

Ich erlaube mir, noch einige andere Bemerkungen hinzuzufügen. 

Zu ft.1,27 würde ich als Anmerkung hinzufügen: vgl. Proch. XVIT, 6. 

Zu fit. 1,38 Anmerk. 9 muls es heilsen: D.XLIX, 14, 48 $2. 

Zu tit. 1,39 Anmerk. 10 muls es heilsen: Cod. 1, 2, 10. 

Zu fit. 1,40 Anmerkung 11 kann noch hinzugefügt werden: der grie- 
chische Text Basil. LIT, 1, 39 aus Syn, wo als κεφ, A. 

TiE. 2, 18 lautet die Übersetzung Venturis: si is σαὶ onus ineumbit 
non solvit, egoque navim auctoritate propria contra sententiam ipsins rogam 
abene. Dazu macht Ζ, die Bemerkung: „rogam aub tencam? Vonturi 
scheint zweifelhaft gewesen zu sein, wie er κατάσγων zu übersetzen habe. 
Ich meine, es sei für die mangelhafte Übersetzung des Venturi ipsius 
retineam zu lesen. Vgl. damit Basil. lib. LIE, fit. 2, 4‘, 8. 101 dieser 
Ausgabe. 

Zu fit. 4, 36 Anmerkung 1 konnte noch hinzugefügt werden: vgl. oben 
dit 1,42. 

Zu ft. 4,37 Anmerkung 2 konnte hinzugefügt werden: Der griechische 
Text in Bol. Theod. 

Zu fit. 7,9 konnte als Anmerkung hinzugefügt worden: vgl..Basil, 
ZIVL 3,4. 

ΤΕ. 7, 10 Anmerkung 12 gehört zu tit.7, 9. Einige der vorhergehen- 
m Anmerkungen haben sich ebenfalls verschoben und sind unter falsche 
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Paragraphen geraten, Zu dieser Anmerkung wäre noch hinzufügen; καὶ 
’Epan. auct. 42, 72. 

‚Weder Zachariß von Lingenthal noch Ferrini haben den Brief, welcher 
der Übersetzung beigefügt ist, noch auch die Übersetzung dor Songesetze 
veröffentlicht, Da dieselben aber doch immerhin einiges Interesse und zwar 
nach verschiedenen Seiten hin darbieten, so will ich dies hiermit nachholen. 
Ich bemerke dazu, dafs mir die Abschrift dieser Stücke Herr Dr. Hans 
Grüven in Rom gelisfert hat, Er hat an einigen Stellen den Wortlaut der 
Vorrede nicht genau entziffern können, und zwar an soldhen, wo Ligaturen 
angebracht sind. Grüven bemerkt zu seiner Abschrift (womit man die Be- 
merkungen Zachariäs vergleichen möge): „Darin (in dem Ood. Riccard. 2118) 
gehören zusammen 8 Blätter, von denen die ersten 7 numeriert sind (17), 
während das letztere leer ist. Auf fol. 1* beginnt liber quartus tit. primus 
de oxereitoribus ete., endigt auf fol. 7° mit den Worten: nisi tota privati 
iuris sit. Diese 7 Blätter sind nicht von Venturis eigener Hand beschrieben. 
Nach dem leeren 8. Blatte folgen 6 Blltter (3—13 numeriert), von Von- 
turis Hand geschrieben. Hierauf folgt in dem Bande erst eine Art Lexikon 
juristischer Tormini, dann der Brief Venturis. Ganz am Schlusso des Bandes 
sind 4 Blätter angehoftet, wohl identisch mit denjenigen, welche nach der 
Angabe den Nachweis enthalten sollen, welchen Stellen der Digesten und 
des Oodex die einzelnen Paragraphen der Üborsetzung ontspr 
Blatter onthalten in Wahrheit nur solche Nachweise für das Stück, das 


mir als Übersetzung des 58. Buches der Basiliken bezeichnet ist, nämlich 
fol. 15 beginnend mit tit. 2 lib. 3 eine halbe Seite füllend, 
DL 5m bed fit, p. anderthalb Seiten füllond, 
Ὧ, 4 Ὁ Ni. 4 fit. p. eine halbo Seite füllend, 


Da die Angaben sohr undentlich geschrieben aind, anf das Bhodische 
Bearscht auch nicht Bezug haben, sind sie nicht von mir abgeschrieben 
worden.“ 


Der Brief Vonturis. 


Inlustrissima. Vostra Signoria! 

Non ho finito di sorvire Inlt. V. 8. nella traduzione che m’ impose delle 
leggi nautilo, ma no manca tanto poco che eredomi sonsera. quoste loggi 
sono stata havuto da altri, et δ me sono pit testi οὐ io lo ho trovate 
allogate tatte in qunlche pärte di coro da Pistro Gregorio Holosano in 
syntagma juris univorsi lib.29 cap. 10. 14 d) et io dubitando ancorn non 
sieno in libreria. Le prime che non son Rodie, son tatte tratte dalle Ioggi 
dal — (itulo?) de oxoreitoria astione, Nautae canpones stabularii. ad 
1. Rhodiam de iaetu. nd 1. Aquiliam et son tratte con grando neglig* 
eb com molti orrori et in partioolare dove ἄϊου nel principio. Nantem 
autam sio accipere debemus. ὁ (7) ὃ tratto di poso dalla L.’pt $.p® 
caup. stab. ma intoso divorsumento porcho quello che ἐνὶ ᾿ξ" ἀῖδο᾽ 
nell” interpretaro 1’ editto, egli In piglin generalmente et fh un Mambro 
superfiuo alla. distintione porche non ὃ diverso in cosa alcuma Nautk praso: 
a quel modo οὐ exereitor. Magister ost quem magister pröposuit- 
Non ὃ possibile intenderlo senza voder 1a logge p* $ 2 do exarail anb δὲ 
'cosi ci potrebbe soorrere (socorrere?) in molte cose. ci ὃ aneora la hagli- 
gentia. delle ‚sorittore, che non ὃ poca. In somma io ho piäsete d’ harer 
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quasi servito V.S. ma non so so olla restera satisfatta la prima cosa 
‚gerche io non € (1?) oredo in molti luoghi haver inteso, et in oltre perche 
ci no sono altri che eredo impossibile intendergli eonforme alle parole. Ho 
ben asservato alcune cose buone et in particolare una correctione al testo 
della 1.2 del Rhod. ove die Immo etsi retineat merces magister. deve 
dire. (secondo quoste) etsi non retineat et αἴσαπο altre coso che Ἰαβοῖο man- 
sandomi il tempo. 

Folgt Schlufsformel, Datum und Name. Gräven hat dieselben nicht 
angegeben, das Datum erhellt aber aus den Ausführungen Zachariäs, wo 
man überhaupt Näheres noch nachlesen möge, nämlich 1604. Ich möchte, 
mir nur äie Bemerkung dazu erlauben, dafs Francesco Venturi offenbar dem 
Strozzi-Medioeischen Kreise angehört. 


Die Übersetzung Venturii 
fol. 85. Capita legis Rhodiensium. 
1. Exereitoris mers: partes. 

2. Gubernatoris merx: pars una et dimidia. 
3. Proritse merx: pars una et dimidia. 

4. Naupagi merx: pars una et dimidi 
3. 
6. 
7. 
8. 


. Onrabiti merx: pars una. 
. Nautae mer: pars una. 

. Paraschariti merx: pars dimidia. 

. Mercator duoram pedum locum habeto, naulum autem solvito. 

9. Vectori locus datur longibadine enbitam trium, latitadine unius. 

10. Veotor in navi piscem ne £rigito, exereitor ne sinito. 

11. Vector in navi aquam mensura. capito. 

12. Mulier in navi unius cubiti logum capito, puer nondum adultus 
Gubiti dimidii. 

13. Si conscendat nayim veotor auram habens, apud oxereitorem depo- 
nito, si non deposuerit et aurum azgentumve peräidisse dicat, fies ne sit, 
nisi do eo, quod apud exeroitorem deposuerit. 

14, Exereitor et vectores quique in nave sunt, juramentum evangeli- 
um. praestanto. 

15. Pretium mille modiorum?) est aurcorum quinguaginta cum omni- 
bus. armamentis atque ita in contributionem venit; navis autem veteris. 
aureorut triginta atque in aestimatione tertia pars deducitur atque in“con- 
tribationem Yenit, 

16. Lex prohibet üsuras natitas Pignore vel absque periculo in tabulas 
Soeneratitias referri; quodsi referantur, irritae sunto Rhodiis legibns. gnae 
in terris funt, pignore firmantor tutaeque sunto Rhodiis legibus. 

17. Si in foenus pecuniam. dederit, si exaequet logales usuras et post 
annos ooto contingat παγίς jachtra, incendium, depredatio a barberis, foeno- 
zum dissolutio fat legibus Rhodiensium. 

Fol. ®. 

Quodsi legales usuras nön exaequärint, tabulae validne santo serundiun 
priores conventiones, qustenus in tabulis relatum sit, quantum, oporteat hos, 
qui contrahunt, exercere. 


1) modiorum aus modüi gemacht, Das letztere enthält der Codex. 


Besprechungen‘ 185 


18, οἵ ναύκληφοι ναναϊηροῦντερ συμβαλλομένου τοῦ πλοίου 
— καθὸ δὴ χρήματα χρῆν νάειν --- ἢ 
— πλοίου κατὰ ϑήριον καὶ κατὰ πλοῦν. καθὼς οὖν weg. 
Ξ innen # δον" ὡς ἂν ἐκηρίννυται, 
Capita logis Rhodise de rebus nauticis colleotan. 
1. De anchoris navis furto sublatis. 
2. De anchoris aliisque armamentis subreptis. 
3. De nauta fürtum committente, 
latronibus vel piratis damnum passı. 
infigentibus. 
6. De nautis in εἶχα oceidentibus. 
7. De nautis in rixa ooulum excaecanlibus vol turpo vulnus infigentibus. 
8. De exereitoro et nauta, qui cum alienis rebus ad alia loca disourrant. 
9. De exereitore οὐ veotore de iactu consultantibus. 
10. De navo dammum vel naufragium pationte. 
11. Do mercatoribus navem conducentibus. 
12. Do quolibot deposito in navi val demo dato, 
18. De deposito auri negato. 
14. De depositario depositum negante, 
15. Do wercatore?) yeotoro vol servo exposito et in littus (sic) relioto 
versa in fügam navo ob incursum piratarum. 
16. De pocunia traiectitia umutuata. 
17. De üis, qui aurum argentumgue in lucri sooietatem in foonus 
Fol, 9», 
capiunt, 
18. Do peonnia in foonore ad cortum tampus aooepta οὐ perogrin ..ἢ 
19. Do co, qui navom conduxit solvitque arrhabonem. 
20. De eo, qui navem conduxit tabulis confoctis vol sine tabulis. 
31. Do duobus sociis exereitoribus in vioom negantibus. 
29. De mercatore totius navis onus conduoente. 
28. De exoreitoro et marcatore de onero convenientibus. 
24. Si mercatorem penitoat, cum convenerit oum exereitore mediunugue 
naulam dederit. 
25. Do mercatore tempus prasstitutum producente. 
26. Do ‚navo pardita dormientibus nautis. 
97. De,navo, quae inokuram pertulit, dam pergit ad onus meruatoris 
yal sooii, acoipiendum. 
νι 38. De navo perdita ob causam merontoris vel 
29. Do nare abeo,...a‘) ante tempus tabulis constitubum vel post tempus. 
80. Do nave onorata deperdita, in qua vector aurım habebst, 
31. De navo pordita salva parle mereium. 
32. De nave condueta vol socia navigante ad emporium dependikas ὦ 


Biden ‚Ferrini et Mercati p. 109, “θ΄ und p.185, Ann. 184, Bean 


für die folgenden Zeilen. 
mbar fehlt hier ein vel. 
ἢ er fo ats On der Höndschet, Der gichiche Tec tat mie 


περὶ 100 χρήματα ἐκδαριιδαμίνου ἱπὶ προθεομίᾳ καὶ äre 
δ τ ἀ hen Ibclier 75 griechische Te Ban μκ! 
τλκεμανισθέντοι, Man würde ln cher dunlata der hack σὰδε Dale Armartn. 
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33. De nave post inchum naufragium passa. 

34. De nave immodice omerata damnoque affectis mercibus Auotu vel 
sontine, 

35. De nave 

36. De nave vola faciente et in allam navem incidente. 

37. De nave submersa salyis rebus mercatoram vel veotoram. 

38. De nave fritico onerata et Auctu madefacta, 

39. De nave onerata mereium salutem consultante, 

40. De nave naufragium passa et parte navis et mercium salva. 

41. De nave perdita salvis vel perditis rebus veotorum. 

42. De nave perfracta, dum onera vehit. 

90]. 9), 

43. De navo inctum mereium et armamentorum faciente. 

44. De nave inctum armamentorum vel antemnarum pass. 

45. De eo, qui ad terram ser!) servarit ex naufragio. 

46. De eo, qui malam servavit ex naufragio deiecto. 

47. De co, qui aliquid 6 profundo servat 6 naufragio. 

Fol. 10%. 


Prineipium lagis 

1. 81 mavis in statione sit vel in portu vel in litfore eique auchorae 
subripiantur ob eomprehensus für confossus fuerit, hune praecipit lex tor- 
queri datumque damnum in duplum restituere. 

2. 81 volantate exreitoris nautae subripiant alterius navis anchoras, 
quae in portu vel in littore in statione sit atque hac de causa navi iao- 
tura evoniat, inguisito diligenter füre ceterisque, damnum. omne, quod navi 
aceidit, eaque, quao in navi erant, restituat exereitor, qui consensum fürto 
prasstavit. Si quis vero apparatum πανία furetur vel aliquid eoram, qui 
in navi mercaturam exercent, puto, quid rudentum funium canabinarm 
velum oelieia religuague, τοῖα in duplum restitunt, 

3. Si nauta iussu exeroitoris furtum fecerit mercatori vectorive et co 
Prohensus detentusque fuerit, oxereitor duplum rodäito iis, qui furtum passi 
sunt, nauta autem centum vorberibus muletam subeat. Si sponte sur nauta 
furtum feoerit et comprehensus per testes arguatur, tormentis vehementer 
muletator. Si voro fürtum erit pluris aureorum Δ), ablata etiam restituat. 
i in loco latrociniis fürtisque infeoto exereitor navem ducat con- 
testantibus Vectoribus loci periculum contingatque damnum pati, indemnes 
08 exereitor reddito. Si vero contestante exereitore ducant navem veotoros 
et aliguid contigerit, dammum apud vootores esto. 

5. Si nautae rixentur atque alignis ligno lapideve alterum percusserit 
percussusque item verberot eum; qui primo percussit, coaetus-videtur vor- 
berasse. Quodsi is, qui primo pereussit, moriatur testesque 

Fol. 10%. 
adserant, eum primum ligno, lapide ferroye percnssise, is, qui eum otoe- 
dit, sine periculo esto, invitus id cecidit (verbessert in: invitum id feoit), 

6. Si nautae vixentur, verbis rixantor neque quis alterum perontito; 


1) Wohl verschrieben für res. 
2.80 Host Orueren, Was düs Zeichen zu bedeuten hat, wird durch eine 
Vergleichung mit den griechischen Texten klar. 
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quodsi percusserit vulnusque capiti inflixerit aliove temeret, expediat, qui 
perousserit, mercedes in modicos oxpensasque omnes mercedemque totius 
‚temporis otii et ourationis. 

7. 8i quis exereitorum, mercatorum vel nautaram pugno aliquem per- 
eusserit et delibitaverit vel caleibus adflixerit contigeritque plagam- fieri, 
prasstabit percussor medicam, et ei pro oculo aureos duodecim, pro plaga 
sexdeeim. Si oalee pereussus mortem obierit, reus in iudicio huius erimi- 
nis erit. 

8. Si exeroitoris vicarins mavem regat isgue voluntate nautarum ad 
alia looa cum auro disonrurrerit, mobile, immobilie quaeque so movent; 
omniaque ipsoram ad satisfactionem navis pertineant pro opero et tempore 
quod in emptione impensum sit, teneanturque nautae et Proexersitor 
et id, quod inde damni neoeptum sit, pracstent, 

9. 8i de inotu oogitabib exereito, consulat vectores, quoram morces in 
ἡ sint, quod si deereverint, cogantur in oontributionem, merces, stromata, 
vestimenta et armamenta, omnia nestimenturque. Si contingat inotum feri, 
exereitor et veotores non plus libra una, guboruator et prorita semilibra, 
nantae tribus sempulis nostimentur. Puori vero quigqus alii ut venumdentur 
nayigant, ut est totum ipsorum praceium. Si quis vero ducitur ut praster 
duas mnas vonumdetur") 

Fol. 11, 

10. Si nogligentia exeroitoris nantarumque contingat damnum vol nau- 
fragium, tenetur exereitor nautaeque ad relevationem damni mercatoribus. 
Si mercatoris incuria navem onerave contingat pessum ἦτο, tenetur mercator 
de Aamno naufragüi mavisque. Si mulla oxeroiteris nautarum merontoris 
culpa contingat damnum vel naufragium, partes navis et omera, qune salva 
sint, in oontributionem veniunt, 

11. Onera. grandia magnique precii mercatores voctoresgue in navem 
veterem non inforant. Si intulerit datisque velis damnum iacturamve pa- 
tiatur vebus navis, ipse so ipsum iam δ terra pordidit. Cum mereatores 
veoturas conducunt, interrogent diligenter meroatores alios, qui ante se navi- 
‚gaverunt, atque ita res suns inferant. Si habent navis omnem suffcien- 
temgne omatum, si antemnam validam, vola eilieiaquo, anchoras, funes 
cannabinos varli ‚generis, scaphas paratas, temones nevessarios ot nautas 
sufficiontes, socios navales validos, Iatera navis minime dissoluta, at bre- 
viter mercatores omnia inguirant atque ita inferant. 

12. Si quis in navi wel domo deponit, apud cognitum Adumgus de- 
ponito®); si depositum prociosum sit, tabulas depositi oonfieito. Quodsi is, 
qui acvapit, periisse diont, demonstrare opportebit locum, in quo amissum 
τοὶ ubi depracdatum sit, juramentumgue prasstare id nequagdam dolo suo 
aceidisse. Si vero id non ostenderit, integrum restituito. 

13. Si vector navem consoenderit et aurum vel quid aliud habwerit, 
deponat apud exereitorem; si non deposuerit dixeritquo aurum argenkumye 
perüisse, irrita sint eius dieta, exereitor tamen nautaegue quiqus una hiavie 
‚gant iuramentum. praestanto. 


1) Am Rando steht: defectivus locns. 5 
Am Rande steht hierau: coram tribus testibus. 
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Fol. 11°. 

14. Si quis depositum nogaverit idque juret et por testes arguatur vel 
tempare apıd ipsum inveniatur vel scriptura ostendatur, duplum restitaito 
periuriique poenam maneto. 

15. Si veotores, mercatores vel serri in nave sin depositumgue ex 
οἶνον receperit adpuleritque ad oppidum aliquod, porkus littusve nonnulli 
que egressis contigerit Intronum piratarumaue incursione solum vertere idque 
jussa exereitoris factum fuerit, salva nave cum vectoribus et mercatoribus 
unusquisque sua capiat eorumgue, qui egressi εἰπέ, merces rosgue aceipiant 
Quod_ si quis exereitoribus quaestionem moyerit temgbam se reliquerint in 
10co Iatroeinüis infesto, irrita eius dieta sunto; nam propter incursum füge- 
runt oxereitor nautaegue. Si vero serrum alienum mercatorum vel vecto- 
ram, quem in depositum habuerit, reliquerit, restituere illum tenetur domino. 

16. Exereitores meroatoresque, qui naufieis pocunis utantur, nanlis et 
oneribus cuntionem ne praestanto salvam fore nayem pecuniasque nec...") 
ideo iutae oreditoribus sunt pecuniae a maris poriculis insidiisgue pirataranı 
quamris id careant nautae. 

17. 8ὲ quis in societatem aurum argentumve dederit nauticum ingue 
Habulas relstum sit iäque usque ad cerfum tempus, de quo eonvenerit, si 
is, qui accapit, completo tempore non restituat domino, contigeritgue incen- 
dam, depracdatio, naufragium, indemnis dominus esto salvague sua acci- 
piet. Sed si tempore nondum impleto contigerit ex maritimo periculo pessum 
ἦτο, ut lueri ita damni partem juxta conventiones sentiet. 

18. Si quis pecunia in foenore aecepta peregre abeat, completo tem- 
pore, quo convonit, ex cautionibus ereditori iuxta logem satisfiat. Quodsi 
idoneae non sint, tuta quidem sors manet: ereditoribus, 

Pol 12% 
usurae autem nauticae debentur totius temporis, quo abfit. 

19. Si quis navom conduserit arrhabonemque dederit asseratgque nave 
sibi opus non esse, arrhabonem amittito. Si exereitor aliter, quam conve- 
nerit, fecerit, Auplum arrhabonem mercatori zestituito. 

20. Quicumgue navem conduxerit, tabulae signatae validao sunto robur- 
‚gas habento, in quibus referantur etiam poenae, si volent. Quodsi non τοΐα- 
Nerint frandemque faciat vel exereitor vel conductor, siquidem conduotor 
pevaniam -praebuit, tum pro eo, quod insuper oneris adpositum est, medium 
maulum solvito exereitori. Si exereitor fraudaverit, medium naulum resti- 
uito mercatoris. Si voro mereator onera exponere voluerib, reddat exer- 
eitork naulum. Actio autem haec in poenam competet ad similitudinem 
iniuriarım. 

21. Si Societatem seripturs duo contraxerint et ubrague pars fateatur 
so alio tempore in societatem absque tabulis colisse fdemgue sorvasse δὲ 
finem unica veotura fecisse, si uni ex nayibus seu saburratae seu oneratae 
aliquid vontigerit, quae salva est, quartam partem conferat, quod tabulas 
non proferant, sed verbis tantum societatem contraxent:”) Mabülae vero 
signatae firmae validaeque sunto; si quae salrae sunt, cum 118, quae por- 
jerunt, concordant, 


1) Hier sicht ein achwor zu lesender Buchstabe, es scheint ein n im sein. 
3) Es ist offenbar zu lesen: contraxerint. 


“τα ee 
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29. Exereitor ne plus aquae eb eibariorum inferat quam rudentum in 
usum mavis neoossariorum. Si inxta pactiones mercator totas merces in- 
tulerit. velitque exereitor prasteren alias inferre, siquidem in navi locus 
inferto; si minime, mereator tribus adhibitis testibus adversator exer- 
citari mautisque; si iactus fet, ad exereitorem pertincbit. Mereator vero 
inetum ne vetato, 

Fol. 12° 
alias in contributionem voniet. 

29. Quae oxereitor mereatorgue tabulis convenerint, firma sunto. Bi 
merentor totaın nayem onerayit, reliquorum naulum solvat siout conven- 
tum est, 

24. Si oxereitor dimidie naula acoperit navigetque et meroater rererti 
oluerit tabulneque consignatae sint, pro impedimento solvet meroator nostra 
aula. ..Quodsi tabulis extantibus aliter fecerit exereitor, Aupla. restitnite 
nobis naula, 

25. 8i eonstitatum tempus praetereat usque nd dies decam, pracbeat mer- 
cator οἰνατία vectoribus. Bi alterum tempus prasterent, religuum nauli pro 
Ceteris solvet, Si nähuo tempus adiicint merontor, naulum praebeto et 
quantumlibet navigato. 

'%0. Si quo mautarım aut exorcitorum extern navem dormiente navis 
inctura mochu vel interdiu contingat, omne damnum ad cos pertinet, qui 
dormierunt; qui vero in nave mansorunt, indemnes sunto; qui vero negli- 
gentes sone praestiterint, dammam, quod proptar oorum negligentiam ilafum 
ost, domino navis pendunto. 

27. Si navis ad onns mercatoris vel sooii accipiendum profioisatur 
oontingatquo adversum aliquid vel percat nautarum wel exeroitoris nagli- 
gentin, periculo carent onors, quae in orreis unt, Quodi por tortes Pro. 
Katar vi Auctus adflictatam, in contributionem vonient, quaa ex navo salvao 
sand, ‚meroosgue mediaque naula retinens. exereiter. ϑί᾽ quis socelaben 
nogeyorit at por tasten arguatar, socitalem quidem antisfaeiot, nagstionis 
autam poonam exspootet. 

98, Si tempore completo impeäint mercator vol wocins exonerationem 
naris et oontingat 0x piratis incendio vel naufragio 


pedint ot’ax pirais inoondio naufragio confingut inctıra, omne ἄραι 
ῬΑ mercator praestato. Si vero ante tempus presfinitum, contribatio fat, 
ndlich habe ich noch zu erwähnen, dal Ferrini alle Basilikonfrag 
nakta; welche sich in den Schriften des Erzbischofs Demebrios Ohomer 
Yenos (in der Ausgabe von Pitra) vorfinden, sodann solche aus den δυάς 
made. 49 sup. und Ood. Vallioollianus E55 und ans anderen sohair 
A Mentlichten Rechtskompendien, endlich die, weiche Oujncias, ber! 
Yonders in seinem Kommentar zu den drei späteren Büchern des, 
Gesanmelt hat, die binherigen Herausgeber aber nicht banchlah hallnı 
Ῥ. 186-204 zusammengestellt und mit einer lateinischen Übersetzung, ver. 
schen hat. u 
Möge das Werk bei Juristen, wie Historikem und Philologen. ‚dis Be- 
achtung Finden, «die. es: verdient! Das wird jedenfalls der: schönste Lohn Bir 
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die grofse Mühe und Arbeit sein, welche die beiden Herausgeber auf das- 
selbe verwendet; haben. 
Plauen im Vogtlande, William Fischer. 


Waldemar Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rho- 
m&erreiche bis zu Ende des 9. Jahrhunderts. Hamburg 1897, Progr. 
der Gelchrtenschule des Johannenms zu Hamburg. 30 8. 4°. 

Der Verfasser, der sich durch seine Untersuchung über die Diataxis 
des Michael Attaleiotes (Jena 1894) auf das vorteilhafteste in die Reihen 
der Byzantinisten eingeführt hat, beginnt in dem vorliegenden Programm 
eine Studie über die rechtlichen Verhältnisse des byzantinischen Kloster- 
wesens vom 6. Jahrh. an auf Grund der kirchlichen und weltlichen Gesotz- 
gebung unter grundsktzlicher Ausschliefsung der anderen Quellen. Diese 
Beschränkung vorliert ihr Auffallendes, sobald man die Thatsache ins Auge 
falst, dafs die byzantinische Monasteriologie noch ganz in ihren Anfängen 
steht. Diese Thatsache illustriert am besten der dem anatolischen Mönch- 
‚tum gewidmete Abschnitt in Ὁ. Zöcklers Askese und Mönchtum (1, Frank- 
fürt 1897, 8. 192—299), dessen Ausführungen über die „staatskirchliche 
Regulierung des byzantinischen Mönchtums“ durch Nissen weit überholt. 
‚werden. Wir erhalten hier einen ersten quellenmälsigen Einblick in diese 
Verhältnisse und zwar für die grundlegende Periode seit Justinian, die 
3. Sokolov in seiner verdienstvollen Schrift über den Zustand des Kloster- 
wosens in der byzantinischen Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang 
des 18. Jahrh. (Kasan 1894) von seiner Betrachtung ausschlofs, ohne zu 
beachten, dafs er damit einer absolut notwendigen Grundlage verlustig ging. 

In zwei Abschnitten behandelt N. die zwei ersten Punkte, die Grün- 
dung eines Klosters und die Aufnahme in die Klostergemeinde, indem die 
einem Programm gestellte räumliche Grenze ihn daran hinderte, die Ge- 
sarmtuntersuchung gleich vorzulegen, die sich auf die weiteren Bestimmungen. 
kanonischer und staatsgesetzlicher Art über den Austritt aus der Kloster- 
gemeinde, die Gliederung der Klosterinsassen, die rechtliche Stellung der 
‚Klöster und endlich den Verkehr zwischen den Klöstern und der Aufsenwelt 
erstrecken wird. Das Quellenmaterial ist, soriel ich sche, mit seltener 
Vollständigkeit: herangezogen und richtig interpretiert, Es wäre m. Er. 
doch zweckentsprechender gewesen, wenn der Verfasser die vorjustinianischen. 
kanonischen Bestimmungen gesondert behandelt hätte, wenn sie ‚auch an 
Zahl und Bedeutung hinter der mit Justinian beginnenden staatlichen 
Klostergesetzgebung sehr zurückstehen. Auf diese Weise wäre Nissen von 
selbst dazu geführt worden, dem Konzil von Gangra eine gröfsere. Auf- 
merksamnkeit zu schenken. Ich bin auch der Ansicht, dafs Hefele in einer 
einseitig apologetischen Betrachtung befangen war, als er sich bemühte, 
die Kanones des Konzils mit der späteren Praxis der griechischen Kirche 
in Einklang zu bringen; aber gerade die eigenartige Stellung dieses Konzils 
nötigt zu einer eingehenden und allseitigen historischen. Würdigung «aller 
Momente, aus denen diese Rigenart hervorging. Die Einzelausführungen 
Nissens über die Klosterarten, die Sicherung des Bestehens der Klöster, die 
Erbauung des Klosters, die Vorbedingungen für die Aufnahme und die Art 
und Weise der Aufnahme sind so prägnant gefalst, dafs eine nähere Inhalts 
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ängabe dazu verurteilt wäre, die ganze Abhandlung* wiederzugeben. Ich 
erwähne nur die historisch wichtige Rrkenntnis, dafs die bilderstilrmenden 
Kaiser nicht in gesetzgeberischer Weiso gegen ihre größten Feinde, die 
Klöster, vorgingen; dies ist aber zugleich ein Beweis dafür, dafs die Monn- 
mente der Gesetzgebung auch hier keinen vollständigen Einblick in die 
torischen Verhältnisse eines Zeitalters vermitteln. Interessant sind für 
‚mich Nissens Andeutungen seiner prinzipiellen Würdigung des Mönchtums. 
Seine Ausstellungen treffen aber eigentlich mur das Anachoretentum, nicht, 
das eigentliche Mönchtum; denn in diesem tritt‘ die Pflicht der Nächsten- 
liebe‘ an den Binzelnen mit Forderungen heran, die eine um so höhere sitt- 
liche Kraft beanspruchen, jo geringer der Umfang ist, innerhalb dessen sie 
zur Bethätigung gelangen kaun. Ein Irrtum ist es auch, wenn Nissen die 
bedingungslose Anerkennung der Richtigkeit der asketischen Auffassungen 
Basilios’ des Großen durch Kranich (Die Ascetik in ihrer dogmatischen 
Grundlage bei B. ἃ, Gr., Paderborn 1896) auf dessen (katholischen) Stand- 
punkt zurückführt. Das erfordert der katholische Standpunkt nicht, und 
zwar schon deshalb nicht, weil kein einziger Kirchenlehrer such vom katho- 
Nischen Standpunkte ein Anrecht auf bodingungslose Anerkennung. seiner 
‚Anschauungen erheben kann; der Mafsstab, den wir grundsätzlich anlogen, 
ist vielmehr derselbe, den auch Nissen anf 8. 3 Anm. 1 handhabt, — 
Möge Nissen bald dio Gelegenheit finden, seine weiteren grundlegenden Aus- 
führungen über dio historische Entwicklung des byzantinischen Klosterrechtes 
zu veröffentlichen. 


Würzburg. Albert Ehrhard, 


A. Ferradou, Des biens des monastöros ἃ Byzance. Bordaanx, 
1896. 24 p. 80, 

(est uno nouveantö digne de romarqus que Yapparition ὄταν trayail 
ἀγμνιοίτο kyaantine dans ia οκᾶτο des Il de doclrat de non βιοαϊμέν 
de droit, ot on ne saurait trop 80 fölieiter de Yhonreuse infuenco qu'azereo 
Ἰὰ ἃ Yuniversit6 de Bordeaux Venseignement de M. Monnier. Malgrö bien 

i ins, peut-ötre indvitables chez un d4butant, Vetude de M. 
point, en son ensemble, trop indigne du maltre qui Io 
spirde. Eile comprend deux parties, Tune histerique, sur laquelle. je 
veviendrai tout ἃ Ihenre, consacrde ἃ erposer les viciitndes diverses 
quöprouvärent 165 monastÄros byzantins, Yantee, plus thdoriguo et plus 
importante, fisant connattre le rögime auguel ötaient soumis les biens 
des convents, II y a, dans cette seconde partie, plusieurs chapitres fort 
intöressants, d'une möthode trös nette et suffsanıment seientifique, sur 144 
sources dos biens des monastdres, sur le patronage des stablissemenis 
monastiques, sur les immunitös dont jonissaient les propriät4s des ahbayed, 
Sur la oonession des monastkres ἃ Htre de böndicer Dans toute δδειᾳ 
partie, qui dait le fond möme du trarail, M. F. a bien οοπιρεῖα φῦ μα" 
ἀὰ lumibrs 1.5 oonskguenoes de 1a sitantion spdcisle ot. priilgide:fits 
aux θέρη des monastöres ἃ Byzance. On doit regretter toutefois‘ qui 
wait pas insistd davantage sur certains documents de premier ordrs, als 
que 16 Iypioon de Michel Attaliote, et ignord Vexsellent oommankabre que’ 
Nissen on a donnd: il aurait en beaneenp ἃ y apprendre/assardment.. TI 
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et de möme trouv' 44. indications utiles dans les recherches que ai 
publides ἰοὶ m&me sur la bibliothögue de Patmos au eommencement du 
ΧΠΙΣ sidele (Byr. Z, 1488). Il y eüt appris en particulier que 16 soin 
des livres et la copie des manuserits tenaient plus de place qu'il ne eroit 
dans les pröoceupations des moines (p. 171); il se füt aussi rendu compte 
pent-ötre, par une tude plus attentive des choses, que les moines grecs 
ne passajent point, comme il dit (p. 169), etoute leur vie dans ἴα oon- 
templation». La rögle du Stoudion, quil parait ignorer, ni et ἃ cet 6gard 
fourni des informations preeieuses 

Malheureusement, comme il arıive aux döbutants, M. F. a abords Ystude 
spfeiale quil poursuivait avec um bagnge fort liger de connsissancer 
gendrales sur Byzance: il a done attentivement explord le domaine parti- 
onlier quil avait chois, il gest, quand il a vouln regarder au-delb, trouvd 
un pen ddpourwu. La chose apparait olairement dans Ia partie historigue 
de son ἧτο: on y trouve tout ensemble les errours de fa, les erreurs de 
möthode, les orreurs de jugement. Je past sur los premibres?); mais, sans 
arler de cs gu/ont din pen pudril los observations relatives ἃ In forme 
novelles byzantines (p. 8-9), on stone de Ionver citds, po le 
Χο sibele, des 6moignages comme cenx du palen Zosime, φαΐ vivait an γ᾽ 
(x. 37); on eomprend mal, chez un byzanfiniste, des mentions telles que 
<Oaropalate appronve ..» (p. 48), ce qui est proprement prendre un tibre 
pour un homme, et on regrette, möme chez un apprenti savant, des z&- 
firences de cette sorte: «Thomassin, qui rapporte cas faits...» (p. 44), 
comme si Yon n’eft pu prenäre la peine de chercher les textes olı Thomassin 
ἃ pris ses informations. J’ajoute que ce sont des jugements bien tranches. 
et sujets ἃ zöserves que de döclarer (p. 7) que les empereurs byzanti 
«πὸ pouvaient que fayoriser le Adveloppement des monastäres», lorsqu'on 
doit apporter maint exemple du contraire, sans compter ceux — la pi 
tique de-Yempereur Maurice par exemple — que Yon oublie, ou bien 
dafürmer (p. 21) que «la dynastie finde par eraclius χόρτα sans gloires, 
ce qui parait; injuste, au moins pour Pönergique döfensenr de Constanti- 
nople contre les Arabes, Vempereur Constantin IV. Je ne venx point parler 
des pages, vraiment insuffsantes, ol M. Ἐ. prötend nons retracer (p. 52—55) 
Yhisteire du dövelopement des monasthres pa’estiniens, et ol il ne nomme 
möme -pas Saint Sabas: mais, dans cette &tude relative aux biens ‚des 
monastöres, les empereurs iconoclastes möritaient une &tude approfondie, le 
rösumd banal .de M. E. (p. 21—29) ne saurait vraiment en tenir lien. 

Et je loue M. E. encore une fois d’aveir abordd un sujet @histöire 
byzantine et d’en avoir traitd gg. chapitres avec une conscienee qui 168 
rend utiles: mais, puisquil a pratiqus les textes grecs, qu’il soit plus söt- 
cieux de nous montrer quil les comprend. Quil ne nous parle point du 
monasthre dedid «A In Trös-Sainte Möre de Dien Kecharttomanes» (1) 


. 8έ, il est oxocasif de patler, 
Iomefations de ”Athos>; . 8, 
του ἴῃ» 


A 
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(p. 82, 190), ce qui est un soldeisme, on bien (p. 98) du monastäre de 
$° Paul «sur le mont Zatros», ce qui ost un barbarisme. 


Nanoy. Ch, Diehl. 


E. Marin, De Studio coenobio Constantinopolitano. Pas 
Locoflte 1897. 180 p. 8°. — Les moines de Oonstantinople, depuis 
1a fondation de In ville jusquh la mort de Photius (330-898). 
Paris, Loooffre. 1897. δά p. 89, 

1. /histoire da monastöre do Stondion fgurait dopuis Iongtamps parmi 
es sujots dötude proposds ἃ Yattantion des byzantinistes: il faut done χο- 
mereier M. Yabb6 Marin davoir tentd döorire uno monographie de In od- 
lübre.abbaye.  Toutefois, malgr6 1 τόδ! οἱ möritoire eflort fait par Yauteur, 
Ὦ me semble pas que son livre nous donne le travail Afinitif dont le sujet 
st digne. Par uno mesonnaissance un pou dtrange dos conditions de la 
recherche seientiique, M, M. ne paralt point ayohr eu un sonci sufisant de 
remonter aux sources originnles; sans cosse ses röfkrenes vont ἃ des 
ouvrages de seconde main, estimables sans doute, mais qui ne sauraient rem 
placer Je contact direct du document. Les consdquencos d’une talle möthode 

iont inoyitables: on suivant les chemins däjh battus, M,M. a Inissd dchap- 
por bion des ronseignements interossants qui ne figurniont que dans las 
texas; ἡ] ἃ ignord In deseription si curionse quo Joan Gombtre m fite 
au.X sidelo do Vögliso du Stoudion; il n’a point su donner In liste chro- 
nologiquo exacte ot compläte des higoumbnes qui gouverndrent lo oonyont; 
il a-sur plusiours d’ontre oux omis dos. informations ossontielos, tal 1a han 
portrait „qua Löon Dinero. tragait do Yhigoumdne Antoine (975): an. lien 
de cola, M.M. invoqus freguemment, dans"sos notes, un cartain Cod, suppl, 
97. nAL6, qui semble au lookeur non prövenu une sourco originale de pre- 
mibre importance: il n’est pas inutilo Xavertir quo cost Ik un manngorit. 
du XVII side, venformant des matöriaux pröparstoires & uno ddition das 
oeuvres ἂν Thöodore Stoudite ot constituant on oonsöquenee un simple tra- 
vail de sconde main. On voit par ces indications, que je ne vaız pas 
multiplie, quels sont les döfauts de In möthode de M.M. II διαὶ rogrotter 
@autre part, pour 16 fond du livre, que M.M. nit δὲό attird trop exelusive- 
‚ment par ἴδ porsonnage ot los ocuvren ἂν Thbodore Stoudite: carten, vost Io 
‚grand homme du monastäre, δὲ son ouvre y a 614 considerablo; mais il 
oüt διό plus utile peut-ötre, au lieu de röpdier longuement sur co parson- 
mnge des choses assez connues, de erousar davantage la pöriode qui pröodde, 
celle surtont qui suit son higoumänat. M.M. me nous a gubre donnd ist 
quune dnumeration fort sbehe dabbös: ou οἷν aid ἃ voir presiser daran 
tage le grand röle qua joud au X® et au ΧΙ sidelo Io Stondion dans Je. 
monde byzantin, Voxtension ot les raisons de cette prodigieuse infuenen; an 
eüt aimd ἃ voir approfondir davantage la question de ces deoles ψαὶ δῶν “ 
blent avoir tant contribus au renom de Nabbaye. Et sur 1’4pogas Miädie 
ἀρ Thbodore Stondite on rogrette de constater bien des Ἰεσαιρό ME. 
traod le tablenu de la röglo monastigue οὐ de Yadministration:da ὁ 
mais ce tableau de la vie idfnle proposde au moine et ἀδ #6 
par oelni de In vie relle, pour autant quon a ρου! 
Pique sans esse notre curiositd, en nous parlant inciderimant (ὦ 
Ayasat, Zieht VO 1. En 


a 
M 
da. 
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monastbre, des services hospitaliers qui Sy remontraient, etc, mais sur tons 
ces points il ne satisfait pas sufisamment notre onriositd. Tel quiil est, 
le travail de M. M. ne sera point une contribution inutile ἃ Yhistoire du 
monachisme byzantin; ou doit regretter que, faute d’un pen plus de curio- 
sit et d'effort, il ait abandonne ὃ d’antres le soin d’öerire 18 monographie 
definitive du Stondion.?) 

ΤΙ. L’ouvage de M. M. sur les Moines de Constantinople est d'une tout 
antre importance. In eing livres, Yauteur a suocessivoment dudid In fon- 
dution des monastkres et la topographie monastique de la capitale, Ia vie 
religiense, les relations des moines aveo les patriarches δὲ les papcs, leurs 
rapports aveo Yautoritd imperinle, Yactivitd intellectuelle enfin des moines 
de Oonstantinople, La quantit6 de travail acumulde dans les pages est 
‚Snorme, les rösultats en sont exposds sous une forme infiniment intöressante 
et attrayante. Malheurensement les döfauts de möthode sont les mömes que 
nous avons signalds dans Yautre livre de M.M. Sans parler des erreurs 
que, faute de vörification, M.M. emprante plus une fois aux onvrages 
qwil consulte, il se trouve que des chapitres entiers ne sont gutre qu’une 
suite ‚ininterrompue de eitations cousues bont ἃ bout, choisies dans. les 
travaux.de Bayot on de Müntz, du P. Bouvy ou du cardinal Pitra. M. 
subit' ‚si fortement linfiuence de ses leotures qu'il se laisse entraiuer, 
leur“ suite, ἃ nons conter mille choses int6ressantes, mais assez dtrangdres 
au sujet, comme Vhistoire de la podsie chrötienne en des regions tout autres 
que Constantinople, et en des temps bien antdrieurs ἃ 18 fondation möme 
de la ville. «I a ἃ un tel degrd le respect de ses anteurs que plus d’une 
fois, entre des citations contradiotoires, il πὸ peut se rdsoudre ἃ prendre 
Ppärti.. On ‚voudrait des opinions personnelles δὲ nettes, issues de Lim- 
pression: direote faite par le dochment original: au lien de cela, on trouve 
trop sonvent des göndralitds vaines, je ne dis pas — eb je le regrette — 
des göndralisations. 

Ce n'est point que M.M. ait fait pleinement abstraotion des sources 
de.'premidre main. Peut-Ötro pourtant na-t-il point en les employaub 
fait tonjours preuye d'une suffisante critique. M.M. a fait pour traiter- 
‚son! sujeb-un grand et sinodre effort d’impartialitd: mais ἃ vivre: si:long-' 
temps 'dans In compagnie de ses moines, il leur est devenu trop indulgent: 


eine 
Seal ann Ya pre do ade 2 Fri & da Ar da ΧΙ de μὲ 
By Zeitschr. 7 τά καρ, A 
Byasgenbeiäiter ὃ 
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ID #est complu ἃ voir en oux les champions infexibles de Vorthodaxie, 
sans toujours examiner assez αἰ 20 ΣΟ] a did commun ἃ tous los moinas 
de la capitale, si nous avons ἃ faire ἃ une dootrine gündralo ou bien ἃ des 
manifestations isoldes. 1 les a hautement louös de leur dövonement ἃ la 
Papant6, sans rechercher si cot attachement n’a point eu pour contre-partie 
bien des ddschtissanees ndes souvent de motifs droits et fütiles ἃ Yögard 
de leurs chef monastiquos ou de leur supdrieurs oceldsinstiques. Dans de 
‚jngements sur les personnes, trop sonvent le ἄορτό diorthodoxie a did 
mesure et In rögle de ses opinions, et le rdeit ἂν 1a Intte des iconoolastes 
en a pris en partioulier un aspect quelaue peu singulier. Vraiment MM; 
y professe une foi trop absolue ot trop orddule dans In parfaite vöracitd 
des hagiographes, dont plusieurs ont Ailleurs drrit bien des anndes apris 
Nas; &önements: ἃ leur oxemple, il n’a que sövöritds contre les umpereurs, 
‚gu/öloges pour cos moines dont il so complaft >h faire les sujets les plus 
übvonds de Vompiroc (p. 520). A voir ainsi les choses pur le cöld trop 
striotement theologique, M. M. perait avoir m&connu tout un oöts, le plus 
intöressant do cos luttes ot qui seul las fait comprendre, jo veux dire Yinspi- 
ration politique qui dieta les desseins @un Justinien ou dun Maurioe, 
an Höraclius, d'un Τόσα ΠῚ on dun Constantin V. 

La möme pröocoupation apparait dans les chapitres, Wailleurs intd- 
ressants, que M.M. a consacrds ἃ la vie roligiouse. On y trouve Veristeneo 
iadalo du moine, tullo quo In rögle Ya fracdo: In prafigue, trop sonvont 
oontradictoire ἃ In theorie, est A peine indiqude. Le rögime des biens des 
monastbres, los sources de la fortune des couvants, Yadministration de ous 
richesses, lour situation vis-h-vis du fisc, toutes 00 questions ossentialles 
dans uno ὀῥαδο sur lo monachisme byrantin, sont indiguss ἃ peine ou 
entiörement omises, comme si ellas n/avaient pas eu pour Yompire des on- 
söquonees tout fait onpitales. M. M., troitement oantonnd dans son snjat, 
semblo- Fütre interdit douyrir des fondtres sur Vhistoire politigwe: il il 
πὐψαλιο, uno γὰρ un peu zötrdoie et. partout inexaete das problämen Ar 
sondre. ß 

Bi Yon regarde ‚do plus prös les choses, bien d’autrus ddfauts offus- 
quent. M.M. a fait un relord fort detailld des monastäros. fondds.& ὅσην 
stantinople: on pout so damnader si co rulev6 ost absolument axach, et ik 
me paraft quil attribue ἃ la capitale plasiours couvents de Bithynie, en par 
tionlior le oöläbre monastäre de Saooondion. Fin tout cas on demeurs, sun: 
pris que dans 1a deseription des Öglisen monastigues telles quelles existniont 
rent Do X εἰδοῖε on Introdnie Is moratqus de Kabrid-Djami, ψαὶ and a 
μὰ de tous du XIV* (9.52).) On nest gubre moins #tonnd de In fügom 6 
ont sont traitds oortains chapitees (,. ΠΊ, οἰ. δὲ LIV, ch. Let 6) σὰ Ἰὰ ma. " 
ro manquant ou ἃ pen prös relativoment aux moines de ἢ 
om ἃ ἀδ' κὸ rojoter sur des dötails rebattus dhistoire ρόπόταϊο, ‚u 


dns Vsttres' adrossdes ἃ des higumbnas de Bithynie, ἃ des 
Bprie δα ἀδ' Sieilo: oo qui 
᾿ 
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de möme un peu surprenant de trourer des renseignoments empruntds aux 
Typien du X* et du ΧΙ" sitole, documents de premier ordre assurdment, 
mais sans valeur pour la question des biens monastigues au temps des 
empereurs ioonoolastes (p. 881-- 888) on pour celle des bibliothöques cou- 
ventielles avant la fin du IX® sidcle (p. 404sgq). Mais ce qui frappe 
surtout, ost Yabsenoe dindications göndrales ot pröcises sur le caractkre 
et.Ia portde des oenszes intelletuelles des moines. On trouve de Iongues 
Gnumdrations de moines chroniqueurs et hagiographes: on voit ἃ peine quel 
tour particulier le cloitre a donnd ἃ Yhistoire et ἃ Yhagiographie. On se 
pord en @interminables döveloppements gendraux sur 1ὰ question de 1’6du- 
cation de Ia jeunesse, on bien en de vagues genfralites sur la miniature. 
Ἢ ΦΎ a pas un mot de Pillustration du Psautre, si caractöristique pourtant, 
os iädes monastiques du IX* sidele ot qui est nde assurdment ἃ cette epoque 
dans les monastöres de 1 capitale. 

Te ne voudrais point paraitre trop söräre pour un livre fait aveo 
soin, bien compos6 en göndral, agröablement derit. L/auteur ya mis, je 16 
seis, beancoup de temps et de peine: δὲ oette peine w’a point &18 stärile. 
τὸς an courant des prineipaux travauz contemporains sur ἴα matibre, M, M. 
nous a donnd un r&sumd utile et quüun bon index rend facile ἃ consulter 
δ Vensomble diune question importante et diffeile. Taroue que les tra- 
vaux de Nissen, dont nous attendons la suite, me paraissent dune möthode 
plus wraiment scientifique que le linre de M.M.: tel quiil est pourtant, ce 
line mörite Yinteröt de ceux que preoccupent les choses de Byzance. »L/ordre 
monastique«, disait Montalembert, se laissa gagner dans tout Vempire byzan- 
tin par Vaflaiblissement et 1a störilitd: il wa rien sauvd, rien regendrd, rien 
zelevö« M.M. a fait comprendre tout ce qu’un tel jugement a de sommaire, 
et dinjuste. ΒῚ w’a pas assez ἃ mon τό insist# sur les mouyements. qus 
us Vinstitution monastigue pour Pempire, sil n’a pas mis en un suffisant re- 
lief quelques uns möme des plus &minent services — telles les missions — 
rendus par les moines & la eivilisation, il a montrd les autres titres quils 
ont ἃ 1 sympathie et Vestime, non seulement par leur constance ἃ äßfendre 
Yorthodoxie — ceci rogarde surtont 16 theologien —, mais par leur cha- 
rit£, par leur yortu, par leur zöle ἃ garder et ἃ repandre 18 seienee — et 
seci τὸ saurait laisser indifl£rent Yhistorien. . M.M. dans son lie a 66 
par. malheur theologien un peu plus quhistorien: mais malgr& les döfants. 
‚que je. wei pas dissimulds, il a fait oeuyre ufile eb möritoire. 

Nancy. Ch. Diehl. 


Bertha. von der Lage, ord. Lehrerin an der Charlottenschule zu 
Berlin, Studien zur Genesiuslegende. I. Teil. Wissenschaftliche Bei- 
lage zum Jahresbericht der Charlottenschule zu Berlin. Ostern 1898. Berlin, 
Gärtners Verlag. 40 8. 40. 

Sehr feifsige und scharfsinnige Untersuchung der zahlreichen Quellen, 
die von dieser und den verwandten Schauspielerlogenden ‚vorliegen, nach 
Zeit der Entstehung, gegenseitigem Abhängigkeitsvorhältnis und histerischem 
Wert. Verfasserin macht in hohem Mafse wahrscheinlich, dafs der römische 
Schauspieler Genesins, der unter Kaiser Diokletian das Martykium erlitten 
haben soll (AA. 88, Boll. 25. August), weil er, anstatt die christliche Taufe 
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auf der Bühne zu verhöhnen, diese selbst empfangen habe, überhaupt keine 
historische Persönlichkeit gewesen sei. Die Genesins-, wie die übrigen 
Schauspielerlogenden verwandten Tnhaltes erweisen sich als Variationen eines 
nicht mehr vorhandenen Urtypus, dessen Heimat im Orient zu suchen, und 
dessen gleichsam älteste Niederschrift die Gelasiuslogendo gewesen sei Var- 
hultnismälsig erst spät — so weils z. B. davon noch nichts der römische 
Chronograph, und die betreffenden Notizen im karthagischen Kalender und 
im Hieronymischen Martyrologium scheinen spitere Nachtragungen zu sein 
— wurde dieser Stoff nach Rom übertragen, wobei eine Namensvorwand- 
hung — Gelasius in Genesius (Symbol der Wiedergeburt) — und vislfache 
Verwochselungen mit anderen Heiligen gleichen oder ähnlichen Namens statt- 
fanden, Feste Gestalt erhielt die Legendo erst im 9. Jahrh. durch Florus (in 
den Zusätzon zum Martyrolog. Bedas). Ado von Vienne arbeitete daun den 
Stoff im erbaulichen Sinne um. Auf diesen gehen die zahlloson späteren 
Fassungen zurück, die im einzelnen klassifiziert werden und von der grofsen 
Verbreitung und Beliebtheit dieser Legende im Mittelalter zengen. 

Hoffentlich entschliefst sich die Verfasserin, die ihro hohe Befähigung 
zu streng wissenschaftlichen Arbeiten schon mehrfuch bewiesen hat, in oinem 
IL Teil, auf Grund der vorliegenden kritischen Untersuchungen, die Ge- 
schichte der Legende in allen ihren Verzweigungen bis auf den Unsprung 
hin κα verfolgen und im Zusammenhange darzustellen. Ein wichtiger Bei- 
trag zur Enstehungsgeschichte christlicher Heiligenverchrung würde damit 
gegeben sein. 


Berlin. 


0. Froy. ᾿ 


Aug. Nuth, De Marci Diaooni Vita Porphyrii, opisoopi Ga- 
. Qunestionos hintoriono ot grammatioae. Diss, Bonnae 1897. 
898. klin 80 

Der Verf., der sich bereits an der Herausgabe der Vita Porphyrii in 
der Bibl. Toubneriana (of. B.Z. VI 1700) beteiligt hatte, giebt in der vor- 
iogenden kleinen Schrift einige Beiträge zur historischen und spräch- 
lichen Kenntnis seines Autors bezw. dessen Werken. 

Di historischen Beiträge, die or vor allem der Kenntnis einer bei der 
Herausgabe der Vita nicht zugänglichen Jerusalemer Hs (H) verdankt, bo- 
schränken sich im wosentlichen auf genanere Aufschlüsse über ohronologisch6 
Verhsltmisse aus dem Leben des Porphyrios, besonders über die Zeit seinor 
‚Reise nach Kpel ($.11—19). Dabei wird auch die Reise des Johaunes Chryso- 
tömos nach Asien berührt und die Zeit derselben in den Winter 012 
verlegt, gegen Ludwig, Gueldonpenning und Golzer, die sie in das Jahr 400 
setzen (8. 15). In das Jahr 402 füllt auch der Aufenthalt des Porpkyrios |. 
in Kpel, nicht in den Winter 400/1, wie Tillemont angenommen hat." ' 
Schliefslich werden die so berichtigten Daten mit den übrigen mis 
πἰορ᾽ Taben. In einer Tabelle zusammengefast (8. 20--98) und duch 
reiche in Anmerkungen gegebene Belege gestüat, 

Besonders dankenswerb ist die in dem zweiten Teile 
freilich nicht allzu ergiebige sprachliche Ausbeute. Sie arstreukt ΕΝ 
‚ascbsi einem Kirchenschrftstaller aus dem Anfang des 5. Jahr, Ὁ 
Au etc Bprahgehrnch niert, doch ei an τὺ ee, 
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gröfstenteils auf die innere Sprachform, d.h. auf Syntax und Sema- 
siologie. In der Formenlehre kommen nur allgemein bekannte Ab- 
weichungen vom altgr. Sprachgebrauch yor, die schon alerandrinisch sind, 
wie das Schwanken in der Setzung des temporalen Augments und die Ver- 
mischung der Endungen des schwachen Aorists mit denen des Tmperfekts 
und der des Fut. mit denen des Kon). Aor. (8. 3:—37). 

Wichtiger und auch ausführlicher sind die Hinweise auf den Bedeutungs- 
wandel altgr. Wörter, besonders solcher, die sich mit ihrer neuen Bedeutung 
im Nengriechischen erhalten haben, wie φοβερός = θαυμαστός (8. 871.), 
ὄνομα — πρόσωπον (neugr. [ölvonäro: = πρόσωπα) (8. 42), wo übrigens 
äie metaphysische Deutung ganz verfehlt ist; der Gebrauch erklärt sich 
vielmehr, wie Deifsmann “Bibelstudien’ 8.1431. ausgeführt hat, einfach aus 
dem ägyptisch-höfischen Wortschatz, aus der in Eingaben üblichen formel- 
haften Anrede der Porson des Königs (so schon auf Papyrus aus der Mitte 
des 3. Jahrh. τ. Chr. bei Deifsmann). Daher schon im N. T. statt πρόσωπον. 
(«.B. Ap-Gesch. 1,15). Ferner ist bereits ganz neugr. der Gebrauch von 
τίποτε statt des blofsen τι (8, 44) und der Übergang transitiver Verba in 
intransitive, z. B. φϑάνω, καταλαμβάνω, καταπαύω u.a. (8. 461). 

Aus der Syntax wäre mit Hinblick auf die spätere Sprachentwicklung 
hervorzuheben der Ak. statt des Gen. und Dat, bei Verben (486), z.B. 
ἐγγίξω τινά (wie im Neugr.), εὐοδοῦν τινα (neugr. in προβοδώνων; ferner die 
Häufigkeit der Prüpositionen statt blofser Kasus, εἰς st. ἐν (68), μετά st. 
διά (54); interessant ist auch der Gebrauch von ὑπέρ nach dem Komparativ 
(66), offenbar eine Vorstufe des neugr. παρά in dieser Stellung. — Zu allen 
Beispielen sind reichliche Parallelstellen aus zeitgenössischen Autoren, 2. T. 
juch aus Inschriften gegeben, wodurch die Richtigkeit der Überlieferung eı- 
wiesen wird. 

Berlin. K. Dieterich. 


Robert Ritter von Töply, Studien zur Geschichte der Ana- 
; tomie im Mittelalter, Leipzig und Wien, Franz Deuticke 1898, 
1218. Lex-8%, 

Der Verf, plant eine Geschichte der Anatomie im Mittelalter und hat, 
einstweilen, wohl als Habilitationsschrift für die Wiener Universität, ‚seine 
Vorarbeiten hierzu veröffentlicht. Da es bisher leider an einem geeigneten 6 Ὁ 
Führer in das mittelalterliche Anatomenlabyrinth gefehlt hat, die zusammen- 
fassenden Schriften ungenügend sind und die brauchbaren Bearbeitungen 
einzelner. Anatomen oder sonst beschränkter Gebiete zu schr zerstreut, sind, 
haben /auch dieso vorbereitenden Studien ihren Wert... Begnügt, sich..doeh 
der Verf, nicht mit dem Vorlegen später zu verarbeitender Notizen; sondern 
bringt er doch auch mancherlei Neues. 

Da die byzantinische Anatomie weiter nichts ist als ein. schwächlicher 
Aufguls der verdienten klassischen Werke, so erscheint. es-wohl ‚am Platze, 
zit mehr Gründlichkei, als es ein bloles Referat τὰ thnn pilot; dem; Ger 
dankengange des Verf. zu folgen. 

Die Grundlage aller spkteren Anstomen bis zum Ansgange des με). Ὁ 
alters, ja vielfach noch in das neue Zeitalter hinein, ist Galenos;.mit dessen +) 
anatomische Nachlasse v. Töply anhebt. In der That bildet die Sichtung 
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der Quellen die ‚Voraussetzung für rtragreiche Behandlung der Ab- 
schreiber, selbst wenn mehr Fragen aufgeworfen bleiben müssen, als he- 
antwortet worden können. . Zweifellos wird bei dar bevorstehenden. ein- 
gehenderen Bearbeitung des Thomas auch Galonos ausführlicher behandelt 
werden unter ausgiebigerer Benutzung der Ibergschen Artikel im Rhein. 
Mus, über die „Sohriftstellerei des Klaudios Galenos“, Es wird dann auch 
zu Polybos eine genauere Angabe erfolgen müssen als „Corpus Hippoera- 
tonm“‘, denn das Allerwenigste im Hippokratesoorpus geht auf Polybos 
zurück, Ts wird auch nicht genügen, zu Erssistratos meine Ypisode aus 
dem Rhein. Mus, 1897 (‚Lobte Brasistratos in Alexandreia?“) haranzuriehen, 
in .der über die Anatomio des alexandrinischen Arztes ja nur vereinzalte 
Bemerkungen zu Anden sind. Wortroll scheinen mir in von Toplys Arbeit, 
vor. allam ‚die Zeitbestimmungen einiger psendo-galenischen Schriften zu 
sein, doren Prüfung schon deshalb so weit aurückstehen mufste, weil, der 
sehte ‚Galenos ungenügend behandelt ist. Dafs in den drei kurzen Kapitaln 
dor untergeschobenen Schrift „De natura et ordine cuinslibet. corporis, ad 
nopotem“ (Charter. V 327) Galenos nicht erwähnt wird, scheint mir nicht 
sreichend zu sein, um die Schrift Alter als Galonos zu nennen; dann das 
kann man doch nicht vorlangen, dafs in jeder drei Kapitel grofsen Schrift 
medizinischen Tahaltes nun auch Galenos genannt wird. Die obere Grenze, 
ca. 50 a, Ohr., kann man ja zugeben, aber 150 p. Chr. als spiitaste Zeit- 
angabe verleiht der kleinen Schrift einen litterarischen Adol, dor ihr nicht, 
zusteht. Sicherer scheinen mir die folgenden Datierungen wnechter Gale- 
mosschriften zu sein. Do compagine mambrorum s, do natura Aumang, 
(Chart, V 880) ist danach wahrscheinlich das Work einos griechisch ‚chrei- 
benden Römers oder umgekehrt. Die „Vocalium instrumantorara. dissectio“ 
(Chart. IV 2194) ist wahrscheinlich vor 800 abgefalıt und der Grappa 
Molatios-Theophilos zuzuweisen. Hingegen ist. „De vooe ot anbalita“ die 
ans dem 12..oder 13. Jahrh. stammende Inteinische Übersetzung der arabi« 
schen ‚Übertragung der verloren gegangenen Galenischen Bahrift περὶ paris. 
Endlich ,,De ‚anatomia vivorum“ (Chart, IV 194) ist ein. Intainisch.ge- 
‚sohriebenes. Originalwerk Bologneser Ursprungs aus der zweiten. Hälfte dos 
18, Jahrh. Die Rrgobnisso in dieser Beziehung sind höchst orfrenliche, 
ὼ wenngleich nicht, zu leugnen ist, dafs. die Beweismittel noch vermehrt und 
Yorstäckt werden können. ‚Satz 8 auf 8. 18 scheint mir lücklich, 
gell μὰ el, Air laalt: „Onlnon Dat nor Dieranstomio, gerieben, ad 
war hauptsächlich Kuochengnatomie an Fleischfressern, Muskelanntomie, am, 
Affen, Gehirnanatomio am Rind. Dem widersprochen nicht die Hinweise 
auf menschliche Leichen und Skelotte in anat. encheirts“ Me ist nicht 
‚glaubhaft zu mächen, dalı Galenos bei Affanleichen blols, Muskelanatomie, 
am ‚Rindkadayar ‚blols Gehirnanatomie getrieben habe; das h 
‚seiner ‚wissansohaftlichen Gründlichkeit und soinem ganzen Wasert 80. 
dns man ‚dafür erst eine sehr ausführliche Begründung geben, 
Kornar ἐμαὶ Galanos. aber sowohl beim Menschen als auch beim ‚al 
auatomie-getzieben; denn bei Kühn II, 673 bestätigt er i 
Bl eg Behauptung von der größeren Zahl, Gehimy ch 
‘Monsohen, setzt aber hinzu, änfs es beim Esel Ahnlich. wie Ὁ he 
her φαΐ Bofunde an menschlichen Leichen; ταῖν er > 
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nicht zu verstehen. Vielleicht meint v. Töply, dafs Galenos Menschen- 
Neichen nur in seltenen Fällen seziert habe und die Befunde am Menschen 
im wesentlichen auf chirurgische Beobachtungen zurückgehen, 

‘Von den eigentlichen Byzantinern wird zunächst die anonyme Isagoge 
anatomiea, welche Laurembergius herausgegeben hat, untersucht. Sie ist 
eine knappe Zusammenstellung der Aristotelischen Kenntnisse der Anatomie 
ohne tieferes Eindringen in don Gegenstand selbst. Der Verfasser soll ein 
Grammatiker um 300 n. Chr. gewesen sein, und zwar möchte v. Tply 
speziell unter den Aristoteleskommentatoren den Porphyrios als Verfasser 
ansprechen. Hauptstütze ist die Ähnlichkeit der Titel Εἰσαγωγὴ eis τὰς 
κατηγορίας und Εἰσαγωγὴ ἀνατομική. Diese Ähnlichkeit beweist nun in der 
That nichts, denn eine Einführung in gleichviel welches Gebiet mufste 
der Grieche eben Εἰσωγωγή nennen, da er über ein anderes Wort derselben 
Bedeutung nicht verfügte. Wie sollte denn die Einführung sonst betitelt 
werden? Ich halte den Anonymus für bedeutend jünger als Porphyrios 
und verweise anf den schönen Ratschlag Gardthausens, dal man in der 
‚Altertumswissenschaft niemals fragen dürfe: „Wie alt ist das?“, sondern: 
„Wie jung kann das sein?“ 29#. worden die Quellen (Galenos haupt- 
Sächlich) und die Arbeitsweise des Oreibasios besprochen. Er war kein 
echter Anatom, sondern ein kritikloser Abschreiber. Schon zur Blütezeit 
der arabischen Wissenschaften war er größstenteils verschollen. 84. wird 
nachgewiesen, dals Nemesios der Anatom derselbe ist wie der Bischof von 
Emesa. Sein Geburtsjahr wird als etwa 340 p. Chr. mit Wahrscheinlichkeit 
ermittelt. Beachtenswert ist der schöne Nachweis von der Unselbständig- 
keit des Nemesios, wonach er seine Quellen mur umschreibt. Die dabei er- 
wähnte Schrift de semine des Hippokratescorpus darf aber nicht als echt 
bezeichnet: werden. 45il. wird Meletios, 494. Theophilos behandelt, Weder 
Person, noch Lebenszeit der verschiedenen Theophili können mit Sicherheit, 
bestimmt werden. Nur der Verfasser der Urinschrift und der Abhandlung 
über die Darmentleerungen ist der nämliche, Theophilos Monachos; die 
Frage nach der Identität mit den Verfassern der Schriften über den Puls, 
über die Einrichtung des Menschen, über die Fieberlehre und der Scholien 
zu den Aphorismen des Hippokrates bleibt unbeantwortet. Sicher ist, dal 
keiner (der Theophili praktische Anatomie getrieben hat. Philaretos mit 
seiner Abhandlung περὶ σφυγμῶν ist ein Pseudonym, das zur Zeit noch un- 
ergründet ist; wahrscheinlich ist dieser Ausbeuter des Galenos zwischen 600 
und 900.n, Chr. thätig gewesen. 8. 60 werden die Etymologika kurz 


Ein Eingehen auf die spätere Anatomie aufserhalb des Byzantiner- 
reiches will’ ich mir ersparen, aber ich will doch wenigstens die Titel der 
Abschnitte anführen: 8. 61M. Die Araber; 76. Die mittelalterlichen latei- 
mischen Übersetzungen aus dem Arabischen (das sind die Arabisten oder 
Barbarolatini); 8118. Die Romanen, u. a. Isidorus Hispalensis, das Gedicht 
Speculum hominis, Constantinus Africanns, die Schule von Salerno, Magister 
Ricardus, Friedrich II, die Bologneser Schule, Guilelmus von Saliceto, 
Ricardus Anglicus, Henricus von Mondeville, Thomas. Cantipratänus und 
Bartholomaeus Anglivus. 

Zum Schlusse richte ich eine recht dringende Bitte. im-Namen. aller 
Griechenfreunde an den Verf.: er möge uns die schönen griechischen Eigen« 


Barpiechingen 301. 


Vollgrieche, ein latinisierter und ein germanisiortor Hol 
ist die reine Völkerwanderung! Ich gestatte mir dabei ganz αἱ 
auf die 8.5 Anm. 2 ausgesprochene Absicht hinzuweisen, die 
Namen nicht in latinisierter. Form zu bringen, sondern dio Schreibweise dos 
Galenos beizubehalten. Die Formen mit lateinischem f sind aber natürlich 
nicht die Formen des Galenos, sondern die mittelalterlicher Schreiber, 
mit don: griechischen Eigennamen ebenso umsprangen wie die karolingischen 
Mönohe’mit:'den Kasus, Es wird sich bei dieser Gelegenheit empfehlen, 
Auch ἀΐο Titel der angeführten Belogstellen mit griechischen Lettern, die ja 
zu°Gebote standen, zu drucken, also nicht „eis ana ven) Re) 


anthr(opn)‘, „Techne intr(ike)“, „p(eri) anat{omikes) ench(eirosan)!‘, „p(eri 
pep(onthoten) top(on)", „horoi’intrikoi“, „basfilikos) prötosp(atharios) (ai 
ürchia(ter)“ u. s. w. Der gute Eindruck, welchen die Arbeit macht, kann 
nur gehoben werden, wenn auch den Ärzten pedantisch erscheinende, in 
Wirklichkeit aber wohlberechtigte Wünsche der Philologen berticksichtigt 
werden. 


Drosden. Robert Fuchs. 


Dr. Julius Pagel, Rinführung in dio Geschichte der Modiein. 
Fünfondswanzig akademische Vorlesungen. Berlin, 1898. 8. Kargır, 
808 8, Lex-®, 10.M 


‘Denselbe, Historisch-modioinische Bibliographie für die Jahre 

1876-1896. Berlin, 1898. 8, Karger. 868 8. Lax-8. 13 M 
Das‘ eben werzeichnete Buch ist sus doppeltem Grunde hier zu ar 

wihnen, einmal, woil dio „Einführung“ auch in das Geblet der byzantinischen 
ürztlichen Litterakur einführen soll, und fweitens, weil die allgemeine 
historisch medizinische Bibliographie auch dio byzantinischen und über die 
byzantinischen Ärzte handelnden Fachschriften berticksichtigt. Der Verf. 
verfolgt den Zweck, durch eine in lebhafter und anschanlicher Weise ge- 
schrieben Abhandlung der Geschichte der Medizin neue Freunde τὰ ge- 
winnen und seinen Schflern einen gleichzeitig unterhaltanden und belohren- 
den Leitfaden in die Hand m geben. Diesem Zwocks entspricht das Wark 
durchaus. Soweit die klassische Heilkunde in Betracht kommt, habe ich 
dem Verf. einzelne Wünsche brieflich ausgedrückt, weil, die unvermeidlich 
‚gewosenen Verschen einer öffentlichen Korrektur nicht, badtrfen, von: 
Bingeweihten leicht beseitigt werden und bei den Unkundigen 
Schaden anrichten können. Den Nachtrag zum Lätteraturverzeichnia findet: 
man in der Wochenschr. f. klass. Philol. Hier sind blofs zu m 
Nemesis Hmesenus (nicht Ephesius) Clemens Bäumker, Die ἢ 
des Alfanus von Namesins περὶ φύσεως ἀνθρώπου, vgl. auch Wochensoht: f: 
KL. Phil. 1896, Nr. 40, 10951102; Janus, archives internationales pour 
Thisteire de Ia mödeeine et pour la göographie mödicnle; T, 
1896/97; „Stammbuch des Arztes“ aus der Samznlung‘ 
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Stammbücher“ Stuttgart, ohne Jahr, Spemann; Melchior Fremont Kranz, 
Die Olitoridectomie, hist.-krit. dargestellt, Diss. Strafsb. 1891; Motse 
Schwab, Bibliographie d’Aristote, Paris 1897; Millot-Carpentier, De Veru- 
dition mödicale (mit Portraits); Jose Miguel Guardia, Le medeein, &tnde 
de mocurs, historique eb eritique, Paris 1897; Blacklard, An epitome of 
the history of pathology, South M. Rec. Atlanta 1896; H. Frölich, Über 
die Entwioklung des rekrutierungsärztlichen Dienstes in der Vergangenheit 
und Zukunft, Wien. klin, Wochenschr. VIII, 1895, 757#; Ozanam, Histoire 
mödiosle des malndies &pid6miquos; G. Husson, Histoire du pain ἃ tontes 
les &poques et, chez tous 18 peuplos d’aprds un manusorit, Tours 1896; 
Ὁ. Burkhard, Scholia verbis Nemesii adieota ὁ codico Dresdensi, in Serta 
Harteliana, Wien 1896; des Ref. Aufsatz Simeon Seth und der cod. Par. 
ἔπαθα, 2324 s. XVI, Philologus 1894, 449—464. Die Absicht des Buchos 
schlielst ein Hinausgehen überdie von einer grofsen Anaalıl Gelchrter erarbeiteten 
Forschungsergebnisse zwar an sich aus, doch sind gelegentlich ganz neuo 
Gesichtspunkte vorgetragen, z. B. in der Eehtheitsfrage des Hippokratischen 
Corpus, in der Erhebung der methodischen Schule über alle anderen des 
Altertums u. dergl. m. Die byzantinische Medizin bildet blofs eine kurze 
Phase in dem großen Entwickelungsgange der Arztlichen Disziplin, und in 
iesem Worke beschäftigt sich mur der Schlufs der achten Vorlesung mit 
diesem Gegenstande. Behandelt oder eigentlich blos gestreift werden Theo- 
ἄστυ Priscianus, Archiater unter Gratianus, mit. seinen Medicinae praesen- 
tanene (8, 135), Anthimos, Arzt im Dienste des Frankenkönigs Theoderich 
(δ. 139), Alexandros von Aphrodisias, den ich nicht zu den Byzantinern 
fechnen würde (8. 141), Philagrios und Poseidonios, welche bei Astios und 
Rhazes vielfach exzerpiert sind (a. a. O.), der Chirurg Antyllos, den wir 
Tesonders sus Orihasis und Paulos von Aigine keunen (6. a. Ὁ), Orihasos, 
Palladios Iatrosophistes, Abtios aus Amida, Comes obsegui des Tustinianos 
(δ. 1458). Alexandros von Tralles (8. 148), Theophilos der Protospathar, 
Paulos von Aigina, Theophanes Nonnos, Michael Psellos, Simeon Seth, 
Nikolaos der Salbensieder (Myrepsos), Toannes Aktuarios, endlich..die 
anonymen vier Bücher Kyranides (8. 144—146). Besondero Hervorhebung 6. 
‚erdiont eine bereits im 1. Bande des internationalen „Janus“ mitgeteilte 
Thatsache, nämlich dafs der vorschollen gewosene Antiosnachlais, „des 
Dresäners’Christian Leberecht Weigel in der Berliner Bibliothek von Pagel 
: aufgefunden ist und demntchst. veröffentlicht werden soll. "Der. Nachlats 
besteht in einem Pariser Codex des 18. Jahrh., einer Abschrift der letzten 
acht ‚Bücher des: Astios nebst wertvollen Varlanten, die ‚während langer 
, Jahre: mit ‚unstglicher Mühe. zusammengetragen sind, und -einem ;grofsen 
ἃ Karton Varianten. Bekanntlich ἰδὲ von den späteren Büchern ἄρα »Adtiog 
mar das 12. von Kostomoires (Costomiris) in brauchbarer Ausgabe .er- 
schienen; der moch nicht vorliegende Rest: mit einer Rekonstruktion. des 
Hebammenbuches der. Aspasia, das Adtios geplündert ‚hat, ‚soll,die ;Teil- 
Publikationen des Abtios abschliefsen. Die noch ausstehenden Bücher werden 
wahrscheinlich in Berliner Dissertationen, mit ‚deutscher Übersetzung, - viel 
leicht auch Erklärung versehen, der Öffentlichkeit vorgelegt werden.,.Da Pagel 
nach dem Vorworte durch seine „Einführung“ den. Verlegor- einer: μερὶς 
viele Spezialisten zu schaffenden ‚Geschichte. der Medizin . günstig stimmen 
Will, wird bei der Verwirklichung. dieses; Planes sicherlich. auch. (der Ge- 
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schichte der ‚byzantinischen: Heilkunde neues" Material zuwachsen. Indessen 
ist.os bei der völlig ungenfigenden Ausbeutung der Bibliotheksschätze gerad 
dieser Zeit wünschenswert, dafs noch einige Jahrzehnte mit dem zwar längst 
ersehnten, aber derzeit wissenschaftlich nicht durchführbaren Werke gewartet, 
werden möge. 

Dresden, Robert Fuchs, 


Victor Schultze, Die Quedlinburger Itala-Miniaturen dorKönig- 
lichen.Bibliothek in Berlin, Fragmente dor ültesten christlichen Bachı- 
molerei. "München, Ὁ. H. Becksche Verlagebh., 1898. 44 8, 7 Talaln nnd 
8 Toxtbilder. 16 M 

Die ültoston christlichen Miniaturen, die bisher bekannt waren, gehörten 
m Hntdschriften mit griechischem bezw. syrischem Texte. Die Unterspchung 

über ihre Eigenart war erschwert, ja geradezu unmöglich gemacht dadurch, 
dafs jeder Belog lateinischer Kunstübung auf diesem Gobiote fehlte, Es ist 
nun kaum glaublich, ἃς in einem der Hauptzentren kunstwissenschaftlicher 
Forschung, dabei den theologischen Kr 
Bibliothek zu Berlin Fragmente, ei 
iner Inteinischen und zwar vorhieronymianischen Bibel gehören,” somit die, 
Lücke, welche der Kunsthistoriker 80 schmerzlich empfand, ausfüllen und — 
bisher unbekannt waren. Es ü 


zwischen Theologie und Kunstwissenschaft vermittelnden Greifswalder Thoo- ξ 
Ἰοβφα Vietor Schultzo, dafs er, ohne viel vorruboreiten nnd: auszaholen, ᾿ 
uns kurzweg mit diesem Schatze bekaunt macht, indem er die- Miniaturen Mr 
selbst in ‚guten Holiogravüren abbildet; und im Taxte die”genauo Bo- & 
‚sohreibung ‚der Blätter giebt, ] 

ἢ 


„4869. wurden. ἐπὶ Magdeburger Rogierungsarchiv zwei boim- Binband 
einer Qundiinburger Stiftsrechnung von 1617 und 1618 verwendete. Beueins: 
blättor,‘1809- ἰὰ Quadlinburg solbst zwei; weitere baim Hofkan oinos 
odiktes. von 1624 benntzte Blätter ontdeokt, die einst der gleinhen. Kala- 
handschrift angehörten. Beide Wunde wanderten nach Berlin. Dam kam 
1887 cin fünftes. Blatt, das sich heute noch in der Schlofskirche: zu 
Quedlinburg befindet: Die Blätter sind 26 om. weit, 30 om hoch; die rior 
Berliner haben auf einer. Seite Text, auf der andern dreimal vior und einmal 
zwei, im ganzen also 14 Miniaturen, wovon Schultze 12 veröffentlicht. 
Text und Bild gehören den beiden Büchern Samuelis und dem. ersten. 
Bachs’ der Könige an. Die Bilder sind Jaider rum Teil bis zug Unkenske 
Hiohkeit zerstört; aber gerade dieser Zustand enthüllt such wieder aine | 

io Komposition .diever ὦ 
Ministuren entstand, von einziger Bedeutung ist. Man gewahrt: üllmljch 
da, wo. die Dookfarben abgesprungen sind, ganze Zeilen in. Ki 
woldhe, mit „facis“ beginnend, dem Maler vorschreiben, was. er. 
habe, Hatten die Miniatoren damals Rollen mit, feststehenden 
sessen, wie man angenommen hat, so wäre die Vorschrift 
Hilfe einer zweiten Gattung von Beischriften, den auf der 
haltenen. Majuskelaufschriften, haben sich die Darstellungen. trotz der Zer- 
‚störung: sumeist ‚mit Sicherheit bestimmen. lassen. ‚1; Blatt; Be τως 
παθανόχαν ἀμὸν Bas (4. Sam..10, 2), 2) Saal; diel Männer 
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an der Eiche Thabor (1.Sam.10, 3), 3) Saul trift die Propheten (1. Sam. 
10, 5 und 10), 4) Saul wird Aurch Samuel dem Volko vorgestellt (1. Sam. 
10, 178). 2. Blatt: 5) Samuel, zu Wagen, spricht zu dem bei Gilgal 
opfernden Saul (1. Sam. 15, 124), 6) Saul sucht Samuel festzuhalten 
(1. Sam. 15, 27), 7) τ. Samuel und Saul betend, 1. Samuel und König Agag 
(.Sarı. 15, 30#), 8) Samuel tötet Agag (1.Sam.15,33). 3.Blatt: 9) ein 
„dux“ (Abner) nach links gewandt, 10) Abner spricht zum Volke Israel 
(®. Sam. 3, 17), 11) Aber ähnlich wie in 9 darüber, 12) Begräbnis 
Äbners (2.'Sam. 3, 31). Das vierte, von Schultze nicht abgebildete Blatt 
in Berlin zeigt zwei der Breite nach übereinander liegende Miniaturen, die 
fast ganz zerstört sind. 13) Dio Sendung Salomonis an König Hiram. 
14) Salomon im Gebet vor dom Tempel (1. Kön. 8, 141). Das fünfte Blatt 
in Quedlinburg hat nur Text. 

Schultze datiert die Handschrift weit über die Wiener Genesis hinauf, 
in die Nähe des vatikanischen Vergil 3225 aus dem 4. Jahrh. „Wenn 
ἐς Paltographio Einspruch erhöbe, in den Bildern selbst liegt kein 
sogar in das 3. Jahrh., in die Nähe der klassischen Periode der 
eömeterialen Malerei zuräckzuschreiten.“ 


Graz, Josef Straygowski. 


Hans Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Rlfonbein- 
werke in photographischer Nachbildung. Seriel 1898. Aus Samm- 
lungen in England. Rom 1898. 71 Blatt Photographien nach Platten im 
Format 18x18. 36 8. Toxt. 40 fra. 

Ich habe oben VII 508/9 auf dieses weit ansgreifende Unternehmen 
Gracyons aufmerksam gemacht. Die erste, englische Sorie bringt die Photo- 
graphien von Donkmälern 1--- 18 in Liverpool (Free pnblio library, Museum 
and Gallery of art), London und zwar 14—56 aus den verschiedenen Abtei- 
lungen des British Mseum und 57—68 aus dem South Kensington Museum, 
endlich 69—71 aus dm Ashmolsan Museum in Oxford: Fine Fülle bisher 
unzugänglichen Materials strömt uns da entgegen. Da sich G; jeder Kritik 
und Datierung enthalten hat, so konnte er auch in der Anordnung kei 
bestinhinte Reihenfolge einhalten. Wir erkennen die vornehme Objek- 
tivität dieses Vorgehens an; die Sammlung hat aber dadurch von vornherein 
viel ‚von jenem anregenden Werte verloren, den ihr ein einziges, wenn 
auch noch so gewagtes Wort über die Zuteilung und Datierung der ein- 
zelnen Stücke verliehen hätte. Wir fürchten, das könnte auf manchen, der 
gern mittlun möchte, abschrecken wirken, weil ihm mit dem bunten 
Materiale selbst nicht viel gedient ist. Um so mehr Wert hat es für die- 
jenigen, welche selbst mitten in Beobachtungen über die Bewegung auf 
dem Gebiete der frühehristlichen und mittelalterlichen Kunst stehen. -Es 
zeigt sich schon hier, wie stark die byzantinischen Werke auch in dieser 
Gattung der Zahl nach auftreten und wie weitgreifend die Wirkung: der 
byzantinischen Typen ist. Die Photographien sind gut und machen auch 
in Bezug auf ihre Haltbarkeit einen vertrauenerweckenden Eindruck, : Der 
begleitende Text giebt die Sammlungsnummer und die Malse am, nöhmt 
dann den Gegenstand der Darstellung und. verbreitet; sich sehr eingehend 
über in der Photographie nicht sichtbare Teile, Ergänzungen, Zusummet- 
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setzung, Farbspuren, 'Milsgriffe in der bisherigen Deutung und Ahnliches. 
Den Schluts bildet die Aufzählung der Litteratur, die dann allerdings in- 
irekt und für den, welcher diese Litteratur bei’ der Hand hat, Finger- 
zeige, für die Zuteilung und Datierung giebt 

Als besonders dankenswert begrüßen wir die vom Bruckmannschen 
Verlage, eingeführte und von Gr. übernommene Vorsorge, den Begleittext, 
doppelt zu geben, einmal in Buchform und einmal einseitig gedruckt für 
solche Sammler, welche Text und Bild gern vereint in ihre Mappen 
ordnen. . Graeven hat mit seinem thatkräftigen Eingreifen den ersten Schritt, 
dazu gethan, dafs wir jenen Kunstporioden, für welche wogen der Spärlich- 
kait, erhaltener Denkmäler jeder Zeuge an sich besonderen Wert hat, im 
‚Wege der Kleinkunst derart näher kommen, dafs es mit der Zeit: hoffent- 
lich. geliugt, ‚auch der lokalen Verschiedenheiten innerhalb dieser frühen 
‚Kunsteiobtungen Herr zu worden. Möchte das Unterachmen allseitig nach 
Kräften gefördert worden! 


Grar. Josot Straygowski. 


Georg Stuhlfauth, Die Engel: in der altehristlichen Kunst. 
(Archtologische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter hagg. von 
Joh. Picker. 3. Heft) Preiburg i. Br. (J. C. B. Mohr) 1897. ὙΠ, 264 8. 
nd 2 Abbildungen. 7 M 

‚Auch dieses zweite Buch Stuhlfuths, dessen Arbeit über die altchrist- 
liche Elfonbeinplastik ich oben VII 1931. besprochen habe, ist aine bo- 
wundernswerte Leistung an Umsicht und Arbeitskraft. Der Verf. trägt ein : 
Material von solcher Fülle und dieses wieder so reich gegliedert und bis ΤΩΝ 
ins, Einzelne beobachtet und durchdacht vor, dafs ihm darin nicht. bald 
‚jemand ‚nachkommen wird. Der von einem höheren Gesichtspunkte an die 

‚dos Ursprungs unseres Engeltypus Herantrotonde sicht sich mühalos 
allo Bologo in die Hand gogeben und eingeladen, die Schlufsfolgerungen 
nach seinem Ermessen zu ziehen; ja, falls er dor Frage etwa nicht die 
ihr innewohnende Bedeutung gegeben hat, so fordert Stuhlfauths geraderı 
fanatische Art dor Verfechtung eines bestimmten, leider noch sehr wait 
verbreiteten Dogmas auch den Unbofangenen zur Stellungnahme heraus, 
Darin liegt der zweite hervorragende Wert des Buches. Es leistet damit 
der Kunstwissenschaft nicht geringere Dienste als mit der Materialbeschaffung. 
an sich. 

Sts Dogma steht unverhoblen 8. 247, wo jedoch die Anwendung auf. 
den besonderen Fall vorausgeht: „Es folgt, dafs der fügollose Kugel rat 
unter Vermittlung der Einführung der Evangelistensymbole sich auch in Bora 
zuerst zu dem befligelten ausgewachsen hat und daß von Rom aus det 
Aligelte Engel (seit ca. 395) seinen Flug über den Eräkreis unternahm 
entspricht diese aus den Thatsachen solbst resultierende Beobachtung‘ at \ 
der Thatsache, daß Rom bis ins 5, Jahrh. hinein in jeder Bezichnug; md, 
im. Kleinsten, das tonangebendo Zentrum der Welt war.“ x 

Was $t. da als Thatsachen hinstelt, sind m. B. Ansichten. 
für die Rom dor Kirchturm ist, zu dem sie ihr Leben lang auf 

‚Gleiche. würde, wenn es eine einheimische christliche A 
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ochia, Karthago, Ephesus u. 8. Orten, seit 330 selbst von Konstantinopel ge- 
sagt werden. Wir sind zwar noch recht weit davon entfernt, die objektive 
Wahrheit mit absoluter Überzeugungskraft foststellen zu können; aber ge- 
rade Arbeiten, wie die Sts über die Engel, weisen klar den Weg, den die 
Zukunft einschlagen wird. 

Stellt man sich nämlich Sts Material gegenüber aufserhalb der 
römischen Kirchturmpolitik, dann zeigt sich ziemlich deutlich, dafs die wieder- 
holt ausgesprochene Annahme, der Engeltypus sei im Orient entstanden 
und von dort nach Rom gekommen (St. 246), wahrscheinlich das Richtige 
trifft. Der erste Engel mit Flügeln — denn um die Flügel handelt es sich 
im wesentlichen bei der Frage, soweit sie diese Zeitschrift angeht, — 
ist nach St. der von 8, Pudenziana in Rom. Thatsichlich hat er dort 
aber die Flügel aus keinem andern Grunde wie auch der Ochs und der 
Löwe, nämlich als Evangelistensymbol; dazu ist er nackt, während der 
Engeltypus, dessen Ursprung nachzuweisen ist, immer die Bekleidung zeigt. 
Läßst man äaher dieses frührömische Beispiel beiseite, dann folgen nach 
St. die Berliner Pyxis und die Mosaiken am Triumplbogen von 8, Maria 
Maggiore. Wir würden die letzteren auch in der Engelfrage an die Spitze 
stellen, wie sie ja überhaupt der imposante Markstein der siegreich in 
‚Rom. eindringenden Kunst des Ostens sind. Erst-mit dieser Invasion ist 
der gefügelte (and zugleich bekleidete Engel) nachweisbar; er hat also 
wahrscheinlich in der christlichen Kunst des Orients bestanden, bevor er am 
Beginn des 5. Jahrh. in Rom seinen Einzug hielt. Der sicherste Bolog 
Aufür ist eben die der Antike noch so nahe stehende Berliner Pyris, die, 
wie ich seinerzeit an der Hand der Opferung des Isaak zeigte, in Syrien, 
besser im Osten überhaupt entstanden ist, 

St. hat eine sohr wertvolle Vorarbeit für die Feststellung: der byzan- 
tinischen Typen geliefert; ihm selbst wird wohl manchmal — bei der Ver- 
kündigung, den Jünglingen im Feuerofen, der Anbetung der Könige, den 
Frauen am Grabe u..1. — die Ahnung aufgestiegen sein, dals der geilügelte 
Engel das beste Merkmal des östlichen Ursprunges eines Bildtypus sein 
könnte. Aber or war zu bofangen in dem ihm gelehrten Dogma und πὰ 
unerfahren auf dem ganzen ungeheuren Gebiete der Kunst jenseits ‘des 
Mittälmeeres, von Karthago angefangen bis herauf nach Konstantinopel, um 
us Richtige zu erkennen. Die glückliche Naivetät, die ihn verleitet m 
glanben;’es sei jetzt schon so viel Material bekannt, dafs kaum mehr weitere 
Monumente der Malerei oder der Plastik entdeckt werden dürften, welche, 
eine wesentliche Verschiebung. innerhalb der chronologischen. Reihe” der. für 
die Engel-in Betracht kommenden. Scenen mit sich führen ‘könnten (8. 11); 
dürfte ihn wohl selbst abhanden kommen, wenn erst. einmal: irgendwo, 
christlichen Orient der erste Spatenstich zur Wiederentdeokung jener ‚noch 
verschleierten Welt gemacht werden wird. Aber-dafür haben: ja weder der 
Staat noch die. Kirche, weder Gesellschaften noch Private Geld. Als; ;was 
christlich ist, wird von den-sog. archtologischen Instituten, ‚besonders amehr 
dom deutschen, beiseite geschoben. Und die christlichen “Archäologen und 
jungen Stipendiaten wissen sich ‚auch Besseres als ‚in ‚den: Dienst: dieser 
notwendigsten aller Aufgaben der christlichen Archäologie zu: tröten..-8i6. 
in Angrift nehmen würde vielleicht: von-manchen als ‚Ketzarei ungebeliei. 
worden. un Ai Fe. 
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Der Engelkult war besonders in Syrien und Kleinasien verbreitet. 
Bt. führt dafür 8. 46 Β. selbst einige Bolego an. Diese Inssen sich ver 
mehren inschriftlich durch. die Nachrichten Vogüds über das Vorkommen 
der Buchstaben ΧΙ an profanen wie kirchlichen Gebäuden Syriens und 
von seiten der Kunst durch Skulpturen in Kleinasien. Bo steht im Iykischen 
Alndsche (Koja Kalessi) noch der Thorweg einer Kirche des 5. Jahrh. anf- 
recht, dessen Seitenpfosten mit den geflügelten Gestalten zweier Engel ge- 
schmmückt sind, und von ähnlichen Engelfguren anf den Pfosten des sog. 
Lmkasgrabes in Ephosus berichtet Wood. Schon im 4. Jahr, war die 
Synode von Lnodicea in Phrygien gegen die Rngelvorehrung eingeschritten. 
Das alles spricht doch deutlich dafür, dafs wir auch olme die. ikonogra- 
phischen Fingerzeige berechtigt sind, Kleinasien besonders ins Auge zu 
fassen. Es fragt sich, ob es ein Zufall ist, dafs in den Mosniken dos 
Drioimplibögens von 8. Marin Maggiore, in dem das von der Synode in 
pkosus aufgestellte Dogma von der Gottesmutterschaft Marias verktindet 
wird, zugleich auch die Engel zum ersten Male in Rom in ihrer fortan 
typischen Flügelgestalt auftreten. Ob da nicht die kleinasintische Kunst 
an der Gestaltung eines auf ihrem Boden entstandenen Dogmas mitgewirkt 
hat? Es ist hier nicht der Platz, auf diese Dinge näher einzugehen. So 
viel kann jedenfalls gesagt werden, dafs Kleinasien, auch abgesehen von 
der Thatsache, dals Meister von Tralles und Milot die Sophienkirche or- 
baut haben, Spuren genug auf dem Gebiste der Architektur und Plastik 


birgt, die seine hervorragende Stellung schon in der vorjustinianischen 
Kunst belegen. — Bin snfühiche Ragstr würde den Wert dr Stahlfnth- 
‚schen Arbeit wesentlich erhöht haben. 


Graz. Josef Straygowski. 


»"Ernst Berger, Beitrugs zur Entwicklungs-Gosohichto dor Mul- 
technik. ' 3. Folge: Quellen und Technik dor Malerei des Mittolaltarsein- 
schließlich der van Eyck-Tochnik. München (Georg D. W. Callirey) 1897; 
ΧΠ, 281 8. groß 8%, mit 16 Olustrationen im Τοχί. 7 M 

Maler B. Berger füllt eine Lücke, die mit Heinrich Ludwigs Tode für 
dio Kunstwissenschaft, eintrat, -War Ludwig durch seine Beschäftigung iait 
dem Buche von der Malerei des Leonardo und seino eigenen Versuche uf 
dem Gebiete der Öl- und Potroleummalerei zur deutschen Autoritat auf 
praktischem "und auf dem Gebiete der alten Maltechniken ermachsen, ἐδ, 
packt B. das ganze Gebiot von vornherein von einem mehr wissenschafb- 
lichen Standpunkte an. Ludwig selbst, der noch B.s erste Arbeiten tiber 
dio Antiko durch den Unterzeichneten kennen lernte, fand nichts ha 
das mit den Möglichkeiten malorischer Technik in Konflikt kams, 
lobte besonders den von B. betretenen Weg praktischer Ausführung‘ und 
wünschte nur — ans seinen eigenen schlimmen Erfahrungen heratıs ἔπειτ πο 
man B. ohne Streit fortfahren lief. 

B. ist schon in seinen „Versuchen zur Rekonstruktion der Manehäk, 
des Alertutn bi zum Ausgeng des römischen Reichen‘ (Isa MURSE 1 


Mel. von Keim X) auf die byzantinische Maltechnik Ἢ 
BEL a Dee eg 3) 63 ee 
τ Tatelbilder vom Sinst. Nebenbei gesagt ist. Berger.der ainzige, der ἐδ 
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wertrollen Reste beachtet hat; weder V. Schultze noch F. X. Kraus haben 
merkwürdigerweise damit etwas anzufangen gewulst. In B.s neueren Werken 
steht äie byzantinische Technik im Vordergrund der Untersuchung. Wir 
bedauern, dafs B. tiber keine den Gegenstand berücksichtigende philologische 
Vorarbeit zu verfügen hatte; an dem, was allein über „angözuroc“ von 
den byzantinischen Schriftstellern überliefert ist, läfst sich erkennen, dafs 
eine genaue Durchsicht der Litteratur auf Nachrichten über Maltechnik. 
hin wahrscheinlich viel mehr direktes Material liefern würde, als B. jetzt 
zur Verfügung stand. Er hat sich äsher im allgemeinen auf die Zeugnisse 
beschränken müssen, die in abendländischen Quellen und in dem späten Hand- 
buche vom Athos enthalten sind. 

‚Wir gehen übor die „Geschichtliche Einleitung“ stillschweigend hinweg. 
Die dem 9. Jahrh, angehörende Rezeptensammlung in der Kapitelbibliothek 
zu Iucoa ist zum Teil in einem kuriosen Griechisch mit lateinischen Buch- 
staben geschrieben, dem nur schwer, am ehesten noch mit Hilfe von Parallel- 
stellen in der mappae clavicula des 12. Jahrh. beizukommen ist. . Von 
besonderem Interesse sind die Aufschlüsse über die Malerei auf gefärbter 
Zinnfolie. Bei Heraklius und Theophilus finden sich Beziehungen und 
Gegensätze zur byzantinischen Art, die Licht werfen auf die Strömungen 
der mittelalterlichen Kunst überhaupt. Dem Malerbuche vom Berge Athos 
gegenüber weils B. geschickt vorzugehen; indem er sich auf Zeichen beruft, 
die auf die Zeit kurz nach dem Bildersturme weisen, und die Analogien des 
russischen Podlinik und Stoglav berührt, nimmt er auch den ersten, tech- 
mischen Teil des Buches für alt und führt die einzelnen Kapitel in ihrer 
dem Entstehen eines Gemäldes entsprechenden Reihenfolge vor. Den Schlufs 
bildet ein Blick auf die Art Fleisch zu malen, wie sie im besondern auf 
Panselinos zurückgeführt wird. Wir möchten die Gelegenheit nicht ver- 
säumen, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dafs eine philologisch genaue 
Untersuchung des Textes der Hermeneia ein dringender Wunsch der byzan- 
tinischen Kunstforschung ist. Die Erfüllung desselben durfte Philologen 
such für ihro Gesichtspunkte reiche Ausheute bringen. B. geht in den fol- 
‚genden Abschnitten seines umfangreichen Buches 8. 9341. dazu über, zu 
zeigen,. wie die byzantinische Technik, nach Italien verpflanzt, dort festen 
Fuls faßste, sich zur Vollkommenheit entwickelte und dadurch die Kunst der 
Frührenaissance in ihren grofsen Zielen unterstützte. 


Graz. Josef Straygowski. 


II. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. } 


Die hiigrphischen Note werden von Bü. Kortz in Am GB Κ᾽, Onrl 
Woran fr Hünchen (WI 3 Sirrygowekhin Az @6) πω den ἤρεσαν 
der (R.R) bearbeitet. Zir Krreichtnn moglichter Yolsäntigkeit werden die 
‚Verfasser höflichst, ers m auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
ienen, an die Redaktion gelangen zu 


der für eine Yinsenschafliche 
ie den HI Verhasem selbe μὴ 
ΓΤ übe malt, Dort ἀπο gie usndlihe αὶ weranhunde Mache 
vergeblich, weil das botrefende Hafı noch nict eingelaufn oder gerade δέει 
Ben έν μαι ne anderen Grnde μεναι μοὶ st. Aut wies An 

Demerke ich, dahı die Ariel inerhalb der einzelnen "Abschnitte der 
ee a ἐς 

zonologie dee κα 
5 bie num 20. Nov. 1808 I Milgftr, fi τ 


1. Gelohrio Yalterakur, Volkslitieratur und Sagen, schönlitterarliche 
Behandlung byzantinischer Stoffe, 

Heinr. Lieberich, Studien au den Prooomien in der grischi- 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung. I. Teil. Die grie- 
(bischen Geschictaohreior. Prog. d. kl. Rulgyrmasiuns München für das 
Schuljahr 1897/98. Miinchen 1898. 50 8. 8°. Soll nach Erscheinen das 
zweiten Teiles, der die Byzantiner behandeln wird, besprochen vorm 
chichte der Philosophie; 6 


‚Friedrich Überweg, Grundrifs der αι 
U. Teil. Die mittlere oder die patristischo und scholastische 
Zeit. 8, neu bearbeitete, mit einem Philosophen- und Littera 
versehene 6, herausgeg. von Max Heinze. Berlin, Mittlor u, 8, 1808. 
ὙΠΙ, 364 8, 8%. Gleich dem gesamten Bande haben die uns speziell: äätar ὦ: 
essierenden Paragraphen ($ 15 8. 102—113 Gregor von Nyssa und.auderm. 
Schüler des Origenes; $ 17 8, 133—140 Griechische Kircheulahrer. nach | 
Augustinus; ὃ 37 8. 218-219 Griechische und ayrishe Philosophen. im: 
Mittelalter) eino.sorgsame Nacharbeit. erfahren. αν 

Heinrich Gelzer, Sextus Julius Africanus und die drinne 4 
Ohronographäs, I. Teil u. IL. Teil 1. Abteil. Leipzig, na Baiatehe Ἢ 

Ἀχανοὶ Yahrehrin TEL ας 


210 II. Abteilung 


1885. II, Teil 2. Abteil. Leipzig, 7. C. Hinrichs 1898. Jetzt das Ganze 
ἂς ein Band bei 7. Ὁ. Hinrichs 1898. 5 Bl, 283 «} VII, 500 8. &. 
M 12. Das Horazische Nonum ist an dem vorliegenden Werke zweimal 
ἴα Erfüllung gegangen: zwischen dem Erscheinen des ersten und letzten 
Teiles liegt ein Zeitraum von 18 Jahren. Der Grund der Verzögerung 
liegt in den ungeheueren Schwierigkeiten, die mit der kritischen Bearbeitung 
der Fragmente des Africanus verbunden sind; denn diese sollten nach dem 
ursprünglichen Plane den Beschluls des Werkes bilden. Inzwischen aber ist 
Afrieanus in das Programm der Berliner Kirchenyiterausgabe aufgenommen 
worden, für welche natürlich kein anderer als Gelzer sie bearbeiten kann, 
Und so sind sie für das vorliegende Werk in Wegfall gekommen. Als Er- 
satz bietet der Verf. in dem eben erschienenen Schlufsteile des zweiten 
Bandes eine kurze Darstellung der früher nicht im Zusammenhange behan- 
delten chronographischen Leistungen der Syrer und Armenier. An der Spitze 
der ersteren steht Mar Michael der Grofse, syrischer Patriarch von 1166— 
1199; aufsor vielen anderen Schriften hat er eine Chronik verfafst, deren syri- 
sches Orginal zwar vorhanden, aber leider noch unzugänglich ist, weil der Be- 
sitzer, ein chaldäischer Bischof, die Hs, die er selbst veröffentlichen will, sorg- 
sam hätet. Eine sehr gute, aber ebenfalls noch unedierte arabische Übersetzung 
besitzt das British Museum. Vorläußg ist man auf zwei armenische Bearbei- 
Hungen des Werkes angewiesen, die kein ganz treuss Bild des Orginals ge- 
währen. Der zweite syrische Chronograph, dessen Ohronologie G. darstellt, 
Mar Salomon, war im Anfang des 13. Jahrb. Metropolit von Perat-Maidan 
(t-Basra), Wir haben von ihm ein Sammelwerk, das nach dem Muster eines 
bekannten griechischen Florilegiums „Biene“ betitelt ist. Die Chronologie 


fange 
wiederholt gedruckt und ins Russische, Französische und Deutsche übersetzt 
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zu biligen ist, Aphrieanns) entgegen, die den Abschlufs der langjährigen ὲ 

Forschungen des Vet. auf einem der unwegsamsten Gebiete der histori- 

schen Wissenschaft bilden soll. KK 
Ammonius in Aristotelis de interpretatione commentarins. 

Ed. A. Busse, Berlin, G. Reimer. ΤΑΥ͂, 319 8. Lex-$. (= Commentarie 

in Aristotelem graeca edita consilio et auctoritate Academiae litt. Borus- 

sicae, Vol. IV. P. V.), Bosprochen von Fr. Susemihl, Berliner philol. 

Wochenschr. 1898 Nr. 45 Sp. 1382—1384. EX. 

Ὁ. Crusius, Römische Sprichwörter und Sprichwörtererkit- 
rungen bei Jonnnes Laurentius Lydus. Philologus 57 (1898) 
501—508. Im Werke des Lydos De Mensibus in griechischer Form or- 
haltene Sprichwörter und sprichwörtliche Ausdrücke worden auf römische 
Auseyagen surkgeführt K.K 

Schmid, Chorikios. Pauly-Wissowas Realonoyelopnedie 8. v. Die 
erste ausführliche Darstellung dieses interessanten Autors auf Grund der 
‚nouen Pablikationen. KR. 

La Guerra Gotica di Procopio di Cesarea. Testo greoo emendato 

si manoseritti con traduzione italiana a cura di Domenico Comparetti. 

Vol, terzo, In den 'Fonti per la storia d’Italia pubblicate dall’ Istituto 

storico Italiano. Sorittori. Socolo VI’ Roma, nella sode dell’ Tstituto 

1898. 3 Bl, 366 8., 2 Bl. 8°. Über den Plan, die Einrichtung und die 
Hilfsmittel der neuen Prokopausgabe wie auch über die italienische Über- 
setzung und ihre Vorläufer ist schon in den Notizen über 
‚weiten Band (B. Z. V 197 £.; VI 184) berichtet worden. Mit dem vor 
iogenden dritten Bande, der sich den zwei ersten würdig anschliefst, hat 

dio Ausgabe, die in einer Sammlung von Quellen für die italienische Ge- 

schichte erschoint und daher nur den Gotenkriog umfalst, ihren Abschlufs 
orreicht. Das vierte Buch, das or enthält, bietet bekanntlich für die speziell Ἷ 
italienische Geschichte nicht 8ὸ viel Material wie dio drei ersten Bücher, h 
weil Prokop hier zuerst die Ereignisse im Osten schildert; immarhin al Ἢ 
much hier vom 18. Kapitel an das Hauptgewicht auf die Goten in. Italian. 

Den Beschlußs des Bandes bildet eine schr dankonswerte analytische In« 
haltsangabe der vier Bücher mit orklärenden Anmerkungen und ein Index 

der Eigennamen und Sachen. Der Herausgaber, dessen Blick von der Kale- 

wala der finnischen Rhapsoden bis zu den schwar zu verstehmden 

der heutigen Griechen Unteritaliens reicht, hat sich durch seine Ausgabe 

und die herrliche italienische Übersetzung auch um die byzantinischen Btu- 

dien ein bleibendes Vordienst erworben. Möge seine Gelchrsamkeit uns mit ; 
weiteren Beitrügen zu diesem Gebiete beschenken ! Κι κ᾿ 

M. Kradeninnikov, Zur Kritik des Toxtos der aweiten Totrade 
der Schrift des Prokopios von Kaisareia „Talg τῶν πολέμων“. Bin 
leitung. Viz. Vrem. 5 (1898) 439—482 (russ.). Kr. giebt eine kurs Über: 
sicht: über sämtliche Quellen der handschriftlichen Überlieferung der Bücher 
De beilo Gothico und ein Stemma der Hss, wobei er in einigen: wasenb“ 
lichen Punkten von den Anschauungen Haurys abweicht, einige mahr oder 
minder‘ wichtige Has heranzicht, die Haury und Compsretti unbokmant. ge 
blieben sind, und andererseits die jenen bekannte handschriftliche Über- 
lieferang vereinfacht durch Ausscheidung einiger Hss, die keinen, selbetii- 
gen. Wert haben. ὌΝ, Ἐν 

iu Ἵ 


312" II. Abteilung 


M. Kraßeninnikov, Procopiana I. Zur Kritik dos Textes des 
5. Buches der Schrift „Trip τῶν wolluoy“. Journal des Minist. der 
Volksaufklärung 1898, Bd. 317, Juniheft, Abt. für klass. Philologie, 
8. 121-148 (se), Ἐπ, giebt Im Anschlufs an die Comperotiche Au 
‚gabe des Gotenkrieges eine Reihe von Konjekturen. 

M. Kraseniunikov, Varia XXV: Procop. Anecd. p. 10, 1 Bei. 
Journal des Minist, der Volkseufklärung 1898, Bd. 317, Juniheft, Abt, 
für klass. Philel. 8.105. Kr. lost ἔν γε πολέμοις statt des überlieferten 
ἔν τε ποῖ. ER, 

A. Indwich, Zwei byzantinische Odysseus-Legonden. Vorzeichni 
der auf der Kgl. Albertus-Universität zu Königsberg im Winterhalbjahre vom 
15. Okt. 1898 an zu hltanden Vorlaıngen. Königberg, Hartungsche Badh- 
ruckerei 1898. 20 8, 4%, Wird besprochen werden. K 

Leopold Cohn, Der Attieist Philemon. Philologus 57 unse) 
359—867. Handelt über das verlorene jambische Lexikon des Attizisten 
Philemon, der wahrscheinlich im 2. Jahrh. n. Chr. lebte, die Benützung 
dieses Werkes durch Thomas Magister, über Fragmente desselben 
Bustathios von Thessalonike und über Quellen des Georgios Ohoi- 
roboskos (Oros). Zu der Bemerkung über die Lebenszeit des Choiro- 
kann δ οὐ τα. ji den naten besprobenen Artikel von Bepndopnlor- 
Korameus. 

R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen αὐγαῖς 
(sel. B.2. Ι δ07 8), Besprochen von ἃ Macherlin, Berner philol. 
Wochenschr. 1898 Nr. 29 Sp. 901907. Für Freunde unfreiwilliger 
Komik sei der lapidare Satz notiert, mit dem die Besprechung anhebt: 
„Das vorliegende Werk, dessen Anflinge nahemu zehn Jahre zurückliegen, 
darf schon aus dem Grunde ein erhöhtes Interesse beanspruchen, 
weil os ebenso umfang- wie inhaltsreich ist.“ Κ᾿ 

A. Papadopulos-Keramens, Zur Geschichte der griechischen 
Etymologiea. Journ. ἃ, Minist. der Volksaufklär. 1898. Sept. 8. 11:— 
133 Gum). Den Anlals zu den vorliegenden durch Litteraturkenntnis und 
Scherfsinn ausgezeichneten Untersuchungen gab Reitzensteins „Geschichte, 
der gricchischen Etymologika“ (gl. B.Z. VI 597). 1.Reitzenstein. hatte 
angenommen, dafs die Subskription des Codex Laur. Sancti Marei 304 (Β), 
nach weleher die Hs „am 18. Mai, einem Sonntag, und zwar zur. Stunde 
der Wiedereröflnung der grofsen Kirche“ vollendet wurde, nicht vom Schreiber 
des Codex B.selbst verlaist, sondern von ihm aus einer älteren Vorlage über:. 
nommen. worden sei, und hatte dann als Datam der Vollendung des Arche- 
ἄγρα den 13. Mai 882 angenommen. Nun aber macht.es Pap-Ker. meines, 
Erachtens schr wahrscheinlich, dals die Subskription vom Schreiber des 
Codex B.selbst verfalst worden ist und sich auf den 18, Mai des Jahres 994 
bezieht; in diesem Jahre ist die Restauration der durch ein Bräbeben teil- 
weise zerstörten Hagia Sophia durch Basilios Bulgaroktonos abgesohlossen. 
worden. 2. In dem zweiten Aufsatz sucht der Verf. die, Zeit, des Georgios 
Choiroboskos näher zu bestimmen. Tr beweist zunächst, dafs Oheirobaskos 
schon die jambischen Kanones des Johannes von Damaskos gekannt und 
erklärt hat, dafs er also frühestens nach der Mitte des 8. Jahrh..Iebte. 
Dann bespricht er die Stelle in der Schrift des Choirohoskös, Περὶ wohnen 


ποιητικῶν; wo ein „Metaphrast“ genannt wird. Im Gegensatz zu A, Lade. ὦ 
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wich, der diesen Metaphrasten mit Demosthenes Thrax identifiziert hatte, 
erblickt. er in ihm — hier bleiben meines Rrachtens noch manche Bedenken 
übrig — den berühmten Neubearbeiter der Heiligenlegenden, Symeon Me- 
taphrastes, und zieht daraus den Schlufs, dafs Choirosbokos jm 10. Jahrh. 
geschrieben habe und in den durch Kaiser Kopstantinos Porphyrogennetos 
angeregten Kreis gehöre. 3. Hierauf handelt der Verf, über die Glossen 
des Codex Barb. 1 ΤΌ, die einem Niketas (in den ΗΝ meist πὰς N, N) 
zugeschrieben werden, zeigt, dafs sie ale in den jambischen Kanones des Johan- 
nes von Damaskos, besonders im dritten, vorkommen und also aus einem Kom- 
mentar zu diesen Kanones stammen; den Verf, desselben identifiziert er mit 
dem Motropoliten Niketas von Serras, der im 11. Jahrh, auf manni 
Gebioten: litterarisch thätig war (vgl. Gesch. d. bya. Litt? 8. 211, 687 ἐν 
BZ, VII 634). 4. Endlich sucht der Verf, nachzuweisen, dafs auch. der 
Patriarch Photios Epimerismen zu den Kanones des Johannes von Da- 
'maskos abgefafst habo und dafs πον diese in das Btymologieum genninum 
eingefügt worden seien, dafs aber nicht Photios solbst ein Etymologioum 
habe bearbeiten lassen. Κι κ᾿ 

8. Sestakov, Der Anonymus des cod. Paris. gr. 1712 innerhalb ' 
der Grenzen der Ohronik des Thoophanes. Gelehrte Memoiren 
(Ubenyja Zapiski) der Kais, Universität zu Kasan. 1897, MeiJuni, 
8.138 und Juli—Aug, 8. 1—82. Notiert im Viz, Vrom. ὅ (1898) 549. 

ER. 


K, Krumbacher, Kasia, (Vel.D. 2. ὙΠ 810 Δι 458) Deemahen 
von Th. Reinach, Revuo des dt. gr. 11 (1898) 234; von J. B. Bury, 
The English Hist. Review 13 (1898) 340° (erweist dos Thoophilos An- 
ıprüche und der Kaa λαύποτὸ aa peliiche Verse); von Keinenberg, 
Lit. Contralbl. 1898 Nr. 26 Sp. 10101; von M., Frankfurter Zig. 1898 
Nr. 299 (αι Beiträgen zum Κατάλογος γυναικῶν). Kr 
‚Carolus Stach, De Philopatride dinlogo Pseudo-Luciani dis: 
sertatio philologiea. Dissort, olassis philologione Acnd. litt: Oracorlunsis 
tom. 86 (1897) 812-881, Der Verf. sucht der Philopatrisfrage" danch 
eine sprachliche Untersuchung eine none Seite abzugewinnen. Zankahst 
prüft er, welche Schriften dos Lmelan der unbekannte Verfasser den Philo- 
patris vornehmlich gelesen und imitiert hat, ferner, welche sonstige Autoren. 
im soiner Lektüre gehörten; es sind das namentlich Homer, Hosiod, Birk 
pides und Aristophanes (Wolken und Frösche). Lehrreich ist die Darlogung, 
in. welcher Weise der Verf, seine Lesefrtichte vorwertste. Den Beschluls 
bildet eine Zusammenstellung von Wörtern aus dem Philopatris, die einer ἦ 
späteren Zeit anzugehören scheinen. Für die Beurteilung ds Kornpunktas | 
der Philopatrisfrage ist dio feifkige Arbeit freilich kaum von Nutzen; denn, ἦ 
wenn dem Verf. auch der Nachweis gelungen ist, dafs der Verfasser ἅδη. = 
Philopatris nach seiner Lektüre und nach seinem Sprachgebrauch ein wehtit 
Bysantiner ist, so ist damit für die gegenwärtig allein noch in + ἢ 
kommende Kontroverse, ob or dem 7. oder dem 10. Jahrh, angübt We εὐ λδῇ 
gewonnen. Vgl. die Besprechung von W. Kroll, Berliner philol. Wodhenseh. ἢ 
1898 Nr. 86 Sp. 1098. BIETE 
© Ρ, Miljukor, Zeit und Ort der Handlung des Berichtes den 5 
‚griöchischen Toparchen (vgl. Gesch. der γε, Littersint SEIT; 4). 
‚Arbäiten. (Trudy) des achten archkolog: Kongresses ‚in Moskai: 1890. 
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Dritter Band, Moskau 1897, 8, 278—289. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 
549-551. ἘΚ. 
8. Papademetriu, Οἱ Πρόδρομοι. Viz. Vrem. 5 (1898) 91—130. 
Zunächst bespricht; P. einige Einzelheiten, in denen er von Chatzidakis 
(vgl. Viz. Vrem. 4, 100 = B. 2. VI 601) abweicht, obwohl er das 
gemeine Resultat desselben, dals die zwei ersten der von Legrand (Bibl. 
gr. vulg. I 8. 38—51) herausgegebenen vulgärgriech. Gedichte nicht dem- 
selben Dichter angehören wie die folgenden (ib. 8. 52—108), als richtig 
anerkennt. Bei seiner Untersuchung geht P. von den fünf Gedichten in 
einer Venediger Hs (Mare, XI 22) aus, in denen es sich um die Pfründe 
im manganischen Stift handelt; von denselben sind bisher πᾶς einzelne 
Bruchstücke durch Ο. Neumann und E, Miller (list, des oroisades) vor- 
öffentlicht, während P. eine vollständige Abschrift aller fünf Gedichte vor- 
gelegen hat; leider teilt auch er nur einzelne, in chronologischer linsicht 
beachtenswerte Stellen aus ihnen mit. Nach der eingehenden Untersuchung 
von P., deren Rinzelheiten wir hier übergehen müssen, sind die fünf Ge- 
dichte in folgender Reihenfolge zu ordnen: 1) Ποίημα εἰς τὸν αὐτὸν αὖτο- 
κράτορα (j. e. Manuel)‘ δεητήριος περὶ τοῦ ἐν Μαγγάνοις ἀδελφάτου (189 
Verse), aus dem J. 1154. 2) Eis τὸν αὐτοκράτορα μὴ πειθομένου τοῦ μ. 
Οἰκονόμου. τῶν Μαγγάνων τοῦ ἁγίου Κασσιανοῦ τάξαι μὲ εἰς τὸ δωρηϑὲν 
ἀδελφᾶτον παρὰ τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν βασιλέως (57 Verse), ge- 
schrieben zu Weihnachten des J. 1154; hier wird der Namensvetter des 
Dichters, der Rhetor und Dichter Prodromos, hoch gerühmt, aber als nicht, 
mehr unter den Lebenden weilend bezeichnet. 3) Δεητήριος περὶ τοῦ ἐν 
᾿Μαγγάνοις ἀδελφάτου δωφηϑέντος μετὰ συγγράμματος (118 Verse), aus dem 
Ἵ. 1155. 4) Ἕτερος λόγος εὐχαριστήριος εἰς τὸν αὐτοκράτορα ἐπὶ τῇ δωρεᾷ 
τοῦ ἐν Μγγάνοις ἀδελφάτου (356 Verse), aus dem J. 1155. 5) Τοῦ αὐτοῦ 
πρὸς τὸν αὐτὸν abrongdroge περὶ τοῦ dv Μαγγάνοις ἀδελφάτου (356 Verse), 
aus dem J. 1169. Als sechste Nummer kann diesen Manganeia angeschlossen 
werden das von E. Miller edierte Gedicht Δεηνήριος εἰς τὸν αὐτοκράτορα 
περὶ ζώσης ἀλώπεκος, da es ohne Zweifel in der Zeit geschrieben ist, wo 
der Dichter im Stifte wohnte (nach dem J. 1168). P. unterscheidet dem- 
nach ‚ürei Prodromi: 1) Theodoros Prodromos I, der von Eustathios 
Tessalon. und von seinem eigenen Namensvetter hochgepriesene Rhetor 
nnd Dichter, der, wie wir oben sahen, im J. 1154 nicht mehr am Leben 
war. Ihm gehören die rhetorischen Werke und die Briefe, in denen deut- 
ich seine hohe Klassische Bildung und seine umfassende Gelchrsamkeit 
hervortritt, ferner dus Gedicht εἰς τὸν Βαρέα τὸν καταφλυαρήσαντα αὐτοῦ 
τὸ τοῦ algerınoD ὄνομα, die τετράστιχα ἰαμβεῖα καὶ ἧρῷα εἰς τὰ κεφαλαιωδῶς, 
ἐν τῇ γραφῇ εἰρημένα, die jambischen Gedichte εἰς τὸν ᾿Αβραὰμ ξενίζοντα 
τὴν ἁγίαν Τριάδα und εἰς τὰς 12 ἑορτὰς τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
die Gedichte auf die Heiligen des ganzen Jahres, auf die Kirchenväter, auf 
die Kreuzigung des hl. Petros und noch viele andere religiöse Gedichte, 
Von Prosawerken gehören ihm z. B. Πρὸς τοὺς διὰ πενίαν βλασφημοῦντας 
τὴν πρόνοιαν, Δήμιος ἢ largbs, "Audgeveng ἢ γέροντος ἔρωτες, Βίων πρᾶσιν 
᾿ἀπόδημος ἢ φιλία, Κατὰ φιλοπόφνου γραός, Κατὰ μακφογενείου δοκοῦντος 
εἶναι διὰ τοῦτο σοφοῦ, Ξενίδημος, Περὶ τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μικροῦ καὶ τοῦ 
πολλοῦ καὶ ὀλίγου, ferner die Monodien auf den Scbastokrator Andronikos 
Komnenos, auf Gregorios Kamateros und auf Konstantinos Hagiotheodorites; * 
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ebenso die Lobgedichte auf verschiedene Siege des Kaisers Ioannes Kom- 
nenos und andere Gelegenheitsgedichte an Mitglieder des Kaiserhanses. Ihm 
ist endlich zuzuweisen der Roman Rodanthe und Dosikles, der Katzen- 
mäusekrig, die σχέδη μυός, das astrologische Gedicht und die Verse auf 
die 12 Monate, sowio der Kommentar zu den Kanones. Hinsichtlich des 
Yebens und des Charakters dioses Prodromos stellt P. folgende Zige zu- 
sammen; Theodoros Prodromos I war schr unterrichtet und in der Klassi- 
schen Litteratur wohlbewandert; er gehörte dem Laienstande an, besafs 
aber auch ausreichende theologische Kenntnisse und behandelte verschiedene 
theologische Fragen und religiöse Stoffe; zu seinem Bekanntenkreise gehörten 
Patriarchen, Erzbischöfo und hochstehendo Mönche (Toannikios), sowie andere 
vornehme Männer; or stand mit Michael Ttalikos in Verbindung, dessen 
‚Schüler er vielleicht war; er hatte Zutritt zum Hofe; er beklagt sich über 
seine Armut, aber selten und in würdiger Weise; in seinen Gedichten 
wendet er hauptsiichlich dio antiken Metra an, selten den politischen Vers; 
er war ein scharfer Spötter über physische und moralische Mängel; er 
‚int unverheiratet und ein Teind der Ehe gewesen zu sein; seine Bilte- 
it fiel in die Regierungen des Aloxios, Ioannos und Manuel Komnonos; 
er war von stattlichem Wuchs und hatte schönes Haar, das ihm nach 
einer schworen Krankheit (Blattern) völlig ausging. 2) Thoodoros Pro- 
dromos II, auch Ptochoprodromos genannt. Ihm gehören dio sechs 
Manganeia an, ferner von den im politischen Vers geschriebenen Gedichten 
alle die, welche iu die Zeit nach 1154 fallen; sodann die Gedichte: Ed 
τὸν αὐτὸν (i. ὁ. Manuel) περὶ τοῦ πρίγκιπος καὶ τῆς κατὰ ᾿Αντιόχειαν βάσιν" 
λικωτάτης προπομπῆς (αν dem J. 1156), Ἕτερος λόγος εἰς τὸν αὐτὸν αὖτο- 
κράτορα πλατύτερον διεξιὼν τὰ κατὰ ᾿Αντιόχειαν βασιλικὰ κατορθώματα und 
Θριαμβευτικὴ εἴσοδος εἰς ᾿ἀντιόχειαν; ebenso die Ἐπῴσματα ἐπὶ τῷ γενιϑλίῳ 
τῆς πορφυρογεννήτου καὶ βασιλίδος (aus dem J. 1168), Εἰς τὸν αὐτὸν 
βασιλέα ἐγκώμιον (μαι der Zeit, wo der Dichter bereits kränkelte) und Z% 
τὸν αὐτὸν βασιλία περὶ τῆς αὐτῆς ὑποθέσεωρ; schlicslich Ἕτερος λόγος εἰς 
τὸν αὐτοκράτορα, ὅτι ἐκ μόνης τῆς αὐτοῦ ἐπιστασίας κατέπληξε τὸν κράλην 
καὶ νίκην εὗρεν ἀναίμακτον, ὅπου κράλης εἶναι ὁ τῆς Σερβίαρ ἄρχων Auch, 
Diosom Theodoros Piochoprodromos sind καϊδοτᾶοπι zuweisen die jamb. 
Gedichte auf die von Kaisor Manuel in Abydos gebaute Brücke (i. J. 1168) 
und die zwei ersten wulgtngrioch. Gedichte bei Legrand (p. 88-58). 
Dieser zweite Prodromos stand dem orsten an Bildung bedeutend nach; or 
achtet wenig auf den sprachlichen Ausdruck; er ist geschwätzig, er wieder: 
holt sich, seine Eraählungen sind langweilig; or ist Schmeichler bis zur 
Ermiedrigung; er schreibt vorherrschend Gedichte, meist in politischen 
Versen, aber nich selten auch in jamb. Trimetern; er tritt anfangs als 
Gatte und Vater auf, später als Witwer; er war von kleiner Statur und ein 
Kahlkopf; besondere Gönner hatte er an den Angehörigen des Sebastokratar, 
Andronikos (des früh verstorbenen Sohnes von Toannes Komnenos); in ‚dan 
letzten Jahren seines Lebens litt er an Podagra und Gicht; seine: Wirk- 
samkeit; beginnt mit den ersten Jahren der Regierung des Tonnnes Kom 
nenos (1123?) und reicht bis zum Jahre 1164 Ö: sharaktaristish Mehr 
sind auch die Überschriften seiner Gedichte durch ihre Länge und oft un- 

‚leıko Ansäracksweise; or scheint auch unterrichtet zu haben. "8) Hilerion 

oshoprodromos, über den der oben orwähnte Aufsatz yon Ohäteidakis 
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zu vergleichen ist. Ihm gehören die vier letzten der von Legrand ver- 
öflentlichten vulgärgriech. Gedichte an. E.K 

‚Theodori Dncae Lascaris epistulae OCXVIL. (Vgl. B. Ζ. VI 460) 

Besprochen von K. Krumbacher, Atene e Roma 1 (1898) Nr. 3 8. 159-161. 
ER 

Θεοσώρου τοῦ Μάσκάφι Κοσμικὴ Φήλωσις ed. N. Pesta. Gior- 
male della Societh Asiatioa italiana 11 (1898) 97—114 (continus). Die 
Redaktion wird auf diese Publikation zurückkommen, wenn sie abgeschlossen 
sein wird. 5 EX. 

Aug. Hausrath, Das Problem der Äsopischen Fabel. Neue 
Jahrbücher für das lass. Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur 
und für die Püdagogik 1 (1898) 305—322. Die gehaltreiche Abh. mufs 
hier notiert werden, weil der Verf. auch die fälschlich dem Planudes 
zugeschriebene Bearbeitung der Fabeln und der Lebensbeschreibung des 
Äsop, sowie die Sammlung des Syntipas behandelt. ER. 

Dom. Bassi, Sette epigrammi greci Anediti. Riviste di flologia 
ὁ. @istruzione classios 26 (1898) 385—398. Der im April 1362 von dem 
Schreiber Manuel Tzykandyles vollendete Codex Ambros. Ὁ 538 inf., dessen 
Hauptinhalt die Parallelviten des Plutarch bilden, bewahrt auf den letzten 
zwei Blättern sieben Epigramme, die B. zum ersten Male herausgicbt. 
Sechs von ihnen hat der sonst nicht bekannte Oberarzt (Archiatros) Kon- 
stentinos Amanteianos verfalst; als Autor des siebenten nennt sich der 
Philosoph Georgios Kydones, sicherlich identisch mit dem „Philosophen 
Georgios“, an den sieben Briefe des bekannten Essayisten Demetrios Ry- 
dones gerichtet sind; die Gleichheit des Familiennamens und eine Stelle in 
einem Briefe des Demotrios Kydones lassen ferner schlielsen, dafs Georg 
und Demetrios verwandt waren. Von den sechs Epigrammen des Aman- 
teianos ist das längste ein Epitaph auf den Grofslomestikos Demetrios- ὁ 
Kasandrenos aus Thessalonike, der unter Johannes VI Kantakuzenos eine 
Rolle spielte und im 7. 1361/62 starb. Der Totenklage um denselben 
Kasındrenos ist das Epigramm des Kydones gewidmet. Die übrigen fünf 
Hpigramme des Amanteianos sind Begleitschreiben für kostbare Kirchen- 

‚efälse und Ikonen, die von Nikephoros Kanabes und seiner Gattin. Maria, 

‚andrene Kanabina im Peloponnes verschiedenen Klöstern (im Myzithras 
und. in-Kpel) gestiftet wurden. Die Epigramme erheben sich durchäus,micht 666. 
über das Niveau der spitbyzantinischen Poesie, wie sie namentlich durch 
Mannel Philes vertreten wird; sie gewähren uns aber einen ganz Ichrreichen 
Einblick „in einen kleinen Freundeskreis in der Nähe des Johannes-Vl 
Kantakuzenos, und der Herausgeber verdient um so mehr Dank, als er-mit 
grölster Umsicht und Sorgfalt alles zusammengebracht hat, was zur;Auf- ἡ 
klärung über die Verfasser und die in den Rpigrammen gengunten Per- 
sonen und Sachen dienen kann. Manche Gelehrte, die byzantinische Texte , 
ohne jede Beigabe veröffentlichen oder veröffentlichen wollen, indem sie 
die Erklärung den „Kennern“ oder „Spezialisten“ überlassen — die ‚Redak- 
tion der B. Z. könnte davon lange Geschichten erzählen — dürften sich 
an dieser kleinen, aber sauberen und erschöpfenden Arbeit ein lehrreiches, 
Beispiel nehmen. ER 

Johannes Dräseke, Georgios Gemistos Plethon. Zeitschr. Kirchen. .. 
‚gesch. 19 (1898) 265—292. Charakteristik, des interessanten; Mannes, der 
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sich‘ durch die Wiedererweckung des Platonismus Verdienste erworben, aber 
in seiner Stellung zum Christentum eine unwürdige und schwächliche Ge- 
sinnung bekundet hat. - α Ὑ΄ 


Bine ans 284 Seiten bestehende, in zehn Bücher eingeteilte Hs des 
byzantinischen Heldangedichtes Digenis Akritas ist von Dr. Ρ, Paschalis 
anf Andros gefunden. worden. Sie stammt aus dem J. 1632, wie eino Schlufs- 
bemerkung des Schreibers Joh. Vlastos ergiebt. Deutsche Littersturzeitg. 
1898 Nr. 48 Sp. 1655. ᾿ ER. 

Franz Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spanoas nach dem 
Codex Vindobonensis suppl. gr. 77 und Oxoniensis Miscoll. 284. Jahresber. 
über das k. k. akad, Gymnasium in Wien für das Schuljahr1897/98. Wien 
1898. Im Selbstverlag des Verfassers. 29 8, 8%. Dar Vart, der schon früher 
οἴου Spanenstext veröffentlicht hat (vgl. B.Z. VI 187), giebt uns in sein 
‚neuen Publikation eine Parallelausgabe der Oxforder Redaktion und der d 
Codex Vindob. suppl. gr. 77, die, unter sich nahe verwandt, in der go- 
gesamten Spancastradition eine besondere Stellung einnehmen. In der Ein- 
leitung beschreibt H. die zwei Mss und bestimmt das Verwandtschaftsrer- 
haltais der in ihnen enthaltenen Redaktionen des mittelgriechischen Lehr- 
gedichtes. Auch dio vorwandtschaftlichen Bezichungen zur Spruchsammlung 
des Cato worden erörtart; seltsumerwoise abor hab der Verf, hierzu nur dns 
Iateinischo Original und — den altböhmischen Onto beigezogen, nicht: aber 
die seit dem Anfang des 14. Jahrh, in zahllosen Has verbreitete grie- 
hisohe Übersotzung des Planudes (vgl. Gesch. d. byz. Litt? 8. 546 und 
B. Z. VI 445), dio um so mehr Boachtung verdiente, als ja die meisten 
Spanensredaktionen orst nach dioser Zeit bearbeitet worden sind. Unver- 
ständlich blieb mir der Batz 8. 9: „Wir worden daher nicht anstehen, im 
erstan und lotaten Drittel des Gedichtes dem Spanens die Vorherrschaft vor 
Onto sinzurkumen.“ 8. 9 berührt der Verf. auch die im Spanons antnl- 
tenen Sprichwörter; hierzu hätte er die in der B. Z. VI 447 erwähnte Ab- 
handlung von N. Polites beizichen können. In der Ausgabe der Texte hat 
sich H. vor allem bemüht, „der Orthographio zu ihrem Rachte zu verhelfan“ 
(8.10); doch ist ihm ἀϊοα ἴα manchen Füllen nicht gelungen. Vermerflich 
sind x. B. die Schreibungen elrov εἰ. ἦτον (8. 12, 2); rüpgaluro st. des 
richtig überlieferten εὐφραίνετον (12, 18); wo 5 δὲ. κομκαμένος, 
(14, 85); ἑπήκασιν st, ἐποίκασιν (19, 130); ara st. ἄφτει (91, 187}; ὄσεαν 
St. Eu oder ὅφτει (22, 165); ἵντα st. Irre (22, 186) α. 5. W. Kine ταν 
mögliche Form ist ποϊυλυπουμένον (28, 245). Auch das Metrum könnte 
mehrfach durch kleine Änderungen besser in Ordnung gebracht werden ἢ 
Zu dem Vorso 16, 65: οὐρανὸς καὶ γῇ τὸ Bunde, κρυφὸν νὰ μὴ 
vgl. meine Mittelgriech. Sprichwörter 8. 121 und 179 Nr. 46. 

N. Festa, Sul cosi detto „Alfabeto dell’ Amore“, Αὐδάν. 
Roma, 1 (1898) Sp. 223238 (coninua). Erster Teil einer 
ἄϊο von W. Wagner unter dem Titel „Das ABO der Liebe“ 
Teubner 1879) horausgegobenen vulgärgriechischen Lieder. . Ἢ 
aus ihr u. a., dafs — was bei uns wohl niemand wußte Ἐπεὶ 
im‘ Fanfulla della Domenica 1880 einen Artikel über die 
Sammlung ‚geschrieben hat, der in seinen Horad 
1888 (8169-180); abgedruckt. worden. ir6“ 
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anregenden Ausführungen des Verf. kann ich nicht eingehen und notiere 
mar die Vermutungen zum Sechserepigramm (92, bei Wagner 40), wo in 
der handschriftlichen Lesung (Esrexa εἰς τὴν πόρτα σου) die Zahl Sechs 
vermifst wird: ᾿Στεκα (ui) εἰς τὴν oder Ἐζξέστηκα ᾿ς τὴν. Freilich 
will mir keine von beiden überzeugend erscheinen. Gegen die erste (στ 
Γ΄, äh. sechs) spricht der Umstand, dals in den übrigen Zahlenliedern 
ie Zahl auch dem Gehöre faßsbar ist. Die zweite palst zwar nach dem 
Sinne (Ἐξέστηκα — ich bin aufser mir), nicht aber nach der Grammatik 
(es folgt im gleichen Verse das Imporfekt ϑώφουν!} in den Zusammen- 
hang. Es liegt wohl eine tiefere Korruptel vor. Ganz unmöglich ist die 
Konjektar ὡς διεμμένουν statt ὡς di’ ἐμένα in Vers 4 des Liedes 105 (nach 
der Zählung von Wagner). KK 


Isratl Lövi, Un nouveau Roman d’Alexandre. Festschrift zum 
achtzigsten Geburtstage Moritz Steinschneider’s, Leipzig, Otto Harrassowitz 
1896, 8. 235—237; dazu hebr. Text 8. 149—163. Ausgabe des hebrli- 
schen Textes, über den M. Gaster in seiner in der B. Z. VII 215 erwähnten 
Schrift handelt. ἘΞ 

Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Psendo- 
methodius, Adso und die tiburtinische Sibylle. Halle, Max Niemeyer 1898. 
VI, 192 8. 80. Besprechung folgt. KR 

Otto Waser, Charon. Archiv ἃ Religionswissenschaft 1 (1898) 152— 
182. Die Studie soll der Vorläufer einer möglichst erschöpfenden Mono- 
graphie über den Gegenstand sein. Den neugrischischen Charos behandelt 
der Verf. 8. 172177. Über zwei andere dem Charon-Charos gewiämete 
Schriften vgl. B. 2. VII 216£. und die folgende Noti EX 

D. C. Hesseling, Charos (xgl. B. Z. VIE 216 £). Besprochen von 
6. Wartenberg, Wochenschr. £. klass. Philol. 1898 Nr. 26 Sp. 716718. 

EX. 


N. 6. Dossios, Logendele asupra Bisericel „Aghia Sofia“ 1a 
Bizantin! gi la Grecil de astazi, studin folkloro-istoric (Legenden über 
ie Basilika „Agia Sophia“ bei den Byzantinern und den heutigen Griechen. 
Eine. folklore-historische Studie): $.-A. aus: Arhiva, Organ der wissen- 
schaftlich-ltterarischen Gesellschaft von Jassy, 1898 Nr. 3 und 4 (März 
April). 7 8, 8%. Kurze Zusammenstellung einiger auf die Hagia Sofia 
bezüglichen Sagen, wie sie namentlich von Pseudo-Kodin überliefert 
werden. ER. 

Al. Chachanov, Skizzen zu einer Geschichte der grusischen 
Litteratur. Erstes Heft: Das Volksepos und die Apokryphen. Zweites 
Heft: Die alte Litteratur bis zum Ende des 12, Jahrh. Das erste Heft er 
schien 1895 im ersten Hefte der Vorlesungen (Ötenija) in der bei der Mos- 
kauer Universität bestehenden Gesellschaft für russ. Geschichte und Alter- 
tümer, das zweite 1898 in Moskau (955 8). Notiert im Viz. Vrom. 2 
(1895) 476 und 5 (1898) 541-546. EX. 


2. Handschriften- und Bilcherkunde, Gelehrtengeschichte. 


R. Förster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Phi- 
lologie. V. Eine griechische Handschrift in Russisch-Polen und das An- 
taologion..des Orion. Rhein. Mus. 53 (1898). δ47---ὅ74.: Der Wert: ana 


--ὩΝ 
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Iysiert eine interessante griechische Hs der gräflich Zamoyskischen 
Majoratsbibliothek in Warschau. Sie enthält aufser einzelnen Schriften 
des Libanios und Spnesios, Briefen des Julian, der alphabetischen Sprich- 
wörtersammlung des Diogenianos und den Menandreischen Monosticha 
folgende Byzantina: das Gedicht des Konstantinos Sikeliotes üher den 
Tod seiner Eltern (ed. Matranga, An. II 689 f.), das Lehrgedicht: des 
Manuel Philes über den Elefanten, andere Gedichte und Epigramme des- 
selben Autors, Epigramme des Chiones, ein anonymes, vielleicht auch dem 
Philes, jedenfalls einem Kind verwandten Geistes gehöriges Gedicht an 
sinen ungenannten Stratogen (Inc. Ὡς ἔκέτην δίξαι μὲ τὸν δὸν οἰκέ- 
τὴν, | ὦ κοινὸν ὠφέλημα τῶν ὑπηκόων | καὶ τοὺς λόγους ἄκουσον, οὖς ἥκω 
ρων), ein Epigramm auf die Spinne, Epigramme aus der Antho- 
logie, Krobsverse (στίχοι καρκῖνοι), die physikalische Erklärung. des 
Johannes Protospatharios zu den Werken und Tagen des Hesiod und 
den Traktat des Johannes Pediasimos über die neun Muson (vgl. Gesch. 
ἃ byr. Litt? 8. 556). Die edierten Stücke vergleicht F. mit den Aus- 
gaben, den Text der unedierten teilt er mit (aufser dem Traktat über die 
neun Musen). Zum Schluß, handelt der Verf. über eine Notiz des Franz 
Passow, nach welcher das Anthologion des Thebaners Orion zu seiner 
Zeit in einer Warschauer Hs vorhanden war, und zeigt, dafs diese Notiz 
höchst: wahrscheinlich auf einem Milsverständnis des Warschauer Professors 
Luigi Chiarini beruht, der die oben erwähnten Monosticha Menandrea. für 
das Werk des Orion hielt. Sehr dankenswort ist auch das 8. 5714. mit- 
geteilte Verzeichnis dor übrigen griechischen Hss der gräflich 
Zamoyskischen Bibliothek. ER 
V. Gardthausen, Katalog der griechischen Handschriften dor 
Univorsitäts-Bibliothek zu Leipzig. Leipzig 1898. (B. Z. VII 620.) 
Bosprochen von Karl Holl, Theolog. Literaturzeitung 1898 Nr. 28 
Sp. 607009. cW. 
H. Omont hat, wie die Revuo de Orient latin 5 (1897) 604£. δο- 
richtat, einen Katalog der aus der Bibliothek von Β. Miller in die Pariser 
Nationalbibliothek übergegangenen griechischen Hss (Paris, B. Leronx 1897) 
verfaßt. Der Redaktion unzuginglich. EEK 
Julius Jung, Fallmerayor in Wien 1846. Euphorion 5 (1898) 
529—534. Ans den Tagobtichen Fallmerayers geschöpfte Notizen über 
seinen Aufenthalt in Wion im Sommer 1846. Wir lernen aus ihnen und 
den von Jung beigefügten Erklärungen manches über den Charakter des 
berühmten Fragmentisten und über litterarische Persönlichkeiten des da- 
maligen Wien. KK 
William Fischer, Zachariae von Lingenthel. Jahresbericht Aber 
die Fortschritte der class. Altertumswissenschaft 1898, Nekrologe 8. 14--idd, 
Ausführliche Biographie und Charakteristik des Meisters der byzantinischen 
Rechtsgeschichte. Den Beschluß bildet ein Verzeichnis dar ‚Schriften! 
Zacharias. ER 
B. A. Mystakides, Notes sur Martin Orusius, sos livras, “δ 
ouvrages ot sosmanusorits. Rarao dos di. grocquos 11 (1898) 279-900. 
Der Verf, der seine Stuäionjahre in Deutschland u. a. daza! benitsie, die 
in-Tübingen und Stuttgart aufbewahrten nachgolässenen Papiere;das Martin. 
Craisins zu untersuchen, macht aus denselben interessante: Mibfeilungen, die 


δ᾽ 
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sich teils auf die Berichungen des Crusius zu gelehrten Griechen seiner 
u teils aüf seine Üitterarische Thätigkeit, teils auf Eigentümlichkeiten der 
iechischen Sprache (8. 288 oyprische Beispiele von p = 8) 
Beichen Über einen anderen Beitrag zur Kenntnis des Martin Orusius 
vgl. B. Z. ΥἹ 615. Er 
E. R. Rjedin, Th. 1. Buslajev, Übersicht seiner Werke über 
Geschichte und Archtologie der Kunst: Oharkow 1898. 39 8. 89 
(russ). Theodor Iw. Buslajev ist am 31. Juli 1897 gestorben; Rjedin hielt 
ihm in der Sitzung vom 21. Oktober 1897 in der historisch-philologischen 
Gesellschaft einen Nachruf, der hier gedruckt vorliegt. Buslajer war der 
Begründer der russischen Archtologie; aus seiner Schule wuchsen die führen- 
den Vertreter des Faches in Rulsland heraus; seine Schriften sind der im 
Westen leider nur zu wenig bekannte Grandstock für den wissenschaftlichen 
Betrieb des Faches in seiner Heimat geworden. Rjedin giebt einen Über- 
blick über die Fülle der Arbeiten des Verstorbenen. Wir hätten gewünscht, 
an der Spitze seines wertvollen Nekrologs das Porträt des Altmeisters zu 
schen. 7. 8. 
Man. I. Gedeon, "Ayayguph συγγραφῶν καὶ ἐκδόσεων εἶκοσι- 
πενταετίας 18T1—17/29 ἰουνίου 1896. Ἔν Κπόλει 1896. 56 8. 199, 
Von dem Verf. selbst αὐοῖαιδέρα und daher jedenfalls vollständiges und zu- 
verlässiges Verzeichnis seiner (meist auf hyzantinische Dinge bezüglichen) 
Schriften und der Rezensionen derselben. Κι κ 


3. Sprache, Metrik und Musik, 
A. N. Jannaris, An historical Greek grammar. H. Pernot, 
Grammaire greoque moderne. (Vgl. B. Z. VI 616; VII 221; 628.) 
Besprochen von Mgr. de Grontars, Le Muste Belge 2 (1898) 315—317. 
Der Rezensent nennt als Gelehrte, die sich „&tude du döreloppement histori- 
que de la langue grecque“ zum Gegenstand ihrer Studien gewählt haben, 
Mullach und Kretschmer; dann führt er fort: „Ce sont, ἃ notre con- 
aissance, les seuls savants non originnires de la Grbce qui aient tentd 
(des recherches dans ce domaine.“ Von den zahlreichen übrigen Forschungen, 
die. seit, Mullach von nichtgriechischen Gelehrten auf die historische Ent- 
wickelung ‚der griechischen Sprache gerichtet worden sind, also von den 
‚Arbeiten von G. Meyer, M. Deffner, K. Foy, K. Buresch, Ὁ, 0. Hesseling, 
A. Thumb, W. Sohultz u. a. weils Mgr. de Grontars noch immer. nichts 
trotz der, wollmeinenden Notiz in der B. Z. VI 617£. Dieser Ignoranz ent: 
sprechen auch mehrere seiner Bemerkungen zu den besprochenen Gramma- 
tiken. An Pernot x. B. tadelt er, dafs or statt des Nom. Acc. Plux. πύλες 
nicht πόϊαις (also auch γλώσσαις u. s. w.) schreibe, eine Schreibung, „gi 
pormettrait de ne pas sortir de la 1) declinaison οἱ qui, en donnant ‚pour 
nominativ pluriel Yaneien aceusatif (6olique) pluriel, ne fait: quentrer. dans 
1a tendance göndrale de la langue romafque, conforme en ce point A nos 
langues ndo-latines“ Wer hätte es für möglich gehalten, 'dafs der längst 
50 gründlich als möglich aus der Welt geschaffte Aolische, Acaus.-Nom. 
im Nengriechischen wieder zum Leben erwachen würdel Jannaris ist. aus: 
führlich besprochen von Rich. Meister, Beil, philol. Wochenschr.; 1890 
Fr. ‚91/82 Sp. 998—996. KR 
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‚Räwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemüerzeit,  Programmbeilage des Heilbronner Gymnasiums. Druck von 
8. 6. Teubner in Leipzig 1898. XII, 45 8. 40, Wird besprochen werden. 

ER 

B. Grenfell and A. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri. 1. Lon 
don 1898. Eingehende und mehrere für das Studium der späteren ὅτε. 
eitut wichtige Hinweise (8. 679; 684%; 6874) onthaltende Besprechung 
von U. von Wilamowitz-Moellendorf, Götting. gel. Anzeigen 1898 Nr. 9 
8. 673-704. KK. 

Henr. Reinhold, De graocorum patrum apostolicorum libro- 
rumquo apooryphorum Novi Tostamenti quasstiones gramma- 
tioae., Halle, M. Niemeyer 1898. (= Diss, philol. Halenses vol. XIV 
pas, 1) 1. BL, 115 8. 8. Wird besprochen werden. E.K, 

Ivan Korsunskij, Die Übersetzung Septusginta. Ihre Be- 
deutung in der Geschichte der griechischen Sprache und Litte- 
ratur. Moskan 1898. II+ 644 4 LXDI 8. Notiert im Vis. τρια. δ 
(1898) 594—530. B.K. 

Adolf Deifsmann, Die Sprache der griechischen Bibel. Theo- 
logische Rundschau 1896 8. 409—472, Lehrreiche kritische Übersicht der 
neueren Litteratur zur Sprache dos Neuen Testaments und der LKX (Winer- 
Schmicdel, Blafs, Hatch und Redpath u. s. w.). RX. 

F. Blafs, Grammatik des noutestamentlichen Griechisch. 
(Ὁ. 2. VIL 469.) Besprochon von Wilh. Weinberger, Zeitschr. £. d. 
Österreich. Gymn. 49 (1898) 606-608. Ὁ ν΄. 

'W. Schmid, Dor Attioismus. IV. (B. Z. V 638.) Ausführlich be- 
sprochen von Wilhelm Weinberger, Zeitschr. f. d. österreich. Gymn. 49 
(1898) 502-508. 0. W. 

Ah. Fritz, Die Briefe dos Bi 


Ein Beitrag zur Geschichte des Attizismus jm IV. und V. Jahrhundert. vi 
Leipaig, Β, Θ. Teubner 1898. V, 230 8. 8%. 8 M Wird besprochen 
ER 


. Wellmann, Die Pflanzennamen des Dioskaride: 
(1898) 360-422. Der Hauptteil des Aufsatzes bestaht in der alphab 
schen Mitteilung der lateinischen Pflanzennamen in der ursprünglichen ‚grie- 
chischen Majuskel mit Inteinischer Transskription unter Berücksichtigung von 
Plinius, Pseudo-Apuleius u. s. w. und kehrt seino Spitze gegen Stadler, 
Archiv 10, 88 4. (vgl. B. Z. Υ 625). Dos letzteren Bemerkungen im Archie 
B. Z. VIL 628) und in den Blättern f. d. bayer. Gymaasial- 


das Stadium byzantinischer Botanika hier gebucht werden. C..W; \; 
‚Jak. Eibel, Der Sprachgebrauch des Historikors Theophylaktos, ὦ 
Simokattes. Progr. ἃ kgl. Gymnasiums Schweinfurt für das Bahnljehe, 
1897/98. Schweinfurt 1898. 41 8, 80, In der vorliegenden wardiahste : 
lichen Abhandlung, bohandalt der Verf. im Anschlufs an die. hakanalar Are, 
beiten von Krebs und Rüger die Anwendung der Präpositionen. ee 
ta in der bysun- 
tinischen Prasa mit einem Anhang über ‚Prokop roR..Küsaron. 
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Diss., München 1898} 52 8. 8. Wird besprochen werden. Zunächst 
vgl. Aie Besprechungen von N. Festa, Atene ὁ Roma 1 (1898) 202—-204, 
und J. Dräseke, Wochenschrift für klass. Philologie 1898 Nr. 48 
Sp. 1316-1321. ER 
'Heinr. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
rikern und Chronisten. II. Teil. Progr. des k. humanistischen Gym- 
nasiums in Landshut f. ἃ, Schuljahr 1897/98. Landshut 1898. 56 8. 8%, 
(Vgl. B. Z. VII 449 #) Wird besprochen werden. KK 
Rich. Wünsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
(Ve. B. ὦ ὙΠ 628.) Hingehend besprochen von E. Kuhnert, Berliner 
Philol. Wochenschrift 1898 Nr. 45 Sp. 1889—1398. KK 
Age. de Groutars, Les Italo-Grec. Le Μυρόο bulge 2 (1898) 
267—280. In dieser Fortsetzung der zuletzt in der B. Z. VII 629 no- 
tierten Abhandlung wird ein Teil der italogriechischen Konjugation be- 
handelt. EK. 
Samuel Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud u. 5. w. (B. 7. VII 629.) Ausführlich besprochen von Siegmund 
Fränkel, Zeitschr. ἃ, deutschen morgenländischen Gesellsch. 52 (1898) 
290-300. c. Ww. 
A. Thumb, Die mittel- und neugriechische Sprachforschung 
(mit Binschlufs der Koi) in den Jahren 1892—1895. Indogerm. Forsch., 
Anzeiger 9 (1898) 117—164. Fortsetzung und Schlufs der in der B. 7. δ 
(1896) 624 notierten Bibliographie. Das ungemein reichhaltige, von kri- 
tischen Bemerkungen begleitete Verzeichnis der ungeheuer zerstreuten Litte- 
ratur zur Kenntnis der griechischen Sprache von der Koine bis auf die 
Gegenwart kann den Freunden der byzantinischen Studien nicht genug em- 
pfohlen werden. Κι κ᾿ 
Peter Wagner, Über Psalmen und Psalmengesang im christ- 
lichen Altertum. Römische Quartalschr. 12 (1898) 245—279. Handelt 
8. 261}. über die Verbreitung der gemeinsamen Paalmodis "im Wech 
gesange, des antiphonischen Gesanges, der von seinem syrischen Heimatlande 
aus seit dem 4, Jahrhunderte allmählich den orbis chrisianus eroberte. Οἱ W- 
Fr. Jo. Thibant, La musique byzantine et 16 chant liturgique 
des Grees modernes. La Tribane de Saint-Gervais 4 (1898) 220225 
(ὁ suime). Erster Teil einer einführenden Studie über die byzantinische 
Musik, Nühere Ausführungen über Detailfragen giebt der Verf. in diesem 
Hefte 8. 122—147. ES 
E. Diekinson, The music in the old christian church. American 
eatholie quarterly Review 1898 Nr. 1. Der Redaktion unzugünglich und 
nur aus der Erwälihung im „Bessarione“ Nr. 2526, Rivista delle‘ riviste 
8. VII, bekannt. KR 
D. J. Parisot, Bssai sur le chant liturgique des &glises ori- 
entales. Revue de }Orient chrötien 3 (1898) 221—231. Veranschanlicht 
an einigen Notenbeispielen die charakteristischen Unterschiede des Kirchen- 
gesanges nach syrischem, maronitischem und chaldäischem Ritus. 0. W. 


4. Theologie. 


Giovanni Mercati, Aleune note di letteratura patristioa. Milano, 
Tip. Bernardoni di Ὁ. Rebeschini e Ο., 1898. 60 8, 8°. Estratto dai. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 223 


Rendiconti” del R, Ist, Lomb. di sc. o lett., Sorie IT, Vol. 81, 1898. Be- 
spricht: eine Reihe patristischer Texte, die er in Hss der Ambrosians ent- 
deckt und mit Ausnahme von Nr. 2 für Oerianis Monumenta sacra ot 
profann bestimmt hat. Wir haben hier zu erwähnen 1) ein Fragment eines 
angeblich von Anthimos, Bischof von Nikomedin (f 302), herrührenden 
Traktates περὶ τῆς Aylas ἐκκλησίας (cod. Ambros. Η 257 inf. 5, XIM); 2) 
den Kommentar des Euschios von Kaisareia zu Ps. 90—150 (P 126 sup. 
5. ΧΠῚ [Katene], Das Ganze wird in der Berliner Sammlung der griechi- 
schen christl. Schriftsteller erscheinen, zunchst wird als Probe die Rin- 
leitung zu den Gradualpsalmen mitgeteilt); 3) neue griech. Fragmente vom 
Psalmenkommentaro des Theodor von Mopsvestia (0 98 sup. s. XII [Katene], 
vgl. B. Ζ. VI 196); 4) Stücke eines griechischen Luknskommentars in Ho- 
milienform, etwa dem 5. Jahrhundert angehörig (F 130 sup. Palimpsest). 
An otater Stelle beschäftigt sich M. mit dem Kataloge der griechischen 
Eskorialhss, den der aus seiner Heimat vertriebene schottische Priester David 
olvill vor dem großson Brando von 1871 angefertigt hat (Q 114 sup). 
Ὁ. W. 


Menny H. Davies, Origen’s theory of knowledge. The American 
Journal of Theology 2 (1898) 737—762. "He is the best type of the 
rational Christian philosopher who is also a dogmatio theologian, a man 
who ovor called for a larger use of reason in the aflirs of faith” C. W. 

A, Pucch, Sur le λόγος παραινετικός (oohortatio ad Grasoos) 
attribud ἃ Justin. Mölanges Henri Weil, Paris, Fontemoing 1898, 
». 395—406. 80, Die cohortatio ist kein Werk Justins und kein Work 
des 2. Jahrhunderts. Sio ist aber auch schworlich gegen Julian gerichtet 
(vet. B. Z. VI 620), sondern wahrscheinlich 260—300 entstanden. 0. W. 

Heinrich Hilgenfeld, Die Vita Grogors des Wunderthätors und 
dio syrischen Acta martyrum ot sanotorum. Zeitschr. f. wissonschaftl. 
Thool. 41 (1898) 452-456. Vgl. B. Z. VIL 630. Weist darauf hin, dafs 
die über Grogorion Thaumaturgos umlaufenden Erzählungen auch anf andere 
Persönlichkeiten übertragen wurden, was für ihre mündliche Verbreitung 
spricht, und notiert die Stellen, an denen Bedjan gegenüber Ryssel das 
Richtige bietet. α τ΄. 
Ὁ Holzhey, Die Abhängigkeit dor syrischen Didaskalia yon 
der Didache. Freiburg i. d. Schweiz und München, Lentuer 1898. 81 8. 
8°. Oompte rendu du IV. congrös seienfi. internat. tom ἃ Fribourg (Suisse) 
du 16 au 20 aodt 1897. Veranschnulicht das boreits von Funk bewiesene 
Abhängigkoitsverhältnis durch zahlreiche Parallelstallon. 0. W. 

A. Orivelluei, 1 Dooumonti della „Vita Constantini“ (Al Prof. 
0. Seock del’ Univorsith di Greifswald). Studi storiei 7 (1898) 411430, 
Der 1888 erschienenen Arbeit des Vorf. über dio historische Glaub: 
des Busebios ist es im fernen Greifswald eigentümlich ergangen. Der 
Noge V. Schultze verhielt sich erst ablehnend und liefs sich. dann. ber 
kehren (B. Z. IV 376); sein Kollege von der philosophischen Faknltkt;.O, 
Secck, stimmte anfänglich bei und kam spkter zu einer anderen Ansioht, 
Gegenüber den B. Z. VII 227 notierten Ausführungen des. lotztaten wer- 
teidigt Or. seinen Standpunkt und wiederholt die (von Sesck nicht geyrär- 
äigten) Argumente, welche ihm das edietum ad Palnestinenses {7.34 f.) 
nach wie.vor als eine Fälschung des Eusebios erscheinen. lassen, . 0. W. 


| 
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Paul Allard, La jeunesse de ’ompereur Julien. (B. Z. VII 241.) 
Anstührlich besprochen von A. Orivelluei, Studi storiei 7 (1898) 431 —438. 
ΟΥ̓. 


Joseph Mansion, La tradition manuserite du discours VIII de 
Vempereur Julien @aprds deux manuscrits de la bibliothdque de 
Chalod. Revue de Finstruction publique en Belgique 41 (1898) 246—255. 
Kollation der von Papadopulos-Kerameus entdeckten zwei Julian-Hss der Insel 
Chalke bei Kpel. ER 

€. Schmidt, Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jahre 367. 
Nachrichten ἃ, Götting. Gesellsch. ἃ, Wissensch., philolhistor. Cl. 1898, 2, 
167—209. Von diesem für die Kanonsgeschichte schr wichtigen Briefe, 
der in der sprischen Sammlung der Festbriefe ganz fellt, während vom 
griechischen Originale nur ein Bruchstück vorhanden ist, haben sich in der 
koptischen Hs 151 der Pariser Nationalbibliothek einige Blätter erhalten, 
ie uns einen besseren Einblick in den Zusammenhang des ganzen Schreibens 
ermöglichen. Schmidts Abhandlung enthält Text, deutsche Übersetzung und 
eingehende Erläuterung der interessanten Urkunde. Ὁ. W. 

‚The Dialogues of Athanasins and Zacchaeus and of Timothy and 
Aquila. Käited with prolegomena and facsimiles by Fred. Ὁ. Conybeare, 
M. A. Oxford, At the Olarendon Press 1898, LIX, 104 8. 4°. (= Anco- 
dota: Oxoniensia, Classical Series, part VIIL) Wird besprochen worden. 

Κι κ᾿ 


8. Gregorüi Theologi Liber carminum iambicorum. Vorsio syriaon. 
Pars II ed. H. Gismondi. (B. Z. VI 621.) Ausführlich besprochen von 
IB. Chabot, Journal asiatique IX. Sir. t 11 (1898) 542—548, der als 
Übersetzer den Nestorianer Rabdan Gabriel ermittelt zu haben glaubt, von 
dem der Patriarch Timotheos I (778—820) in einem Briefe an den Me- 
tropcliten Sergios von Rlam spricht. αι γ΄. 

Paul Allard, Saint Basile avant son ὀρίβοοραί. Revue des 
questions historiques 64 (1898) 5—52. Schildert die zur Behandlung er- 
korene Periode in ὃ Abschnitten: 1) Venfance; 2) les diudes; 3) le retour 
@Athönes; 4) 1 retraite; 5) Ia vie monastique; 6) le saoerdoce. 0. W. 

Max Berger, Die Schöpfungslehre des hl. Basilius des Grofsen. 
Allgemeiner Teil IL Rosenheim, Druck yon Niedermayr 1898. 34 8, 8. 
Programm des hum. Gymn. £. 1897/98. Vgl. B. Z. ΥἹΙ 228. Erörtert die 
Ansicht des hl. Basileios über das Wesen der Zeit und den Daseinsanfang 
er rein geistigen Welt und seinen am Schlusse der ersten Homilie über das 
Sechstagewerk gelulserten Zweifel an der Richtigkeit des. geooentrischen 
Systems. ©. W. 

iedrich: Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologii 
der Basilins-Briefe, Eine patristische Studie. Halle a. S., Niemeyer. 
1898. 3 Bl, 98 8, &. 4.M Da die Beurteilung des Bischofs Enstathios 
‘von Scbaste, der bisher als ein dogmatischer ἀλλοπρόσαλλος gebrandmarkt 
zu worden pflegte, hauptsächlich auf Grund der Briefe seines ehemaligen 
Freundes und nachmaligen (seit 373) Gegners Basileios erfolgen muß, 50. 
sah sich Loofs genötigt, im ersten Teile seiner Arbeit die Chronologie dieser 
Briefe (von 868--- 878) noch einmal zu prüfen und zu zeigen, dafs die: Br- 
mittolungen Garniers auch nach dem revolutionären Aufsatze von V. Urnst 
(Ὁ. Z. V 628) in der Hauptsache zu Recht bestehen, Zusammenstellung“. >. 
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der Bigebnisse 8. δ ἢ. Der zweite Teil gilt der Geschichte und dem Cha- 

zakter des Eustathios und sucht zu zeigen, dafs keineswegs alles Licht anf 

Seiten des Basileios, aller Schatten auf Beiten des Hustathios gewesen sei. 

Der letztere war allerdings der Sohn eines Arianers und der Schüler des 

Artus und mag als solcher noch längere Zeit arlanisierenden Gedanken nahe 

gestanden sein; aber “seit wir von seiner Stellung in den dogmatischen 

Kumpfen der Zeit wissen, gehörte or zur Mittelpartei: τῆς μισότητος οὐδὲν 

αὐτῷ γέγονε προτιμότερον (Basil. opist, 128, 2). Und diese Stellung hat er 

zeitlebens festgehalten. Zwar hat er, wie vielo andere vom rechten Plügol 

der Mittelpartei, durch das ὁμοιούσιος zur Homousie des Sohnes sich hin- 

durch gefunden; doch als die Jungnickner [wie Basilsios] dam weiter 

drängten zur Homousie des Geistes hin und zur Aussöhnung mit dem Oooi- 

dent, hat er, auch durch persönliche Verstimmungen (gegen Melstios und ὁ 

Basileios) milbostimmt, die alto Mittellinie auch in Opposition zu den Fung- 

nfenera festgehalten.” Sein spezielles Charisma lag übrigens nicht im dog- 
hen, sondern im asketischen Gebiete, und als Asketen hat ihn der 

(riel jüngere) ‚Basiloios frühor innig verehrt. Die Yangeblichen Wandlungen 

des Eustathios? — er hat vorschiedene Symbole unterschrieben, die aber 

alle abgesehen von dem aufgezwungenen kplitanischen (360) und dem sine $ 

auch von Basileios mitgemachte Wendung der Homoiusianer zum Nicknum Ἷ 

bekundenden römischen (866) homoiusianisch sind — 

des Bruches’ mit Basileios und 'hatten früher’ diesen 'nicht gehindert, in x 

Eustathios einen Charakter par oxcelloneo zu schen’. Dor gefilschte Brief 

des Basileios an Apollinarios (ed. Sebastiani Rom. 1796; abgedruckt bai K 

Loofs 8. 72 Anm.) geht gleich der untergeschobenen Korrespondenz zwischen 

B. und A. bei Garnior Bas, opist, Nr. 861-864 auf die Umgebung des 

Eustathios, nicht auf ihn selbst zurück. Ohne nähere Begründung sind die 

Rosultste von Loofs’ Studie vorgetragen in dem Artikel “Eustatätios’ bei 

Härsag-Hanck 7 627-880, aus dus Bearbeitung εἰ ermahlu I: 

©W. 

Joseph Sorg, Die hl. Eucharistie als Sakrament und’ihr Bin 

flufs auf das sittliche Leben nach der Lehre dos hl, Johannss 

Chrysostomus. Der Katholik 78 (1898. IN) 187180; 198-220; 

359-875. Teilt zunlchst. diejenigen Stellen des Predigers mit, dis sich 

1) anf die Zeit für den Empfang dor hl. Eucharistio, 2) auf die ontferhtaro 

Vorbereitung zu Ihrem, Rmpfang bezichen und gruppiert dann das Aber die 

Ansspendung, den. Ausspender, den Empfinger, den Ritus der Ausspondung 

und die Aufbewahrung des Sakramentes belchrnde Material, ὀΟ, ὙΠ... 
Υ͂. Gladkij, Die Lohre des hl. Joannes Ohrysostomos über das 

Hirtenamt nach seinen Roden und Briefen. Kasan 1808. 80. 

Notiert im γα, Vrem 5 (1898) 548. 3 2 
Wilhelm Streitberg, Zum opus imperfeotum. Beiträge mr 

schichte der deutschen Sprache und Literatur 38 (1898) ea 

widerong auf die B. Z. VII 683 notierten Bomerkungen Kauferiiääi 

angeblich von Streitberg überschene Stello dos opus imperfookum 

‘war diesem: wohlbekannt; sie bezicht sich aber nicht, wie ἈΞ ἢ 

ie Verfolgung und Verkeibung der Goten durch ihre 

Ber anf dio Verfolgung der Arianer ee: τα 
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Johannes Kunze, Marcus Eremita und Hieronymus. Theolog. 
Literaturbl. 19 (1898) Nr. 34 Sp. 399—898. Die syrische Erzählung von 
Malchns im cod. 302 Sachau (Berlin) rührt nicht, wie Bäthgen glaubte, 
von Marcus Eremita her, sondern ist eine syrische Übersetzung des von 
Hieronymus in seiner vita Malchi bearbeiteten und zu seinem Eigentum ge- 
stempelten griechischen Originals, von dem auch eine lateinische Über- 
tragung (Lipomanus ΥἹ 284) existiert. o.w. 

Franz Geppert, Die Quellen dos Kirchenhistorikors Soorates 
scholastieus. Leiprig, Dieterich 1898. 2 Bl, 134 8. 8%. Studien zur 
Geschichte der Theologie und der Kirche ΠῚ 4. Die Arbeit zerfällt in 
6 Kapitel: 1) Einleitendes (Leben und Werk; günstige Charakteristik der 
Stofanordnung, Quellenbenützung, Verlissigkeit und Darstellungsweise des 
8); 2) die erhaltenen schriftlichen Hauptquellen des 8. (Rufinus, Busebios, 

os); 3) chronikale Elemente (Ohronik von Kpel, Bischofslisten); 
4) die mündliche Überlieferung (Novatianer Auxanon); 5) zusammenfassende 
Behandlung der Nebenquellen des 8, (Kutropius, Kaiserbiographien, Julianus 
Apostata, Libanios u. s. w.); 6) Rekonstruktion zweier verlorener Quellen, 
des Synodikos des Athanasios (in der Hauptsache vor 360 geschrieben, aber 
später. mit Veränderungen und Erweiterungen herausgegeben) und der 
συναγωγή des Makodonianers Sabinos, die beide als Aneinanderreihungen 
von Aktenstücken mit verbindendem Texte zu betrachten sind. Den Schlufs 
bildet eine Tabelle, welche die Quellenbenützung des 8. von Kapitel zu 
Kapitel vor Augen führt, Der Aufsatz von Batiffol B. Z. ΥἹ 366 
konnte noch uachträglich erwähnt werden. Er ist, obwohl von anderen 
Gesichtspunkten ausgehend, mehrfach zu den nämlichen Ergebnissen gelangt 
wie die Arbeit Gopperts. αν. 

P. Josephus a Leonissa 0. M. Cap., Nochmals “Arcopagitika”. 
Jahr. f. Philos. und spekul. Theo). 13 (1898) 82—106. Fortsetzung der 
B. Z. VII 633 charakterisierten Rrörterungen. αν. 

Dom Cuthbert Butler, The Lausiac history of Palladius., A 
eritioal discussion together with notes on early Egyptian monachism. Cam- 
bridge, University press 1898. XIV, 298 8. 8%. Texts and Studies Vol. VI 
Nr. 1. Besprechung folgt. ©. W. 

5. von Dobschütz, Buthaliusstudien. Zeitschr. £. Kirchengesch. 19 
(1898) .107——154. Handelt über die Benützung des 'nicht eben großsen 
Unbekannten, der sich für uns unter dem Namen des „Ruthalius“ verbirgt,’ 
bei.den Lateinern, den Armeniorn und besonders den Syrern und glaubt es 
als sicher bezeichnen zu dürfen, dafs 508 ein Euthaliusapparat mit den 
Paulusbriefen für Philoxenos-von Polykarp übersetzt wurde und dafs 616 
Thomas von Heraklein diesen auf Grund andorsartiger griechischer Hss 
revidierte, Bine dritte (wahrscheinlich ältere) syrische „Euthalius-Bear- 
beitung® ist noch zu wenig falıbar. Vgl. auch v. Ὁ» Artikel “Buthalius’ 
bei Herzog-Hauck V 631—633. ΟΥ̓, 

Otto Guenther, Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum 
inde ab a. COOLXVIL usque δὰ ἃ. DLIIT äntac, Avellana quae 
dieitur colleotio. Recensuit, commentario oritico instrusit, Indiens adieeit 
0.6. Pars, I. Epistulae ΟΥ̓́ -ΟΟΧΧΧΧΤΠΙ, Appendioes. Indioes. Vindo- 
bonae, Tempsky 1898. VI, 495976 8. 8%. Corpus seript«ecoles. Int, 
vol. .XXXV p. II. Der 2, Teil dieser nunmehr abgeschlossenen treiflichen. 
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Ausgabe (über Teil I vgl. B. Z. V 866) enthält unter Nr. 140 (p. 5734) 
und 381 (p. 138 8) griechische Übersetzungen zweier Briefe des Papstes, 
Hormisdas und unter Nr. 244 (p. 743) die (inhaltlich nicht in die Avel- 
ana gehörende) lateinische Übersetzung der im griechischen Originale nur 
auszugsweise erhaltenen Schrift des Mpiphanios über die zwölf Kdclsteine 
auf dem Brustschilde des Hohenpriesters. α Υ. 


Karl Wotke, Die’griechische Version der Epitome Operum 
Cassiani des Pseudo-Eucherius im Ood. Vindob. Grace, Theol. Nr. OXXL. 
Erster Teil. 21. Jahresber. des öffentl. Unter-Gymn. in der Josefstadt in 
‘Wien, Wien 1898. 16 8. 8°. Ph hat drei griechische Auszüge aus 
Cassian gekannt (Cod, 197). Zwei dieser Auszüge stehen im Ood. Vindob, 
gr; theol. 121 8. XII. W. veröffentlicht im vorliegenden Programme den 
ersten Teil des ersten derselben mit einer orientierenden Einleitung; der 
gweite Teil soll später folgen. Neben dem griechischen Texte ist der Text 
des fülschlich dem Rucherius zugeschriebenen lateinischen Auszuges aus 
Cassian abgedruckt (nach Migne). Mit dor Gestaltung des griechischen 
Textes bin ich nicht immer einverstanden. Bedenklich ist z. B., dafs der 
Herausgeber die Partikel ὡς, die, wie or meint, „im Codex aumahnslos für 
ὥστε steht“, konsequent in ὥστε geündert hat, Auch sonst hat er über- 
flüssige Änderungen vorgenommen: 8, 8 schreibt er ohne Grund τῷ νῷ 
statt: des handschriftlichen # vol; 8.14 οὐχ εὑρίσκεται statt μὴ εὑρίσκεται 
zu der falschen Korrektur 8, 15 (ἑαυτὸν βάλλων etc.) vgl. oben 8. 1651. 
Mihrfuch hat sich W. durch Itazismen dor Hs vorblenden lassen. 80 
schreibt er 8, 10: ὑπομονῆς τοῖς dv διαφόροις πειρασμοῖς statt ὑπομονῆς, 
τῆς οἷο; 8, 14: ἢ κτίσις οἵου δήποτε πράγματος, obschon der Zusammen- 
h teinische Übersetzung („possessio euiuscunque rei‘) κτῆσις 

τὰ πρὸς τὴν χρῖσιν σχεύη statt τὰ πρὸς τὴν 
χρῆσιν σκέύη („vasa offei sul“); ebenda ist statt des Dativs τοσαύτῃ 
δὴ ταπεινοφροσύνη καὶ σπουδῇ ἐν τῇ δανονίᾳ ἐκιτιλίῖκιι παρ σὐτᾶν der 
Nominativ τοσαύτῃ ote. zu ϑούκοι; di Iatsinische Übersetzung („tanta 
autem humilitate et sollicitudine ministeria implent“) darf nicht irre leiten, 
‘Von Druckfehlern habe ich nur ἐναρυϑμεῖ (8. 10 Mitte) und werd (5. 15 
oben) notiert. R. 

‚Gustav von Dziatowski, Isidor und Ildefons als Litterarhisto- 
riker. Rine quellenkritische Untersuchung der Schriften ‘de viris illustri- 
bus’ des Isidor von Sevilla und des Ildefons von Toledo. Miinster, H. 
Schöningh 1898. VII, 160 8. 8%. Kirchengeschichtl. Stadien Bd. 4 H. 2, 
Die Schrift bildet die Fortsetzung zu der Studie Ozaplas tiber Gennadins. 
(Ὁ. Z. VII 629) und wird als solche hier notiert. Isidor erwähnt nur noch 
wenige griechische Schriftsteller, bei Ildefons fehlen sie gänzlich. CO. W, 
F. Nau, Les plörophories de Joan, dröque de Maiouma, Sorites 
Yan 515 et publides pour la promißre fois d’aprös un ταῦτας 
sorit du IX" sidole (875). Revue de Orient chrötien 8 (1898) 292-259; 
*Cot ouyrage est composd d’une suite d’aneodotes favorables ‚aux. mame-, 
‚physitee", deren Mehrzahl auf Petrus den Iberer, den Lehrer und: Ve 
des Varfassers, zurückgeht, Das im cod. mus. Brit. addit ‚14680 ser 
haltene Werk "bildet eine wichtige Ergänzung zu der von Banbe: (vgl. 
B.'Z: IV 685) veröffentlichten Biographie des Iberers und ish vom: Patri- 

ἔν 
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archen Michael dem Grofsen von Antiochia in dessen Geschichtswerk zum 
Teil wörtlich ausgeschrieben worden. c.w. 
Franz Diekamp, Hippolytos von Theben. Texte und Unter- 
suchungen. Münster i. W., Aschendorff 1898. ὃ Bl, LXX, 177 8, 8, 
Wirä besprochen werden. A EX. 
M.-J. Lagrange, La Cosmogonie de Börose. Revue biblique 7 (1898) 
395402. Bespricht die in der Chronik des Eusebios bez. in den Aus- 
zügen des Synkellos und in der armenischen Übersetzung aus Alexander 
Polyhistor zitierte Kosmogonie und zeigt, dals Syukellos mehrmals inter- 
poliert hat, C.W. 
Johannes Dräscke, Zu Nikolaos von Methone. Zeitschrift für 
wissenschaftl. Theol. 41 (1898) 402—411. Teilt in Anknüpfung an den 
Aufsatz Zeitschr. δ. Kirchengesch. 18, 546. einen Brief von Lambros über 
den Fälscher Simonides mit, verteidigt sich gegen das bibliographische 
Monitum von Kurtz B.Z. VI 214 und versetzt dem Ref. einen Hieb 
wegen einer ganz unschuldigen Bemerkung B. Z. VII 473. α Υ΄. 
Anonymus, Petri Diaconi altereatio pro Romana ecclesii 
‚sontra Graecum quendam. Miscellanea Cassinese ossia Nuovi contributi 
alla storia, alle scienze e arti religioso raccolti o illustrati per oura dei 
PP. Benedettini di Montecassino. Montecassino, Tipografia di M. 1897. 
Anno 1, Parte 2, Fasc. 1. Historiea p. 10—32. 8°. Das genannte Doku- 
ment wird ohne ein Wort der Erläuterung, aber mit unliebsamen Druck- 
fehlern aus dem cod. bibl. Brancaceianae (Neapel) IV Ο 13 zum ersten 
Mal ediert, ΟὟ. 
Bischof Arsenij, Dos Patriarchen von Kpel Philotheos (14. Jahr- 
hundert) Drei Reden an den Bischof Ignatios mit einer Er- 
klürung des Ausspruchs der Proverbia (IX, 1) ‘Die Weisheit 
bauete ihr Haus’. Griechischer Text und russische Übersetzung. Nor- 
βοιοῦ 1898. 140 8. 8°. Diese drei exegetischen Abhandlungen des ge- 
Ichrten Patriarchen Philotheos Kokkinos werden hier zum ersten Mal ediert 
nach dem cod. Mosq. 849, fol. 212—264 (Vindimir 8. 652). E,K, 


“WM. Istrin, Das Apokryphum von Joseph und Aseneth (Apo- 
κερὶ οὐ Josiphje i Asenephje). Aus dem zweiten Bande der Trady Slav- 
‚jenskoj Komiseii pri Imperat. Moskorskom Archeologiöeskom Obätestrj 
Moskau 1898. 548. gr.4° (russ.), Die im Vorworte der B. Z. (1 8. 11) ge: 
rügte Atschanung, dals die allgemein giltigen Grundsätze der philolögischen 
Sorgfalt und Kritik auf byzantinischem Boden nicht beobachtet zu werden 
brauchen, ‚scheint trotz der strafferen Organisation, deren sich die‘ byran- 
tinischen Studien jetzt erfreuen, noch immer nicht schwinden zu° wollen. 
Fast in jedem Hefte der Β. 7. (vgl. zuletzt VII 2181; 480#; 635 8) 
ist der Ref. zu seinem grülsten Leidwesen genötigt, auf. Publikationen hin- 
zuweisen, die in wissenschaftlicher Hinsicht mehr oder weniger mangelhaft 
Sind. Doch lasse ich den «Mut nicht sinken und bin fest entschlosien, 80 
lange ich die Feder rühren kann, an den neuen Erscheinungen uf unserem ἢ 
Gebiete nach bestem Wissen und Gewissen Kritik zu ben und, soviel an 
mir Miegt, auf die Zurückäämmung und Beseitigung des so. werderblichen ' 
Oblomovtums in der Wissenschaft hinzuwirken. Vor allem. will ich niöht ὦ 
müde werden zu betonen, dafs weder das Zeitalter noch der litterarischeg , 
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pädagogische oder moralische Wert eines Werkes einen Unterschied in der 
wissenschaftlichen Sorgfalt bedingen darf. Denn gerade die Vorstellung, 
daßs die Byzantiner den vollen Aufwand philologischer Kritik und Kenntnis 
gar nicht „verdienen“, hat am meisten Schaden angerichtet und ist an- 
scheinend am schwersten völlig auszurotten. Ebonso sehr ist zu bekämpfen 
&ie da und dort anftauchende Meinung, dafs es bei diesem späten und ver- 
wahrlosten „Geschreibsel“ überhaupt nicht möglich sei, einen lesbaren Toxt 
‚und eine konsequente Orthographie herzustellen. 

Dats ich dio undankbaro Aufgabe des philologischen Sittenriohters auch 
in diesem Hefte üben mus, ist mir um so schmerzlicher, als dio zwei zu- 
‚nüchst betroffenen Gelehrten, Istrin und Somenov (s. u), mir alto Schflar 
und ‚Freunds sind. ‘Manche subjektive Entschuldigung mag ja speziell für 
rüssische Gelehrte gefunden werden. Infolge der fast unnatirlich hastigen 
Hntwiokelung, welche in dor jüngsten Zeit die Wissenschaften in Bafıland 
geicmmen haben, sind gelte Geslchften und Orgene wie Pi ana 

Ier Erde geschossen; sio besitzen meist reichliche Geldmittel und hohe Pro- 
tektion, leiden aber an Mangel geschulter Mitarbeiter; s0 werden an die wenigen, 
die otwas Brauchbares publizieren können, oft übermkfsige Anforderungen ge- 
stelt, und infolge dessen imponioren die dicken Bünde, die von den Gosell- 
haften aljührlich voröffentlicht werden, häufig mehr durch ihr Volumen 
Is durch ihre Qualität. Es wäre schr im Interesse der russischen Wissen- 
schaft, wonn in dieser grofsen Thktigkeit ein ruhigeres Tempo eingeschlagen 
und weniger, dafür aber bessor publiziert würde. Solch Kufseren Umständen 
scheint auch dio vorliegende Arbeit von I. unterlogen zu sin. Die Kon- 
stitution der in ihr edierten griechischen Taxto steht wirklich nicht auf der 
Höhe. Der Herausgeber hat sich den zahlreichen Fehlorn dar Has gegenüber 
viel zu nachsichtig verhalten und aufserdem die Druckfehler nicht sorgsam 
genng korrigiert, so dafs die Texte einen unerteiiglich unsauberen Eindraok 
machen. Man liest 1. B. of τύχοι st. of τοῖχοι (8. 2, 26); ἐξ ἐακένθον st. 
3 δένδον (8. 311. ὦν 20: 18, 86), Inden ἃ ἘΝ FE] 
ἐπεχύϑη ἰδρὼς ἐγυθρὸς πολλοῖς st. πολὺς (δ, 96); “ 
πλαγίων δ wenigstens ἐκ πλαῖῶν (11,2); ἐπάτασεν εἰ. ἐπάτασσυν (12, 8); 
βοητός (14, 1; 38, 84) und βοήτειαν (26, 20) st. βοηϑός und i 
διατήριδον St. διατήφησον (14, 40}; ἀπεσίσατο st. ἀπεσείσατο (16, 12); νίματα 
st. νήματα (18, 86); ἀνεξωοποίρησαν st. ἀνεζωοπύρησαν (29, 8) u. 8 τε. Die 
zahlreichen Druckfehler will ich nicht aufzählen. Auch in der neugrischi« 
schen Bearbeitung, dio I. neben dem alten Text odiort hat, wire vieles zu 
bessern, 2. B. gleich im Anfung ὁ τοῖχος st. ὁ τεῆος (2, 28). Vielmehr 
befriedigt die den Texten beigogebene Abhandlung über die Geschichte wort 

. "Der Var, burichtet hier mit. grober Gelben. 
nen Benrbeitängen der Geschichte in grischischer, ladet 
mischer, syrischer, armenischer‘, shäslavischer, Zochischer und polnischäf! 
Sprache, dann über die orste (auf anderen Hos als den von 1, benikztät , 
ruhende) Ausgabe eines griechischen Tostes von P. Batifol, endlich ἄϑες 
‚das Verhältnis der ‚griechischen und sonstigen Redaktionen des Werkes am ..; 

i über die slarische Bearbeitung und über die Frags,den Her 
kunft der apokryphen Erzählung, für die namentlich hebräische. Überliete- 
rungen in Betracht: kommen. Für das Detail ah, "0 


"suchung verweise ich auf.die Schrift selbst. REN: 
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V. M. Istrin, Bemerkungen über die Komposition der Erklä- 
renden Paleja (Zamjetanija ο sostavje tolkovoj palei). Tavjestija otdjel. 
russk. ja. i slov. Imp. akad, nauk 2 (1897) km. 4 8. 846--Θ0δ, und 3 
(1898) km. 2 8. 472---ὅ81. (russ) In den vorliegenden Schlulsteilen der 
Abhandlung, deren erste Kapitel in der B. Z. VII 226 notiert worden sind, 
handelt I. über die „Zlataja Matica“, ein altrussisches Denkmal, das zu der 
„Erklörenden PalejaÜ in Beziehung steht. Näher berührt unsere Studien 
dns folgende Kapitel „Byzantinische Vorlagen der Erklärenden Palejat. 
Nach 1. ist es völlig erwiesen, dafs dio Tolk. Paleja in der uns erhaltenen 
ursprünglichen Redaktion keine Übersetzung aus dem Griechischen, son- 
dern ein slavisches, ja geradezu ein russisches Erzeugnis ist. Dagegen kann 
man sehr wohl versuchen, für einzelne Teile der Paleja griechische Quellen 
aufzufinden, und hiermit beschäftigt sich der Verf. in diesem gehaltreichen 
Kapitel. Er publiziert aus mehreren Hss griechische Bruchstücke (z. B. aus 
Schriften gegen die Juden), die eine gewisse Verwandtschaft mit Stücken 
der Paleja zeigen. ER. 

N. Th. Krasnoseljeev }, Addenda zur Publikation von A. Va 
siljev „Aneodota graeoo-byzantina“ (Addenda k izdanija A. Vasil- 
jeva „A gr-byz“). Odessa, Ökonomische Druckerei 1898. 1 Bl, 107 8, 
8°. (russ) Der leider kurz nach der Drucklegung dor vorliegenden Arbeit 
durch eine schwere Krankheit, für die er vergeblich im Süden Linderung 
gesucht hatte, der Wissenschaft entrissene Verf, ediert in seinen Addenda 
eine Reihe von griechischen Texten, dam einen türkischen in russischer 
Übersetzung und zwei altslavische, die als Ergänzung der in der B. Z. ΠῚ 
190 f. analysierten Aneodota von Vasiljev dienen, nämlich 1) zwölf Bear- 
beitungen der wunderlichen Fragen und Antworten, die bald unter den 
Namen des hl. Basilios und Gregor von Nazianz, bald unter den des hl. 
Gregor von Nazianz und des hl. Athanasios, bald dem Leos des Weisen, 
bald anonym überliefert sind. Bemerkenswert sind hier u. ἃ. die vielfachen 
Berührungen mit den theologischen Hermenien der mittelgriechischen Sprich- 
wörter; vgl. Β. Ζ. ΤῚ 195. Speziell zu σάτα τρία (8.42) vgl. meine „Mittel- 
griechischen Sprichwörter“ 8. 964 δ᾽ 2) Fragen des hl. Basilios an Gregor 
yon Nazianz über dio Priester. 3) Disputation über die Azymiten zwischen 
‚Konstantinos Panagiotes und dem Kardinal Euphrosynos (sgl. B. Z. VII 208). 
Bemerkenswert ist in diesem gegen die Lateiner gerichteten Stücke. die 
physiologusartige Erzählung von den Vögeln, welche die Sonne benetzen, 
damit die Welt nicht, verbrenne, und dadurch ihre Flügel verbrennen, die- 
selben aber durch ein Bad im Flusse Okeanos wieder heilen (8. 79). 
4) Διδασκαλία τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐρωτησάντων: τῶν ἁγίων dmo- 
στόλων Πέτρου καὶ Παύλου, ὁμοίως καὶ τοῦ ἁγίου Φιλίππου καὶ περὶ διορ- 
ϑάσιως καὶ μοναχῶν καὶ λαϊκῶν: 5) Des Erzbischofs Proklos Erklärung des 
Vater Unser. Dazu: Anonyme Fragen und Antworten über dasselbe., 6) Des 
hl. Johannes Chrysostomos «Δόγος διδασκαλίας ἐπευξαμένου πρὸς τὸν “Κύριον 
καὶ ἐπερωτήσαντος περὶ τῆς ἁγίας κυριακῆς καὶ τῆς ϑείας λειτουργίας. Die 
griechischen Texte stammen größstenteils aus Athosbibliotheken , die ’zwei 
slavischen aus der Spnodalbibliothek in Moskau. Die griechischen Texte be- 
dürften noch einer durchgreifenden Korrektur; der Verf. wär wohl Schon 
schwer krank, als er an seine Arbeit die letzte Hand anlegte: Die Einleitung 
orientiert über die Bedeutung der edierten Texte. ER. 
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ΠΟ Ἵν Radermacher, Anonymi Byzentini de onelo et infernis 
epistula. (B. Z. VII 685.) Besprochen von Ph. Meyer, Theol. Litteratur- 
ztg. 1898 Nr. 28 Sp. 609-810. ΟΥ̓́, 


A. Papadopulos-Kerameus, ᾿ἀνάλεκτα Ἱεροσοϊυμιτικῆς σταχνο- 
λογίας. Τόμος Ε΄. Ἐν Πετρουπόλει 1898. 2 Bl, β᾽, 448 8. Τιοχ. 85, In dem 
vorliegenden fünften Bande seiner grofsen Anckdotensammlang (über dio 
früheren Bünde vgl. B. 2. 1 528 δι IV 180 £; VI 611 1) beschert uns der 
unermüdliche Herausgeber eine Reihe von Schriften, die gröftenteils in das 
Gebiet der griechischen Hagiographie gehören. 1) Leben und Marty- 
rium des hl. Prokop und seiner Genossen, aus Cod. 79, ».X, den Athos- 
Klosters Batopedion. 2) Martyrium des hl. Erzmärtyrors Stophan und die 
Auffindung seiner Reliquien, aus Cod. Sabbaitions 224 5. XIV. 3) Preis- 
10d0 und Brzählung über die Ankunft des Leichnames des hl. Erz 
und Archidakons Stephan in Kpol, aus Cod. Τα, XI, des Klosters in 
Kosinitza. 4) Enkomion anf den Bramürtyver Stephan, aus Cod. Sabbai- 
tious 79. 5) Des hl. Vaters Florentios, Bischofs von Photike, Enkomion 
auf den hl. Eramlrtyrer Stephan, aus Cod. Sabbaiticus 109. 6) (Des 
Hioronymos und Sophronios) Leben \unseres il. Vaters Hilarion, aus Cod. 
Sabbaitieus 27. 7) Des Johannes Zonaras Hypomnoma auf unseren hl. 
Vater Sophronios, Patriarchen von Jerusalem, aus Cod. 547 des Athor- 
Klosters Batopedion. 8) Unseres hl. Vaters Sophronios, Brzbischofs von 
Jerusalem, Rede auf die hl, Taufe, aus Cod. 228 des Athosklosters Diony- 
siu. 9) Leben unseres hl. Vaters Androns von Jorusalom, Erzbischofs 
von Kreta, verfalst von dem Patrikios und Quhstor Nikotas, aus Ood. 79 
des Athosklosters Batopedion, s. X, und Cod. 148 des Athosklosters Die- 
nysia, 4. NVI. 10) Akoluthie des Skylitzes für die im 27. Jahre der Re- 
gierang des Kaisers Manuel Komnenos vollzogene Translation des hl. 
Bteinos, auf welchen Christus nach der Abnahme vom Kreuze von Joseph 
‚gelegt wurde, nach Kpol, aus einem Codex 4, XII des Athosklosters Aklır- 
μαῖα, 11) Die von dem hl. Vater Philotheos, Patriarchen von Kpdl, ver- 
fulsto Lebensboschreibung des hl. Sabas des Jüngern vom Berge Athos, 
aus Cod. 89 das Athosklosters Batopedion, 5. XIV und XIX, mit Beizichung 
des Ood. Mosq. Synod. 257. 12) Martyrium des hl. Eremärtyrors Atha- 
nasios in Klysma am Roten Meore, aus Cod, Coisl. 308. 13) Leben der 
hl. Väter, des Bischofs Paulos und des Preobyters Johannes, aus Cod. 
Coisl. 808, 14) Martyrium des hl. Konon, aus Cod. 79, s. X, des Athos- 
klosters Batopodion. Auf diese Texte folgen Borichtigungen und Zusätze 
zum vierten Bande der Analekta; ein Druckfehlerverzeichnis zum fünftad 
Bande; Bemerkungen zu den hagiographischen Texten des fünften Banden; 
endlich ein Index der Eigennamen. Mit dom Bande, dosson reicher Inhalt: 
hier nur χὰ ‚skizziert werden konnte, hat das verdionstvollo Unternehmen 
der ᾿ἀνάλεκτα Ingocolvuurunhs σταχυολογίαρ seinen Abschlufs erreicht, Dar‘ 
anfänglich in Aussicht gestellte sechste Band kann, wie im Vorwarte das 
fünften Bandes berichtet wird, wegen der fortgesetzten Kränkliohkeit des: 
Herausgebers nicht geliefert werden. Wenn man nun bedenkt, ‚dada:disib: 
fünf müchtigen Bände zusammen mit den drei Bänden der Ἱμεροσολυμανανὴ 
᾿Ἀιβλιοϑήκη und mehreren anderen Poblikationen in dem kurzen Zeilsenme 
von sieben Jahren (18911898) veröffentlicht worden sind, 30 Kann man 
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nicht umhin, die ungeheuere Arbeitskraft und Ausdauer des Herausgebers 
zu bewundern. Und wenn man aus dem Vorworte weiter erfährt, dafs er 
seine Druckkorrekturen vielfach von körperlichen Leiden gequält und sogar 
in den Räumen des Krankenhauses ausführen mufste, so wird man auch 
ie Flüchtigkeiten, die sich in diesen Bänden finden und die auch in der 
B. Z. wiederholt gerägt worden sind, milder beurteilen und mehr die posi- 
tive Leistung, die hier vorliegt, ins Auge fassen. Diese ist wahrhaft hoch- 
Verdienstlich. P-K. hat uns mehrere wichtige orientalische Sammlungen 
griechischer Hss erst erschlossen und uns mit einer imponierenden Anzahl 
Unedierter Texte bekannt gemacht. Tr verdient hierfür den auftichtigen 
Dank aller Freunde der byzantinischen Stadien. ER. 
‚Ch. Kohler, Rerum et personarum quae in Aotis Sanotorum 
Bollandistis et Analeotis Bollandianis obviae ad Orientem lati- 
num speotant index analytious. Revao de Orient latin δ (1897) 
460—561. Obschon der lateinische Orient mehr Grenzgebiet als Haupt- 
Objekt der byzantinischen Studien ist, muls doch dieses seit dem Tode des 
Grafen Riant vornehmlich durch die Revue de YOrient latin vertretene 
Torschungsgebiet auch von den Byzantinisten im engeren Sinne stets im 
Auge behalten werden. Ganz besonders aber möchte ich die Leser der B. Z. 
auf die vorliegende Arbeit des Redakteurs der genannten Revue, deren In- 
halt weit über don Iateinischen Orient hinausreicht, nachdrücklich hinweisen. 
ἘΞ Ναὶ mit bewunderungswürdigem Fleifse und ausgebreiteter Sachkonntnis 
aus den gedruckten Heiligen- und Mürtyrerakten alles zusammengestellt, 
was sich auf dio Geschichte von Palistina, Syrien, Oypern und des Berges 
Sinai bezieht, also die Erwähnungen von Märtyrern, Heiligen, Patriarchen, 
Bischöfen, ἀνίει, geschichtlichen Rreignisson, Ritterorden, Reisen nach dem 
hl. Lande, Reliquientranslationen u. 8. w. Der reiche Ertrag seiner auf- 
opfernden Untersuchung beweist aufs neue, dals die früher so schr verach- 
teten Heiligenleben auch für das konkrete Detail dor Kirchen- und Profan- 
geschiohte von der gröfsten Bedeutung sind. ER 
Passio Andreae, Ex Actis Androae, Martyria Andrene, Acta 
Andreao et Matthias, Acta Petri et Andrene, Passio Bartholo- 
maei, Acta Ioannis, Martyrium Matthaei edidit Maximilianns Bonnet. 
Lipsias, Apud Herm. Mendelssohn 1898. ΧΧΧΥ͂ΤΙ, 262 8. 8'. 
Apostolorum apoorypha edd. R. A. Lipsius et Max. Bonnet partis alte- 
rins volumen. prius). Wird besprochen worden. EK 
F. Nau, Martyro de Saint Imo övangsliste. Revue de Förient 
chrötien 8. (1898) 151-167. Vgl. B.Z. ΥΠ 638. Veröffentlichung und 
Übersetzung dos syrischen. Textes. Ὁ Ὗς 
‚Anonymus, L’isorizione.di Aberoio oapo IV. Esama delle in- 
terpretasioni del Ficker, dell’ Harnack ὁ del Dieterich. Bessa- 
vione 4 (1898) 180—208. Der. Standpunkt des. Verf. ist gus unseren 
früheren Notizen (vgl. zuletzt B. Z. VII 687) bekannt. ΤΣ 
B. Sepp, Das Martyrium des hl-Ignatius, Bischofs von.An- 
tiochia. Histor-polit, Blätter 122 (1898) 360-370. Bin meines Brachtens, 
nicht geglückter Versuch, die Rohtheit des sogen. martyrium Oolbertinum 


gegen Lightfoot zu verteidigen. Vgl. Funk, Theol: Quartalschr. 75.(1898) 
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A. Th. Semenor, Das Leben des-chrwürdigen Symeon vom; 


Ss 
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wunderbaren Berge nach einer Münchener griechischen Hs des 
11. Jahrh. (Ood. graoeus 8) (21 prepodobuago Simeons po Miunchen- 
skoj großeskoj rukapisi XI v.). Κίον 1898. 23 8. 8%. (Einleitung u. 8. W. 
russ) Die in der obigen Besprechung der Apokryphonausgabe von Istrin 
ausgesprochenen Vorwürfe gelten in einem ungleich höheren Grade 
für die vorliegende Arbeit von Semenov. Dal; cine Editio princeps sehr 
selten die Überlieferung ganz fehlerlos wiedergiebt und noch seltener die 
Verderbnisse völlig boseitigt, erkennt man um so mehr, je länger man sich 
mit Hss und Neunusgaben beschäftigt, und dafs kleine Verletzungen der 
wissenschaftlichen Pflichttreue auch bei hochachtbaren Gelehrten mit unter- 
laufen, ist ebenso bekannt. Das vorliegende Elaborat geht aber weit über 
allss erlaubte Mafs hinaus, und die weitgehendste Annahme „mildernder 
Umsttinde“ kann hier nicht zur Freisprechung führen. Der hagiographische 
Text der Ausgabe von 9. ist rheblich schlechter, als ihn die Hs über- 
liefert, und die drei Emendationsvorachläge, durch die er der Überlieferung 
naohhelfen will, sind verfehlt. Entweder hat 8, die Hs, obschon sie ebenso 
deutlich goschrieben als musterhaft erhalten ist, nicht lesen können, oder er 
hat die Drucklogung mit,strüflicher Hast ins Work gesetzt. Die zahlreichen 
Bedenken, die mir bei der Lektüre des Textes aufstiefson, wurden durch 
eine Nachkollation, die mein lieber Zuhörer P. Kirch 8. I. zu übernehmen 
die Güte hatte, vollanf bostätigt. 8. hat uns einen ganz unmöglichen Test 
geliefert, indem er teils die Lesarten der Hs falsch wiedergab, teils die 
michstliogenden orthographischen Korrekturen verskumte und die gröbsten 
Druckfehler stehen liefs. Wir losen 2. B. 8.9 von der Bedürfnislosigkeit 
der jungen Martha die unverständlichen Worte: ἐκείνην οὐκ εἶχον δρμέσκοι 
καὶ περιδέραια μεϑρά ra καὶ κομμωτικὰ ἐπιτφέμματα, wührend die Hs ganz 
richtig bietet: ἐκ. οὐκ εἶχον ὄρμ. καὶ περιδέρ[ο]αια ψίέτφά (1. νἱεραὴ τε καὶ 
κομμωνικὰ ἐπιτρίμματα. Ich bemerke noch, dafs hier wie an allen folgenden 
Stellen keinerlei Variante notiert ist, sodaß; also die Annahme, der Herans- 
gebor habe absichtlich geindert, ausgeschlossen bleibt. 8, 10 schreibt: 8. 
νυμφέων st. νυμφίων (Hs); ebenda χαμευνίας st. χαμευνίαις (Hs); ebenda οὐ 
δὲ statt οὐδὲ, dagegen εἰμὴ st. εἰ μὴ. 8.11, 8 fehlt nach δέησίς σου die 
nötige Interpunktion. Fbenda schreibt 8. ον st, υἱὸν. Ebenda ganz un: 
sinnig ἐπὶ τούτων λαλουμένων st. ἔτι τ. ἃ. (Hs). Ebenda nnsinnig τινὰ τὰ 
μιτὰ ταῦτα st. yelva τὰ μετὰ ταῦτα (Hs). Mbenda προὐρόμον st. πρό- 
ὄφομον (Hs). 8.12 τὸ καιρῷ st. τῷ καιρῷ. Mbanda unsinnig ἐπὶ δὲ καὶ 

λους st. ἔτι δὲ καὶ ἄλλους. Hbonda fehlt nach τὸ καλὸν das unentbehrliche 
ἱεῦγος (Hs). Β. 18 εὐερχέτου st. εδεργέεου (Hs). Ebenda οὐμενοῦ ἀλλὰ sh. 
οὐ μὲν οὖν ἀλλὰ (Hs). Ebenda fehlt τοῦ vor προύφόμου. Hbonda bietet.die, 
Hs διάπειραν st. διὰ πεῖραν, ἐπιδεικνυμένου st. ἐπιδενενύμενον, νεῷ εἰς vaßı, 
τοιοῦτον st. τοιοῦτο. 8, 14 lesen wir ἀνεγνωρίσθη st, des richtigen 
ἀναγνωρισϑεὶς (Ha). 8. 15 ἔστιν ὅτι st. ἔστιν ὅτε (Hs)  Ebenda gagen 
Sinn und Grammatik καὶ τὸ παιδίον ἀνελοῦσαν καὶ εἷς οὐρανὸν ἀνάγουσαν. 
st. καὶ τὸ παιδίον ἀν ἐχουσαν «τὶ. Ebenda fehlt τούτων (Hs) vor Hal τῶν. 
τοιούτων. honda losen wir πρὸς αὐτὸν st. πρὸς αὐτὸ (Hs). «Ἡραιδα, 
ϑρόνον ϑεῷ st. ϑεοῦ (Hi). 8. 18 ϑέσεις δαιμόνων st, Maris’ δαίμόνον, 
(Es). Rbenda εἴς re ὅρος st. εἴς τι ὅρος (Hs). Ebenda Per 
Του st. ἀποῤῥήτους (Hi). 8. 16 1. πνευματοκένητον st. νχινήτως 
(85). '8. 17 proponient 8. unter Yem Texte τὰ dem Plusgnssnperfold πεκί- 
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vnco recht überflüssig die augumentierte Form ἐκεκίνητο, ebenso 8. 18 
ἐκεκόλλητο st. κεκόλλητο. Ebenda (8. 17) schreibt er ganz sinnlos: Auflaag 
βιαίους κινῶν μεϑ᾽ ἰστορηκα (dazu dio Note: „Sio! fortasso ὡς μεθιστό- 
oma‘) τὰ τῆς ἀναβάσεως καὶ ταύτην σαλεύων, während die Hs ganz richtig 
bietet: λαίλαπας βιαίους κινῶν, μεϑιστῶν ὄρη κατὰ τῆς ἀναβάσεως κεὶ. 
Ebenda lesen wir πειρώμενος κατὰ πᾶν κάτω st. κατασπᾶν κάτω (Ho). 
Ebenda βαρέως τὰς καρδίας st. βαρύνων τὰς καρδίας (Hs). Ebenda ὥστε 
μὴ μόνον φύλακον αὐτοῦ ποιεῖσϑαι κατὰ ἐπιτήρησιν st. des richtig über- 
lieferten ὥστε μὴ μόνον φυλακὴν αὐτοῦ ποιεῖσθαι καὶ ἐπιτήρησιν (im seiner 
russischen Übersetzung: TARh UNO ὉΠᾺ ME ΤΌΙΡΠΟ OIPAAH UPACRADAAR Kb 
ΠΟΥ xx maxsopal). 8. 18, 10 war anzumerken, dafs in der Hs am 
‚Rand εὐχή steht. Ebenda schreibt 8. παρενογλοῦντάς μὸν st. m. μοι (Hs). 
8. 19 πρὸ τοιούτους ἀγῶνας ἀπολυσάμενον st. des richtig überlieferten 
πρὸς τοι. ἀγ. ἀποδυσάμενον (russisch CRABRO MOTBALOBS 0 ΒΘΡΊΠΗΒΠΙΘΘ, 
also koin Druckfehler). Ebenda ἀπονοῦντας st. ἀτονοῦντας (vielleicht 
hatte 8. ἀποροῦντας im Sinne; denn er übersetzt mmIero Ἐ6 Aocmmräonaxn). 
8.20, 10 fehlt τοῦ vor σώματος. Wbenda lesen wir μετὰ τῶν πατέρων 
συναναπαύσῃ st. σον ἀναπωύσῃ (Hs). 8. 21 τὸ — ϑύρυβον st. τὸν — 
ϑύρυβον. Ebenda ἀγγροίκοις st. ἀγροίκοις (Hs). Ebenda ist das überflüssige 
und in der Hs fehlende καὶ vor τῶν σεισμῶν zu streichen. Ebenda lesen 
wir προρκηρύξατο st. mgonfgute (Hs). Mbenda fehlt καὶ For μετὰ χρόνον. 
5.22 lesen wir μὴ δέῖσθαι (s0) st. δέεσθαι. Hbenda χρόνους οὐκ ἔναρι- 
ϑμήτους st. εὐαριϑμήτους (Hs). Ebenda πρὸς ϑεοῦ st. πρὸς ϑεὸν (Hi). 
8.23 καὶ μιτὰ ϑάνατον ἐκτετελευκῶς (90) st. ἐκτετελεκὼς. Ebenda κεύ- 
χαριστῶ εἰ εὐχαριστῶ (das αὶ ist wohl durch das vor εὐχαριστῶ stehende + 
veranlafst). Mit den zahlreichen kleineren Druckfehlern, falschen Aocenten 
ἃ. 5. w. will ich den Leser nicht Jangweilen. Auch an technischen Mängeln 
leidet die Ausgabe. Man sicht z. B. nicht ein, warım 8, durchaus, auch 
bei den Eigennamen, kleino Anfangsbuchstaben gebraucht; die Hs durfte 
hier doch nicht malsgebend sein. Recht unbequem und unschön ist auch, 
dals er den 15 Spalten langen Text ohne irgend einen Absatz. gedruckt hat; 
vielleicht: ist auch daran die böse Hs schuld, wo die Kolumnen. natürlich 
geschlossen ohne die jetzt üblichen Alineas fortlaufen; 8, hätte aber be- 
inerken müssen, dafs hier die Absätze durch rote Randinitielen angedeutet 
sind. ‚Auch 'an der russischen Übersetzung liefse sich manches aussetzen, 
ginz. abgeschen von den durch den falschen griechischen Text veranlafsten 
Iertümern, ‚von denen oben einige aufgezählt worden sind. Doch will ich 
hierauf nicht. eingehen. Natürlich mufs nun die ganze Arbeit noch. einmal 
gemacht werden ‘und zwar auf Grund einer Neuvergleichung der Hs; denn 
die obigen Angaben’machen keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Auch die 
dem Texte vorausgeschickte Einleitung ist wenig erfreulich. Ihr erster Teil, 
in welchem die wichtigsten Nachrichten über die Styliten zusammengefafst 
sind, beruht ‚wesentlich. auf der. bekannten Schrift von H. Delehaye:(s. 
B. Ζ. IV 387 8), obschon dieser Gelehrte nur für ein’ Detail in einer ver- 
schämten Anmerkuig genannt wird.” Im zweiten Teil der Rinleitung han- 
delt‘ der Verf, nur ganz obenhin über die vorschicdenen Redaktionen '.der 
Vita des hl: Symeon vom wunderbaren Berge. KR 
Abicht und Reichelt, Quellennächweise sum Ooder:Süpras- 
liensis IV. Archiv £. slav. Philol. 20 (1898) 181—-200.. Vgl..B. Z..V 


Bibliographische Notisen und Kleinere Mikeilungen 235 


633. Ausgabe der griechischen Lebensbeschreibung des Artemon von 
Torusalem nach φοᾶ, Hierosol. bibl. Sab. 259. o.Ww. 
Alexander Hoffer 8. L., Cyrillus der Slavenapostel, Bischof 
von Oatana, Zeitschr. f. kathol. Theol, 22 (1898) 759-761. Der Bei- 
satz “Bischof von Catana” oder “Chanaan” in den slavischen Kirchenbüchern 
verdankt seinen Ursprung einer Identifikation verschiedener Oyrille, die in 
Rufsland in sehr spiter Zeit vorgenommen wurde. ἀ W. 
Paulus Bedjan, Acta martyrum et sanotorum. Tom. VIL Leipz, 
1897. (B. Z. VII 687.) Ausführlich besprochen von Erwin Prenschen, 
Theolog, Literaturatg. 1898 Nr. 19 Sp. 511-514. ©. W. 
Bibliotheca hagiographion Latina antiquae ot medine astatis 
ediderunt socii Bollandiani. Brüssel, Selbstverlag der Bollandisten 1898, 
8%. Fasc, 1: A—Cnecilin, 224 8, Wir notieren in aller Kürze den ersten 
Teil dioser neuen, auf zwei stattliche Bände (Preis bei Vorausbezahlung 
40, nach Vollendung des Werkes 50 Fr.) berechneten Publikation der un- 
ermüdlichen BoHlandisten, oines auch für die Arbeiter auf dem Gebiete 
der griechischen Hagiographie unentbehrlichen Seitenstückes zur Bibl. δ 
giogr. gracca (B. Ζ. IV 190). Dem vorliegenden, 1499 Nummern umfas 
senden Faseikel sind nur dfo notwendigsten orientierenden Bemorkungen 
(auf den Innenseiten dos Umschlags) beigegeben, genauere Auskunft über 
den Plan und die Anlage des Werkes wird die /pröface d4fnitive” erteilen. 
α W. 


für das Grab im Thalo Josaphat, dagegen tritt in den Werken der Viter 
(Johannes von Damaskus, Hieronymus, Dionysios Aroopagita), in den 
Schriften der Pilger (Theodosius, Antoninus, breviarius de Hierosolyma) und 
in.den .apoktyphen Legenden (Johannosakten, Transitus Mariae) vielfuch 
dns spätere Bostreben zu Tage, durch Nachahmung, Unterschiobung und In- 
terpolationen möglichst viele und alte Gewihrsinänner für jene Stutte und 
Tradition zu gewinnen. Vgl. auch die Bosprechung, der Fonck a. a. Ὁ, 
8. 681-688 das Buch von Gabridlovich, Kyhdse ou Jerusalem. Tomboau 
de In Sainte Viorge (Paris, Ondin 1897. X, 148 8. 89), unterzicht. 0. W. 


K. Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum (vgl. B. V. ΨΠ 688). Hingehend besprochen von Ph. Meyer, 
Göttinger gel. Anzeigen 1898 Nr. 11 8. 844-- 870. Aus dem reichen In- 
halte der Besprechung sei hervorgehoben der Nachweis (8, 845 £, 849 1). 
dafs das Hauptwerk Symeons des neuen Theologen, die Ἔρωτες τῶν, 
ϑείων ὕμνων, dessen griechischer Urtext für unediert galt (vgl. Ehrhard ‚bei 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8, 153), schon zweimal gedruckt ἰδὲς ἐπὶ 
einer Ausgabe der Werke des Symeon, die ein gewisser Dionysios aus 
Zagora zu Venedig 1790 erscheinen lief, und. in einem Nachdruck dieser 
Ausgabe, Syra 1886. Über die Qualität diesor Ausgabe bemerkt Maya‘ 
„Der Text der Hymnen bei Dionysios ist zwar nicht kritisch bearbeitet, 
doch ist or lesbar.“ Von Wichtigkeit sind auch die Ausführungen br die 
‚Gesetzgebung Justinians für die Klöster und über die Geschichte des Be- 
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griffes „Laura® (8, 857 8), sowie die Nachträge zum Hauptthema aus der 
Griechischen Literatur den 16. 18, Jahrh. KR 
7. Turmel, Histoire de !angdlologie des temps apostoliques 
la fin du V* sibele. Revue dhist. ot de litt, religienses 3 (1898) 289— 
308; 407-434. Behandelt die Lehre vom Teufel, von den Dämonen und 
‘Yon den Engeln unter gleichmäfsiger Berücksichtigung der griechischen und 
der lateinischen Väter. c.W. 
Wilhelm Riedel, Die Auslegung dos Hohenliedes in der jüdi- 
schen Gemeinde und der griechischen Kirche. Leipzig, A. Deicherts 
Nachf. (ἃ. Böhme) 1898. 8 BL, 1208. Die Schrift, von der uns ungeachtet 
\ünserer Bitte von der Verlagsbuchhandlung kein Exemplar zugestellt wurde, 
gehört von 8.47 an, wo die Würdigung der griechischen Erklirer des 
Hohenliedes beginnt, in unser Gebiet. Ms werden besprochen Hippolytus, 
Origenes, Gregor von Nyssa, Nilus, Apollinarius, Oyrill von Alexandria, 
Philo von Karpasia, Theodor yon Mopsvostia, Thoodorst, Maximus Confessor 
ind die Katenen. c.w. 
Liturgies eastern and western being the texts original or trans- 
Iated_of the prineipal liturgies of the church, edited with introduction and 
appendioes by F. E. Brightman M. A. on the basis of the former work 
dy.C. E. Hammond. Vol. I. Eastern Liturgies, Oxford, Olarendon Press 
1896. ΟΥ̓, 603 8. 8°. Besprochen von J. B. Chabot, Revue de YOrient 
Iatin 5 (1897) 562564. Vgl. B. Z. VI 200. EX 
Alexios v. Maltzew, Bitt-, Dank- und Woihegottesdienste der 
orthodox-katholischen Kirche dos Morgenlandos. Berlin 1897. Ans- 
führlich besprochen von N.Nilles 8.1., Zeitschr. £. kathol. Theol. 22 (1898) 
508—520. o.Ww. 
όσα Clugnet, Los oflices οὐ 165 dignitds oceldsiastiques dans 
Vöglise grocguo. Revas de YOrient chrdtion 3 (1898) 142—150; 260— 
264. Im Anschlußs an Χρυσάνϑου (Patriarch von Jerusalem) συνταγμά- 
τιον περὶ τῶν ὀφφικίων, ote., Venedig 1778, das seinerseits auf den Listen 
des Kodinos beruht, behandelt der Verf. zunächst die erste und zweite Gruppe 
odar-Pontade der kirchlichen Würdenträger. Zur orsten gehören 1) ὁ μέγας 
οἰκονόμος, " 3) δ᾽ μέγας σακελάριος, 8) ὁ μέγας σχενοφύλαξ, 4) ὃ μέγας 
ψαρταφύλαξ, 6) ὁ τοῦ σακεϊλίου (seit Xiphilinos noch der πρωτέκδικος): zur 
zweiten 1) ὁ πρωτονοτάριος, 3) ὁ λογοϑέτης, 8) ὁ κασερήνσιος, Ὁ ὁ ἄνες 
φανδάριρς δὴ ὁ ὁπομνημετοοάφος, c.W. 
ık, Die Liturgio der äthiopischen Kirchenordnun; 
Theol;: Quartalschr. 80-(1898) 513—517. Die Unmöglichkeit, die Kirchen- 
ordnung (ed. Imdolt, Oommentarius. ad snamn historiam Asthiopicam, 1691) 
als-Quello dar apostolischen Konstifutionen zu fassen, titt in dem liturgi- 
schen Ahschnitte besonders deutlich zu Tage. Umgekehrt erklärt sich der 
Text der Schrift bier ebenso leicht, wenn er als Auszug aus der. Klemens- 
ἱμαερίο gef wird, GW. 
'illes 8.1. Über das antiochenische Kirchenjahr au Anfang 
Jun. Tahehanlente er kathol, Theol. 22 (1898) 589693. 
Schliefst sich au die B. Z. VII 388 notierten Erörterungen Baumstarks 
an GW 
H. Holzmann und 6. Krüger, Theologischer Jahresbericht herand- 
gegeben von (H. H, und G. K). 17 Band, enthaltend. die Litteratur-des 
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Jahres 1897. Zweito Abteilung: Historischo Theologie. Dritte Abteilung: 
Systematische Theologie. Vierte Abteilung: Praktische Theologie und kirch- 
liche Kunst. Berlin u. Braunschweig, Ὁ. A. Schwetschke & Sohn 1898. 
8. 177—840. Als eine unentbehrliche Ergänzung unserer theologischen 
Bibliographie, besonders für die chronologischen, nationalen und konfessionellon 
Gronzgebiete der byzantinischen Kirche, ist dieser Jahresbericht allen m 
empfehlen, die sich mit irgend wolchen Fragen der byzantinischen Theologie 
beschtifigen. Besonders kommen in Betracht die Kapitel: Kirchengeschichte 
bis zum Nicaenum, bearbeitet von H. Lildemann; Kirchengeschichte vom 
Nicnenum bis zum Mittelalter mit Binschlus der byzantinisch-orientalischen 
Litteratur, von θ. Krüger; Kirchengeschiehte des Mittelalters mit Ausschlufs 
der byzantinischen Litteratur, von (erh. Ficken; Interkonfessionelles (hier 
zuerst; die orthodoxe Kirche des Orients), von Osk, Kahlschmidt; Dogmatik, 
'von R. Sulze; Kirchenrecht und Kirchenverfassung, von Th. Woltersdorf; 
Kirchliche Kunst, von A. Hasendlever; Liturgik, von Friedr. Spitta. Das 
Unternehmen ist gut organisiert, sodafs Wiederholungen auf das kleinste 
Mafs reduziert sind; die einzelnen Berichte sind zum geöfsten Teil schr 
lesbar geschrieben und haben den Vorzug knapper Fassung, ein Vorzug, 
der einem durch Vorgleichung ähnlicher Unternehmungen zum vollen Be- 
wulstsein kommt. Wie wenig hilft uns z, B. dar Bursian-Müllorsche Jahres- 
bericht, der in seiner gutgemeinten Ausführlichkeit zuweilen einen „Bericht“ 
über den Bericht provoziert und der gerade infolge dieser gronzonlosen 
Breite in den meisten Abteilungen viele Jahre im Rickstande bleibt. 

ines ist freilich gerade bei so stark kondensierten Berichten dom Leser 
zu raten: dafs or die Loktiire öfter unterbroche und jedesmal nur 
Abteilung vornehme, In zu grofsen Portionen genossen hintar- 
im Kopfo des Lesers. das 


aus: Egypt Exploration Funds, 
Report 1807-1888. 16 8. 4. Quto Übersicht der nouosten. Publikationen 
und geplanten Publikationen auf dem koptischen Gebiete. Manches berihrt 
auch unsere Studien, wie die Abschnitte über patristische Litteratur (hier 
Bemerkungen zu Preuschens und Butlars Werken über die Historia Lau- 
Sinca), über gnostische, magische und liturgische Werke und über die For- 
schungen zur koptischen Kunst. ER 

ὅν Äufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie, 

Bdw. @ibbon, The History of the decline and fall of the, 
Roman empire, Häited by J. B. Bury. Vol. IV. V. (Vgl. Β. 7. VI 486)  ' 
Besprochen von 6 MeN. Rushforih, Tho English histor. Roview 18 (1898) Ὁ 
7541. Die B. Z. wird anf die hochverdienstliche Ausgabe παπῶ μαννα, ἢ 
sobald sie abgeschlossen soin wird. ΓΕ 

Adolf Holm, Geschichte Siziliens im Altertum. Dritter Bandı 
Leipzig, Engelmann 1898. XVI, 807 8. &. Der Redaktion unzngänglioh- 
Aus der Besprechung von B. Lupus, Berliner philol. Wochensahr; 1898 
Nr. 48 und 44, entnchme ich, dafs in dem Bande das byzantinische 

inilien, bin πα Einbermg "der Insel durch die Μελωιαιοάμιας ‚(902 
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Indo Moritz Hartmann, Das italienische Königreich (= Ge- 

schichte Italiens im Mittelalter, I. Band). Leipzig, G. H. Wigands Verlag 
1897. ΙΧ, 409 8. 8". Wird besprochen werden. EX. 
. Demitsas, Ἡ Μακεδονία ἐν λίϑοις φϑεγγομένοις καὶ 
μνημείοις σῳξομένοις ἤτοι πνευματικὴ καὶ ἀρχαιολογικὴ παράστασις τῆς 
“Μακεδονίας ἐν συλλογῇ 1409 ἑλληνικῶν καὶ 189 λατινικῶν ἐπιγραφῶν καὶ 
ἦν ἀπεικονίσει τῶν σπουδαιοτέρων καλλιτεχνικῶν μνημείων. ᾿Αθήνησιν 1896. 
40 + 1046 8. 8%. 20 Fr. Besprochen von A. Nikitskij im Viz. Vrem. 5 
(1898) 508—520. E.K. 

Ioaunes Bergman, De P. Herennio Dexippo et Gothorum illa 
in Atticam ineursione quid seriptores et insoriptiones doceant. 
Holmiae 1897. 37 5. 4°. Ex actis gymnasii regüü Norcopiensis. Resultat: 
Dexippos hat sich im Gotenkriege nicht ausgezeichnet. Trotzdem folgt 
auf die Untersuchung die Inteinische Übersetzung eines von Vietor Ἀγάνεις 
verfalsten schwedischen Gedichtes über Dexippos. αν. 

J. Jung, Theoderich der Grofse. Prag, Ῥ. Härpfer in Komm. 
1898. 8 8. 80. (Sammlung gemeinnütziger Vorträge. 232. Heft) Der 
Redaktion nicht zugänglich. ER 

A. Mordtmann, Justinian und der Nika-Aufstand 10/19. Januar 
582. Mitteilungen des deutschen Exkursions-Klubs in Kpel 1898. IV. Heft. 
Kpel, Otto Keil 1898. 48 8, 8° (mit 3 Tafeln). Sehr anregender popu- 
lärer Vortrag, den der um die byzantinischen Studien hochverdiente Direktor 
des deutschen Krankenhauses in Kpel in der dortigen Gesellschaft „Teutonia“ 
gehalten hat, ER 

Guy le Strange, A Greek Embassy to Baghääd in 917 A. Ὁ, 
Translated from the Arabie MS. οἱ Al-Khatıb, in the British Museum 
Library. The Journal of the Royal Asiatio Society 1897 8, 35—45. Ara- 
bische Beschreibung der zeremonitsen Aufnahme der auch von Kedrenos 
erwähnten griechischen Gesandtschaft, weiche im Juli 917 in Bagdad beim 
Hhalifen Muktadir ankam. Das arabische Werk des Al-Khatıb, dem der 
Bericht entnommen ist, ist ungefähr 17, Jahrhunderte nach dem beschrie- 
benen Hreignis abgefalst. EX 

6. Schlumberger, L’Epopde byzantine A la fin du dixidme 
uißole. Paria 1980, (Fl DZ. VI 408) Besprchen von A. Vaalfer im 
Yin. Tram, 5 (1298) Ans—os. Ἐκ. 

Ja. Α. Kulakovskij, Neue Fakten zur Geschichte der alten 
Krim (Novyja dannyja dija istorii starago Kryma). Zapiski Imp. Russkago 
archeolog.: obädestva, Trady otäjelenija archeologii Aremeklass., vizant: i 
zapadno-evrop. kniga 3 8. 1—12. Berichtet über Ausgrabungen in der 
Krim und publiziert u. a. eine griechische Inschrift aus der Kaiserzeit: 

ER 

W. Miller, Bosnia before the Turkish Conquest. The English 
historical Review 18 (1898) 643—666. Der Verf. giebt namentlich auf 
Grund der schönen und für die österreichisch-ungarische Regierüng’sö ehr 
vollen Publikation „Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und. der 
Hercegovina“ eine gedrängte Übersicht der mittelalterlichen Geschichte 
‘von Bosnien, in der auch das Verhältnis des Landes zum byzantinischen 
Reiche berührt wird. KR“ 

Mich. 6. Lamprynides, Ἧ Ναυπλία ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων ᾿ χρόνων 
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μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς. Ἐν ᾿Αθήναις, τύποις ἐκδοτικῆς ἐταιρείας 1898, 6898. 
8%. 6 Dr. Wird besprochen werden. EX 
H. Moeser, Gottfried von Villehardouin und der Lateinerrug 
gen Byzanz Bin quellalrüincher Bang zur Kreurugigerhite, Din, 
Bern 1897. 179 8, 8°. Der Redaktion unzugänglich. KK 
Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Behr 1898, 
2 Bl, 108 8. 8%. Wird besprochen werden. EX. 
N. Jorga, Notes et oxtraits pour sorvir ἃ P’histoire dos oroi- 
sades au XV* sidcle. Reruc de YOrient Intin 5 (1898) 311888. 
Fortsetzung der wertvollen Regesten und Texte, die in der B. Ζ. VII 243 
und früher erwähnt worden sind, E.K. 
A. D. Xenopol, Histoire des Roumains (französischer Auszug aus 
dem sechsbändigen ruminischen Werko des Verf, Ans zu Jasi 1888—1898 
erschienen ist. Vgl. B. Z. VI 688). Besprochen von D.-A, Teodoru, Revue 
historique 68 (1898) 186-148. KK. 
6eza Kuun, Relationum Hungarorum cum Oriente gentibu: 
que oriontalis originis historia antiquissima. (Vgl. B.Z. VI 688. 
Besprochen von J. B. Bury, The Rnglish histor. Review 18 ans 
147-750. KR 


‚Jul. Kaerst, Studien zur Entwickelung und theoretischen Be- 
gründung der Monarchie im Altertum. München und Leipzig, R, 
Öldenbourg 1898. 4 Bl, 109 8, 8°. (= Histor. Bibliothek herausgog, 
von der Redaktion ἃ, histor, Zeitschr. 6. Bd.) Für unsere Studien sind 
von Wichtigkeit Kapitel V „Das römische Kaisertum“ (8. 80-102) und 
Kapitel VI „Das Fortwirken der antiken Monarchie in der Folgezeit“ 
(8. 102-100). Ἐκ. 

τς Ὑ', @ribovskij, Volk und Macht im byzantinischen Staate. Bt. 
stersburg 1897. (Vgl. B. 7. VI 632.) Besprochen von P. Bezobrazor im 
Journal des Minister. der Volksaufkl. Ba. 819, 1898, Oktoberhait, 8. 407 
bis 469. ΓΕ 

P. Masson, Histoire du commeroe frangais dans le Leyant. 
Paris, Hachette 1896. XXXIIT, 538 8. 8°. Besprochen von B. Auerbach, 
Rewue oritique 1898 Nr. 7 (id. Febr.) 8. 129—182. KK 


Panl Allard, Le Ohristianisme ot ’Empire romain (rgl. D. Z. 
ΥἹ 462). Max Conrat (Cohn), Die Ohristenvorfolgungen im römi« 
sohen Reiche vom Standpunkte der Juristen, Leipzig, Hinrichs 1897. 
Besprochen von Ed. Beaudouin, Rorue historiquo 68 (1898) 158107, 
ER 
Friedrich Thudichum, Kirchliche Fälschungen. I. Glaubens- 
bokenntnisse der Apostel und des Athanasius. Stuttgart, Fromamıı 
1898. 86 8. 8°. Die Arbeit trägt den Charakter einer Tendenzschrift 
mufs aber hier erwähnt werden, weil sie sich u. a. mit Olaubenssktzen der 
Synoden von Nicaea und Kpel, der Verfülschung einer Stelle des Nioaeno- 
oplitanum und der Gemeinschaft der Heiligen nach der kirchlichen Miererchie 
ἄκα Areopagiten beschifügt Vgl. ἂρ Anzeige von (. Kanfnaan, Pro- 
Hestant. Monatahefte 2 (1898) 309-401. αν. 
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Indo Moritz Hartmann, Das italienische Königreich (= Ge- 
schichte Ttaliens im Mittelalter, I. Band). Leipzig, G. H. Wigands Verlag 
1897. IX, 409 8. 89, Wird besprochen werden. KR. 

M. Demitsas, Ἡ Μακεδονία ἐν λίϑοις φϑεγγομένοις καὶ 
μνημείοις σφξομένοις ἤτοι πνευματικὴ καὶ ἀρχαιολογικὴ παράστασις τῆς 
ὩΜωκεδονίας ἐν συλλογῇ 1409 ἑλληνικῶν καὶ 189 λατινικῶν ἐπιγραφῶν καὶ 
ἣν ἀπειχονίσει τῶν σπουδαιοτέρων καλλιτεχνικῶν μνημείων. ᾿Αθήνησιν 1896. 
40 -Ὲ 1048 8, 8°. 20 Fr. Besprochen von A. Nikitskij im Viz. Vrem. δ 
(1898) 508—520. ἘΚ. 

Ioannes Bergman, De P. Herennio Dexippo et Gothorum illa 
in Atticam ineursione quid seriptores et inseriptiones doceant. 
Holmiae 1897. 37 8. 40. Ἐκ actis gymnasii regii Norcopiensis. Resultat: 
Dexippos hat sich im Gotenkriege nicht ausgezeichnet. Trotzdem folgt, 
auf die Untersuchung dio lateinische Übersetzung eines von Victor Brdbeg 
Verfafsten schwedischen Gedichtes über Dexippos. αὶ τ’. 

1. Jung, Theoderich der Grofse. Prag, F. Hürpfer in Komm. 
1898. 8 8. 8°. (Sammlung gemeinnütziger Vorträge. 232. Heft) Der 
Redaktion nicht zugänglich Er 

A. Mordtmann, Justinian und der Nika-Aufstand 10/19. Januar 
532. Mitteilungen des deutschen Exkursions-Klubs in Kpel 1898. IY. Heft. 
Epel, Otto Keil 1898. 48 8. 8° (mit 3 Tafeln). Schr anregender popu- 
lärer Vortrag, den der um die byzantinischen Studien hochverdiente Direktor 
den dunachen Hrankonhanss in Κρεὶ in der dortigen Genelchaf „Bantaie‘ 
gehalten hat. Er 

Guy le Strange, A Greek Embassy to Baghdad in 917 A. Ὁ. 
Translated from the Arabio MS. of Al-Khatıb, in the British Museum 
Library. The Journal of the Royal Asiatio Society 1897 8.3545. Ara- 
bische Beschreibung der zeremoniösen Aufnahme der auch von Kedrenos 
erwähnten griechischen Gesandtschaft, we'che jm Juli 917 in Bagdad beim 
Hhalifen Muktadir ankam. Das arabische Werk des Al-Khatıb, dem der 
Bericht entnommen ist, ist ungefähr 13, Jahrhunderte nach dem beschrie- 
benen reignis abgefaßlt. ER 

6. Schlumberger, L’Epopse byzantine A 1a fin du dixibme 
sidole.. Paris 1896. (Vgl. B. Z. VI 463.) Besprochen von A. Vaniljor.ii 
Viz, Vrem. 5 (1398) 494—508. ER 

Ju. A. Kulakovskij, Neue Fakten zur Geschichte der alten 
Krim (Novyja dannyja ἄμα istorii starago Kryma). Zapiski Imp. Russkago 
ärcheolog: obödestva, Trady otäjelenija archeologii ärerneklass., vizant. i 
zapadno-evrop. kniga 3 8. 1—12. Berichtet über Ausgrabungen in der 
Krim und publiziert u. a. eine griechische Inschrift aus der Kaiserzeit: 

ER 

W. Miller, Bosnia before the Turkish Conquest. Tho English 
historical Review 18 (1898) 643—666. Der Vert. giebt namentlich auf 
Grund der schönen und für die österreichisch-ungarische Regierung 80 ehren- 
vollen Publikation „Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und. der 
‚Hercegovina“ eine gedrängte Übersicht der mittelalterlichen Geschichte 
von Bosnien, in der auch das Verhältnis des Landes zum byzantinischen 
Reiche berührt wird. Er 

Mich. 6. Lamprynides, Ἡ Ναυπλία ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων ᾿ χρόνων. 
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μέρ! τῶν καϑ' ἡμᾶς. Ἔν ᾿ἀθήναις, τύποις ἐδοτικῆς ἐταιμίας 1898. 683 8, 
8. 6 Dr. Wird besprochen werde Er 
H. Moeser, Gottfried von Villehardouin und der Lateinerzug 
gen Byzanz. Kin quellenkritischer Beitrag zur Krouzzugsgeschichte. Diss, 
Bern 1897. 179 8, 8°. Der Redaktion unzugänglich. Κι κ᾿ 
Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Behr 1898, 
2 Bl, 108 8. 8%. Wird besprochen werden. EX. 
N. Jorga, Notes ot oxtraits pour sorvir ἃ V’histoire dos eroi- 
sades au XV* sidole. Revue de YOrient Intin 5 (1898) 311388. 
Fortsetzung der wertvollen Regesten und Texte, die in der B. Z, VIL 248 
und früher erwähnt; worden sind. EX. 
A, D. Xenopol, Histoire des Roumains (französischer Ausg aus 
dem sechsbindigon ruminischen Werko dos Verf, dus zu Jasi 1888—1898 
erschienen ist. Vgl. B. Z. VI 633). Besprochen von Ὁ. "Δ, Teodoru, Revue 
historique 68 (1898) 135—148. KK. 
Gera Kuun, Rolationum Hungarorum cum Oriente gentibu. 


τ41--τδο. KR 


Jul. Kaerst, Studien zur Entwickelung und theoretischen Be- 
gründung der Monarchie im Altertum. München und Leipzig, Ἐν 
Öleaboung 1608. 4 DI, 100,8, 8 (-- Hilo, Biol, derung 
von der Redaktion ἃ, hister, Zeitschr. 6. Bd) Für unsere Studien sind 
‚von Wichtigkeit Kapitel V „Das römische Kaisertum“ (8. 80—102) und 
Kapitel VI „Das Fortwirken der antiken Monarchie in der Folgezeit“ 
(8. 102-108). KK 

V. @ribovskij, Volk und Macht i im byzantinischen Stante. St. 
Potersburg 1897. An B. 2. VI 692.) Besprochen von P. Bezobrasor im 
Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. ΠΩΝ 1898, Oktoberheft, 8. 407 
bis 452. Ἐκ 

P. Masson, Histoire du commerce frangais dans le Levant 
Paris, Hachette 1896. XXXIIT, 638 8. 8°. Besprochen von B. Auerbach, 
βοτὰ eritigue 1898 Nr. 7 (Id. Febr.) 8. 190182. EX 


Pau] Allard, Le Ohristianismo ot l’Empire romain (vgl B. Z. 
ΥἹ 462). Max Conrat (Cohn), Die Christenverfolgungen im römi- 
sohen Reiche vom Standpunkte der Juristen, Leipzig, Hinrichs 1897; 
Bosprochen von Id. Beaudouin, Roruo historiquo 68 (198) 158—187. 
Κι κ᾿ 
Friedrich Thudichum, Kirchliche Fulschungen. I. Glaubens 
bekenntnisse der Apostel und des 
1898. 86 8. 8°. Die Arbeit trägt 
muls aber hier erwähnt werden, weil ν 
Synoden von Nienen und Kpel, der Verfälschung einer Stelle des Nieneno- 
oplitanum und der Gemeinschaft der Heiligen nach der kirchlichen Hiersschie 
des Areopsgiten beschäftigt. Vgl. die Anzeige von Ὁ. Kanfmann, Pro: 
testant, Monatshofte 2 (1898) 899401. αν, 
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Oscar Braun, De sancta Nioaena synodo. Syrische Texte des 
Maruta von Maipherkat nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom 
übersetzt von Ὁ. B. Münster, H. Schöningh 1898. 2 Bi, 128 8, 80, 
Kirchengeschichtliche Studien herausgeg. von Knöpfler, Schrörs, Säralek 
Ba. IV Hoft 3. In der Hs K VI4 (in Onsrt) der Propaganda, der un- 
utierten Kopie einer Hs in Mossul, entdeckte Braun umfangreiche Teile des 
von Bischof Maruta von Maipherkat, einem Vertrauten des Kaisers Arkadios, 
verfalsten Werkes über das Nieaenum. Das gröfste Interesse beanspruchen 
die 73 Kanones ($. 61 8), welche eine bisher unbekannte (von Braun als 
syrisch-nestorianische der ägyptischen gegenübergestellte) ältere Rezension 
der sogenannten arabisch-nichnischen Kanones repräsentieren (Übersicht über 
ie Reihenfolge in den verschiedenen Rezensionen 8. 1224), für die per- 
sische Kirche bestimmt waren und nur Ῥία fraude, um ihre Annahme zu 
erleichtern, für 'nicänisch” ausgegeben wurden. Zu den syrischen Listen der 
icänischen Väter (9. 14f., 29.) vgl. jetzt die Ausgabe der nomina patrum 
Nicaenorum von Gelzer u. s. w. p. XXILff, 964. Die Erklärung des Ni- 
aenooplitanum (8. 118) kann nicht von Maruta herrühren, sondern ge- 
hört in die nachchalkedonensische Zeit, 0. W. 

J. Kunze, Das nicänisch-konstantinopolitanische Symbol. 
Leipzig, Deicherts Nachf. 1898. 1. Bl, 72 8. 80. Studien zur Gesch. d. 
Theologie und der Kirche ΠῚ 3. Kunze sucht nachzuweisen, dafs das genannte 
Symbol durch eine nichnische Redaktion des älteren Taufsymbols in Pa- 
lästina (wahrscheinlich in Jerusalem) entstanden und auf der Synode von 
381 beifullig aufgenommen worden sei, da ein Teil der Bischöfe in ihm 
oinen alten Bekannten begrüfste. Zum Taufsymbol des Hofes erhoben und 
auf dem Konzil von Chalkedon dem Nienenum gleichgestellt, habe die 
Formel sich allmählich im Orient und weiterhin auch im Abendlande ein- 
gebürgert. ΟΥ̓. 

Patrum Nioaenorum nomina οἷο, οἀᾷ, Gelzer, Hilgenfeld, Cuntz 
(sel. B. Z. Ὑ 631). Besprochen von F. Hirsch, Wochenschrift für klass. 
Philol. 1898 Nr. 48 Sp. 1314— 1816. ER. 

A: Lebedev, Die ökumenischen Konzile des VL, VIL. und VL: 
Jahrhunderts. Mit Beilagen zur “Geschichte der ikum. Konzile’. Zweite 
Ausgabe. Moskau 1897. 332 8. Die Schrift bildet den vierten Teil der 
gesammelten kirchengeschichtlichen Werke Lebedevs in zweiter Auflage 
(vgl: B.Z. VI 463 und 634). Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 539—541. E.K. 

‚Robert von Nostitz-Rieneck $. L, Zum päpstlichen Brief- und 
Urkundenwesen der ältesten Zeit. Festgaben für Bildinger, Innsbruck, 
Wagner 1898, 8. 151—168. 8°. Sucht besonders die- Kriterien. für ‚Oric 
ginal- und  Registerüberlieferung der. Papstbriefe festzustellen. und bertick! 
sichtigt auch die griechisch abgefalsten Briefe. α Υ. 

Seb. Euringer, Der päpstliche Primat und das abessinische 
Gesetzbuch der Könige. Theologisch-praktische Monatsschrift 8:(1898) 
447—456. Teilt den schon von Braun (vgl. B. Z. VI 647): behandeltin 
Kanon nach der abessinischen Rezension mit und besprieht ihn ausführlich: 

Ὁ. W; 

A. d’Avril, Les Greos Melkites.. Hude histerique: Revue de 
YOrient chretien 3 (1898) 265—281. Fortsetzung und Schlüßs des B.’Z 
VII 641 notierten Aufsatzes, SO W 
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E. von Dobschütz, Die konfessionellen Verhältnisse in Hdesan 
unter der Araberherrschaft (vor don Krouzzügen). Zeitschr. für 
wissenschaftl, Theo, 41 (1898) 364—892. Der Islam hat keineswegs das 
geuze Christentum in Edessa verdrängt. Es hausten daselbst neben einander 
Nestorianer, Monophysiten und Anhlinger dos Chaloedonenso; es residierten 
dort gleichzeitig zwei, vielleicht drei Bischöfe. Über eine wichtige Quelle 
für die Erkenntnis dieser Verhältnisse, nämlich die im sprischen Original 
und in armenischer Übersetzung erhaltene Chronik des. monophysitischen 
Patriarchen Michael des Großen (11661199), handelt v. Ὁ. in einem 
Nachtrage 8, 456—459. 8. darüber jetzt besonders H. Gelzer im Schlufs- 
teile seines Afrikanus (vgl. oben 8, 2091) Ὁ Υ. 

.. Rattinger 8. L, Dor Serben katholische Vergangenheit. 
Stimmen ‚aus Marin Laach 55 (1898) 146—157. 248—260. Der Verf. 
mcht besonders von der noch immer mafsgebenden Abhandlung Dümmlers 
“über. die ülteste Geschichte der Slaven in Dalmatien’ (Wien 1858) dank- 
bar Gebrauch und hebt am Schlusse seiner Skizze hervor, dafs nicht nur 
die Wiedereinführung und weitere Verbreitung des Christentums bei den 
Serben in die Zeit der katholischen Einheit gefallen, sondern auch der erste 
serbische Fürst, der den Königstitel geführt, katholisch gewosen sei. C.W. 

Giovanni Markovio O. M., Gli Slavi od i Papi (B. Z. VII 490). 

Ausführlich besprochen von Anonymus, Bessarione 4 (1898) 269— 283. 
α Υ. 


Β. Rey, Los grandos doolos syriennes Au 17" au ΧΠῸ sidels 
des montagnes saintos d’Edosse ot de Mölitin 
E. Leroux 1898, 86 8. 8, Der Redaktion unzuginglich. Κ. R. 
Paulin Ladeuze, Ktude sur le odnobitisme Pakhömion pend: 
16 ΤΥ αἰδοῖο οὐ la promidre moitid du V*. Paris, Pontemoing 1898. 
ἃ, 390.8. :8°., Wird besprochen werden, vorerst vgl. die ausführliche 

sprechung von Ursmer Berliöre, Revue Bönddictine 15 (1898) a # 
Stephan Schiwietz, Das egyptische Mönchtum im vierten Ἷ 
Jahrhundert, Archiv £ kathol. Kirchenrecht 78 (1898) 468.--4δά. Val. 
; B. 2. VII 641. Behandelt 1) die Anflnge di tenlebens (Paulus), 
2) die Existenz und Entfaltung des ägyptischen Mönchtums nach der Vila 

Antonii und anderen Quellen, 8) das Wirken des hl. Antonior. 0. W. 
Töckler, Zur Mönchsgeschichte des Orients. Theologischen 
Titratar. 1098 N, 29 Sp. 307-340. Boirechung von Mara, Tas 
0: Wa 
Anonymus, Les monastöres de la Palestine, La laurp at le Ὁ ἘΔ 

τι 


E. Marin, Les moinos de Constantinople dopnis 1a f 

de Ia.ville.ete.. (Val ,oben 8. 19841). Besprochen von. Ai, 

Riyista bibliograios italiana 1898 fasc. 10 (Bettemime). 66. 
ἄγαμαι. Zucht VE α. u 
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Man. Jo. Gedeon, Γνώσεις ἐκ τοῦ τυπικοῦ τῶν μονῶν τοῦ Takr- 
σίου ὕρους. Sep.-Abäruck aus der Ἐκκλησ. ᾿Αλήϑεια. Ἐν Κπόλει 1898. 
Leipzig, Otto Hamassowitz. 44 8, 129, Wird besprochen werden. K. E. 

6. Coıza Luzi, Memorie del monastero di 8. Nicola di Oasule 
presso Otranto. Riviste storien onlabrese VI 5. Der Redaktion nur ans 
der Erwähnung im „Bessarione“ Nr. 25—26, Rivista delle riviste 8, VI, 
bekannt, ER 

6. Cosza Inzi, Un’ altra copia del Typicon Casulano. Rivista 
storica oalabrese ΥἹ ὃ. (Es handelt sich um den Cod. Barb. gr. III 102.) 
Der Reduktion nur aus der Notiz im „Bessarione“ Nr. 25—26, Rivista delle 
Tiviste 8. VI, bekannt, ἘΚ 

Alexandros Lauriotes, 4“ϑωΐτες Στοά. Viz.Vrom. 5 (1898) 488. - 498, 
Der Verf. beabsichtigt, eine Reihe von bisher unedierten Urkunden histori- 
schen Inhalts aus den Archiven der Athosklöster zu veröffentlichen (ohne 
Beobachtung ihrer chronologischen Reihenfolge). Die Akten bezichen sich 
teils anf die Geschichte der Klöster und ihrer Metochien, teils auf die der 
Patriarchen in Rpel. Zunächst werden folgende fünf Akten vorgelegt: 
1). διλασεικὴ ἀπόφασις Σαμωνᾶ πρωτοσπαϑάρου καὶ ἀσηκρήτου Θεσσαλονίκης 
Tom 3. 888; 3) Περὶ πωλήσεως γῆς κατὰ τὴν Παλλήνην᾽ πρᾶξις Θωμᾶ Κάσπακα 
ἀσηκρήτου καὶ ἐπόπτου Θεσσαλονίκης vom J. 941; 8) Διαχωρισμὸς τῶν ὁρίων 
τοῦ "490 καὶ τῶν ὁρίων τοῦ κάστρου Ἱερισσοῦ vom J. 882; 4) Σιγίλλιον 
᾿Συμεὼν πρωτοσπαϑαρίου Θεσσαλονίκης καὶ Σερυμόνος περὶ τῶν παροίκων τῆς 
Auögas; 5) Ἔγγραφον τοῦ πρώτου τοῦ ἁγίου ὄρους "άϑω πρὸς τοὺς κτίτορας 
τῆς ἱερᾶς μονῆς τῶν Ἰβήρων vom ὅ. 985. Zu einzelnen Dokumenten hat; 
‚der Herausg. einige kurze Anmerkungen beigegeben. E.K 


E. W. Brooks, Indietions at Rome, 726-775. The English 
histor. Review 18 (1898) 5031. Bemerkungen zu dem in der B, Z. VII 
621_notierten Artikel von Hodgkin. Genauere Ausführungen giebt der 
Verf. in diesem Heft 8, 82—97. EX. 

M. Manitius, Handschriftliches. Neues Archiv ἃ, Gesellsch. ᾧ 
deutsch. Gesch. 22 (1897) 767 — Veröffentlicht aus cod. Berol. 
Philipp: 130 (1832) 8. IX—X ein kurzes Kaiservorzeichnis von Justi- 
lan — Leo ΠῚ. ΟὟ. 

6. Geographie, Topographfe, Ethnographie. 

Karl Buresch, Aus Lydien. Epigraphisch-geographische Reisefrächte. 
Herausgegeben von Otto Ribbeck. Mit einer von H. Kiepert gezeichneten 
Karte. Leipzig, B. G. Teubner 1898. XV, 227 8. 80. Das vorliegende Bach 
des der Wissenschaft allzu früh entrissenen begeisterten ‚und. talentvollen 
Gelehrten liegt‘ seinem Hauptinhalte nach aufserhalb des: Programms der 
B. Z.; doch muls es auch hier erwähnt werden, weil es unentbehrlich ist: für 
‚jeden, der sich mit der Topographie und Geographie des byzantinischen 
Kleinasions und mit der byzantinischen Grücität beschäftigt, Bekanntlich 
hat sich B. schon frühzeitig für das Neugriechische interessiert."- Dieses In- 
terosse hat spiter durch seine Vermählung mit einer Griechin dauernde 
Anregung erfahren und ist auch in seinen wissenschaftlichen‘ Arbeiten in 
erfrenlicher Weiso zum Ausdruck gekommen. Wie er schon‘,dureh seine 
Abhandlungen „Ityovav und anderes Vulgärgriechisch“ und ’„Krili 
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Brief über die falschen Sihyllinen“ (ρ!. B. Ζ. 1 169; 627) und andere 
Schriften sich um die mittel- und neugriechischen Studien grofse Verdienste 
erworben hat, so berticksichtigt er auch in seinem nachgelassenen Werke, 
dessen Herausgabe wir der väterlichen Liebe seines nunmehr leider auch 
dahingegangenen Lehrers Otto Ribbeck vordanken, allenthalben mit, großer 
Bachkenntnis die Sprache, Geographie und Geschichte der mittleren und 
neueren Zeit. Vgl. u. ἃ. soino Bemerkungen über alt- und nengriechische 
Drandvakomposita (8.10); über die Adjektiva auf τιμος und -ἐμαῖος (8. 11); 
über vulgäre Verbalformen (8. 11 f; 47); über Bildungen wie πάτρως und 
μήτραν (δ, 44 1), Aber dem Franeanamen Ἰάγάνημα ΑΒ, 53); über die 
Wörter anf -ἰς und τιν (8.584; 734; 84): über Partioip. Mase. statt 
‚Fomin. (8. 69) u. a, π΄ EK 
P. Uspenskij, Der christliche Osten. Reise nach den Meteora- 
klöstorn u. s. w. (Vgl.B.Z. VII 643.) Besprochen von Ὁ, Jiretek, Arch. 
Ἔ μάν, Philol. 20 (1898) 477 1. KR. 
L. Bürchner, Die Insel Loros. Wissonschaftliche Beilage zu dem 
‚Jahresber. ἃ, Kgl. Theresiengymnnsiums in München f. d. Schuljahr 1897,98. 
München 1898 48 8. 8%. (Mit einer Karte.) Gründliche, auf genauer Lit- 
taraturkenntnis und längeren selbständigen Studien an Ort und Stelle be- 
rahende Monographie, in deren goschichtlichem Teil auch die byzanti- 
nische Zeit Derüoksihligt wid (8. 9 1; ὃ δὴ, KK 
Eugen Oberhummer, Imbros. Kiepert-Kostschrift, Berlin, Dietrich 
‚Reimer 1898. 8. 277804. In dioser historisch-geographischen Studie, der 
leider die wichtigste Voraussetzung einer geographischen Arbeit, die 
Autopsio, fehlt, wird auch das Mittelalter von Imbros (8. 297 4.) bortihrt, 
ER 


‚Jul. Kulakovskij, Noch etwas zur Frage über Bitzine. Vin. 
Vrem. 5 (1898) 898---807. In diesem Nachtrage zu seinem in der B..Z. 
VII 499 notiorten Aufsatze bespricht K. die ihm orst später bekannt 
wordene Ansicht von W. Tomaschek (Zur Runde der Hlämus-Halbinsel, 
118, Bando der Sitzungsber. der philos.-hist. Cl. der Wiener Akad), der 
Bitzino an den unteren Lauf der Donau verlogte. ER 

Anonymi byzantini Παραστάσεις σύντομοι χρονικαί, Bäldit 
Th. Preger. Progr. ἃ. Κεῖ. Maximilians-Oymnasiuns für das Schuljahr 
1897/08. 1 Bl, 50.8. 8%. Wird besprochen werden. KK 

Ὁ Jiredek, Das christliche Element in der topögraphischen 
Nomenolatur der Balkanländer (vgl. B. 7. VIL 245). Besprochen von 
'W. Vondrak, Arch, £. εἴων. Philol. 20 (1898) 478476. KK 

Dr. 6. Botti, Plan de la ville d’Alexandrie ἃ ’6poquo Pio- 
1matque. Monuments et looalit6s de Yancienne Alexandrie d’aprbs Jan 
dorivains οὐ les fonilles. M6moire presents ἃ la socitd arol 
@Alexandrie 1898. XII, 188 8. 8% Der rührige Konservator des 
römischen Museums in Alexandria nimmt in dem vorliegenden Werke die, 
1866 von Mahmud-Bey begonnenen und 1888 von Neroutsos-Bey fort 
gesetzten Arbeiten wieder auf. Ich hatte oben VI 639 und VIE 248: von 
seinen Ausgrabungen in der Rhakotis und im besonderen am False der 
sogen. Pompejusstiule zu berichten. B. greift diesmal weiter aus; δὲ giebt 
uns einen Plan des alten Alexandria, um daraufhin in Zukunft ande ge- 
μος lokalisieren. zu können, als dies bisher der Fall war. Ich weilß nicht, 

10. 
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ob die Vermischung dieses praktischen Zweokes, der am besten an die 
moderne Stadt anschlösse, mit der Topographie der alten Stadt sich als 
‚zweckmäßsig erweisen wird. In einem ersten Abschnitte wird die allgemeine 
Topographie, in einem zweiten, alphabetisch geordnet, eine Übersicht: der 
Denkmäler und Örtlichkeiten gegeben, soweit sie durch Nachrichten oder 
Funde nachweisbar sind. Christliches kommt lächerlich wenig vor; von 
152 Nummern des zweiten Teiles beziehen sich nicht viel mehr αἷς ein 
Dutzend darauf — und die sind derart flüchtig und summarisch, dafs sich 
fast nichts damit anfangen με, Es wäre wohl an der Zeit, dafs in 
Ägypten, besser ii Alexandria selbst, ein Mann erstände, der sich, durch 6 
rungen von der überragenden Bedeutung, welche diese Metropole in der 
frühchristlichen Zeit bis ins 6. Jahrh., bezw. bis auf die Eroberung durch 
die Araber hatte, mit hingebendem Eifer auf die Erforschung dieser von 
den altägyptisch-koptischen und arabischen Museen in Kairo gleicherweise, 
wie vom griechisch-römischen Museum in Alexandria selbst vernachlässigten 
Periode verlegte, oder wenn wenigstens Direktor B. energischer, als er es 
bisher gethan hat, auch diese ohristliche Zeit ins Auge falste. Wir werden 
auf diese Dinge und Dr. Β.5 Verhalten gelegentlich näher einzugehen haben. 
7.8. 5 
R. Cagnat, La rösurreotion d’une ville antique: Timgad. Ga- 
zette des beaux-arts 1898, September 209—220, Oktober 281—292. Vor 
ünseren Augen entsteht, durch gute, wenn auch kleine Abbildungen geför- 
dert, das Bild eines römischen Pompeji auf afrikanischem Boden. Am 


Schlafs ist auch vom Verdienst der Byzantiner und ihrer Festung, die 0. Σ᾽ 
Diehl veröffentlicht hat, die Rede. Als letzterrichtetes Denkmal vor der 
arabischen Eroberung entstand 646 eine kleine Kirche (0. I. L. VIII 2389), 


Wir wären Ὁ, dankbar gewesen, wenn er auch davon den Plan und Auf- 
‚nahmen gebracht hitte oder noch bringen würde. Die grofse Publikation 
von Bosswillwald et Ongnat „Timgad“ ist uns leider nicht zugänglich. 
7. 8. 
(Corrado Ricei erstattet in einem „Aalla eittd bizantina“ Antierten Ar- 
tikol in YArte 1898, 186—188, Bericht über die letzten Arbeiten und Ent- 
'deckungen in Ravenna am Mausoleum der Galla Placidis, in 8. Vitale und 
8. Apollinäte nuovo, wo schr interessante Ornamente aufgedeckt warden. 
Vgl. auch YArte 1 (1898) 360. Wir vorweisen im übrigen auf unsere 
Notiz B. Z. VIL 500. 1.5. 
Paolo Orsi, Licodia Eubea eristiana. Römische Quartalichr! 12. 
(1898) 288/89 mit 1 Tafel. Vorführung eines Grabes etwa des δ. Jahrh, 
in der Sißulischen Provinz Catania, welches ein Bindegli£d zwischen ’dein 
Lioodia der klassischen und demjenigen der normannischen Zeit hersfellt: 
τ 1.8 
Max van Berchem sprach ἀπ ‘der Sitzung vom 6. Mai 1898 in der 
Acaddınio des inscriptions ot belles.ottres über den Pharas in Alexanriä. 
Ton Iyas sagt im 16. Jahrh., ein Kastell Kait-bais von 1479 Bilde sich 
an dessen Stelle. Man köinte auf"Grund dieser Nachricht die Iatäinische 
Tradition nachprüfen, wonäch dir Pharus „sur gqüattre dorerisses de tape 
ruhe, die man auf spitzbogige Gewölbe deuten wollte, Zur Debktts ber 
dio Möglichkeit soliher Spitzbögen verweisen wir anf ihr Yorkotimieh An 
Tüstinianischer Zeit in Konstantinopel (Βγαι Denkmäler IT 8.218): δ 5 
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Duncan Mackenzie, Excayations of the British school δὲ Me- 
108, ‚The site of the three ohurches. The journal of hellenio studies 1897 
(XVIL,T) 129198 mit einem Situationsplan, auf dem im Grundrifi ein 
interessantes Baptisterium in Kreuzform erscheint. Wir würen dankbar, 
wenn solche Denkmäler in Zukunft nicht ununtersucht blieben. 7. 8. 

A. Vasiljev, Die Slaven in Griechenland. Viz. Vrem. 5 (1898) 
404—438. Der Vart. will zur Beleuchtung der Fallmerayerschen Slavon- 
theorie noch einmal alle Notizen aus den Quellen, die der Slaren in 
Griechenland Erwähnung thun, zusammenstellen, mehr oder minder ein- 
gehend die Behauptungen Fallmerayers besprechen und die sich daran an- 
schliefsende Entwickelung der Streitigkeiten und Ansichten darüber bei den 
Forschern bis auf die Gegenwart verfolgen. In dem bisher erschienenen 
Teile seiner Abhandlung beginnt V. mit der Übersicht über die historischen 
Nachrichten, dio sich in der byzant. Litteratur betreffs der Slaven in 
Grivchenland Anden. ER 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Bpigraphik. 
Geong. Ῥ, Geongindes, Ὁ ἐν Γαλατᾷ ἱερὸς ναὸς τοῦ ἁγίου Ta 
dvvov τῶν Χίων. Ἔν Κπόλι, τύποις K. Ζιβίδου 1898, 392 8. 8, 
5.Fr. Obwohl sich der Inhalt dieser feisigen Monographie übor 
Kirche des hl. Johannes in Galata auf die neuere Zeit bozicht, sei sie hier 
notiert wegen des ersten Kapitels γβυξαντιαχοὶ ναοὶ ὀρθοδόξων dv Γαλατᾷ 
κατὰ τὸν ιζ΄ αἰδνωΐς, EK 
H. Grisar 8.1, Sainte-Mario in Oosmedin ἃ Rome. Reue do 
Ῥω chröt. 1898, 181197 mit 12 Textbildern und zwei Tafeln. Dar- 
stellung der Bangeschichte auf Grund. der neuesten Fande gelogonflich der 
durohgreifenden Restauration. Es scheinen uns die bysantinischen Überreste. 
zu wenig, beachtet. Die Kapitello sind zum Teil Thoodosinnisch. G. hält sie 
8. 115 für von don mittolalterlichen Künstlern der Antiko nachgebildeb, 
Die Kirche hat für uns auch deshalb hervorragenden Wert, weil sie im 
Zentrum des römischen Griechenviertels lag. — Vgl. auch Arte 1 Cs) 
8. 326. 8% 
6. Rohault de Fleury, Note sur Saint-Apollinaire de Ravenno 
et les roprises on sous-oonvro Au XVI*sibole. Bavuo do Park ohrdt, 
1898, 198-201 mit einer Skizze, welche die Wand des Hauptschifles τὰ 
rekonstruieren sucht. In dom kurzen Aufsatze wird uns die üiberraschendste 
Kunde gegeben: in 8, Apollinare naovo, in 8. Gio. Evangelista, 8. Fran 
esco in Ravenna, in 8, Anastasia, 8. Maria Maggiore und 8, Pietro in Yin- 
coli in Rom, endlich gar auch im Dom zu Pisa sollen im 16. Jahrh, die 
Säulen auf das Nivaan des seit der Erbauung wesentlich höher gowordenm 
‚Aufsenterrains gebracht worden sein, indem man den untersten Streifen dar; 
Obermauer herausnahm und die Arkaden um dieses Stück höher. ufiiahr 


tate. Auf diesem Wege soll 8. Maria Maggiore zu seinem τὰς ΤῊΝ 


αν gekommen sein. Die Sache bedarf der grindlichsten Unter 
Wäre. sie richtig, dann würden die genannten Banten wesentlich 
Hühendimensionen erhalten, mit denen bei einer Raumkritik in Zuiki 
@ı rechnen sein würde. Am unglanblichsten erscheint die Sashe 

’bei.8, Maria Maggiore. 2 
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Mauro ὁ 8. Eleuterio, vescovi martiri di Parenzo. Seritti 
inediti di Mons. Paolo Deperis, con sppendice del Yavr. A. Amoroso. 
Parenzo 1898. ($-A. aus den Atti e Memorie della Societh istriana di 
archeologia e storia patria. vol. XIV, fasc. 19 ὁ 2%) VII, 131 8. 89, 2 Tafeln, 
Die istrianische Gesellschaft für heimische Archäologie und Geschichte er- 
füllt ein pietätvolles Versprechen, welches sie beim Tode Paolo Deperis' ge- 
geben hat. Sie beginnt mit der Veröffentlichung seiner nachgelassenen 
Schriften, die der Person des ersten Bischofs von Parenzo, Maurus, und der 
Bearbeitung der berühmt gewordenen Funde gewidmet sind. Dieser erste 
Band, welcher ein zusammenfassendes Nachwort des Freundes und nicht, 
‚minder verdienstvollen Mitarbeiters des Verstorbenen, Amoroso, beifügt, bringt 
Aufsätze über die Heiligen Maurus, Eleutherius und andere Märtyrer und 
tritt dafür ein, dafs Parenzo neben Aquileja und Triest lange vor dem 
uphrasius des 6, Jahrh. Bischofssitz war. Den unwiderleglichsten Beweis 
für seine Bedeutung giebt jedenfalls die Geschichte des Entstehens der 
Euphrasius-Basilika; wir möchten nur wünschen, dafs es der bewährten 
Kraft, Amorosos gelinge, uns mit dem monumentelen Werke über dieses 
den Stolz von Paronzo bildende Denkmal zu beschenken. Deperis hat ein 
solches geplant, seine Herausgabe sollte eine der Ehrenpflichten der dster- 
reichischen Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- 
und historischen Denkmale bilden. 2. 8. 
Heinrich Holtzinger, Altchristliche Basiliken in Rom und 
Ravenna. Hoft 4 von Bormann und Graul „Die Baukunst“. W. Spemann. 
128. Fol, 14 Textbilder und 8 Tafeln. Populkr hingeworfone Skizze. Die 
sechs das Innere der Basiliken vorführenden Tafeln wirken ermüdend. Der 
Laie hätte durch malerische Durchblicke und wirksame Einzelaufnahmen 
gefesselt werden können. Mit dem Dooieren und Vorzeigen der hergebrachten 
Abbildungen erwärmt man nicht mehr. 1. 8. 
Heinrich Holtzinger, Die Sophienkirche und verwandte Bauten 
der byzantinischen Architektur. Heft 10 von Bormann und Granl 
„Die Baukunst“. W. Spemann. 14 8. Fol, 18 Textbilder und 8 Tafeln. 
Die Abbildungen für die Sophienkirche sind gut gewählt. Der Text steckt 
in der hörgebraohten. Art, die Dinge anzuschen, und läfst das zugowachsene. 
Material gauz beiseite 5.8. 
Abbe Ιορξεπᾶτο, Le Saint-Söpulere döpuis Vorigine jusqu’k 
nos jours et les croisds du Maine. Le Mans. 135 8. 8° mit Abbilägn. 
Uns nicht zugänglich. Nach der Besprechung in der Rovue. de Part chröt 
1898, 381/82,-ein auf Grund der Forschungen von de Vogüd, Schick u.a. 
zusammengestelltes Büchlein über ‚die Baugeschichte der Grabeskirche in. 
Jerusalem, mit Abbildungen. Dor Vorf. geht daneben auf die Pilgerfahrten 
der Oroisis du Maine und die Nachahmungen ein, welche man in Ruropa 
vom heiligen Grabe gemacht; hat, 7... 
Clermont-Gännean besprach in der Sitzung vom 5. Nov. 1897 der 
Acadömie des inseriptions et belles-lettres eine kufische Inschrift; welche 
gestattet, die Lage und Orientierung der Basilika und Moschee “Οἴδατε, 
„welche Konstantin und die hl, Helena auf der Stelle der Kreurigung er- 
zichtet: hatten“, näher zu bestimmen (Notiz in der Revue ds Yarb-chröf: 1898 
8:63). Wir dürfen auf die Veröffentlichung der Inschrift scht" gespantit 
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sein. Sie würde eine der umstrittensten Fragen der Topographie von 
zur Entscheidung bringen. 1.8. 

sell, Mölanges d’archdologie et dhistoire 18 (1898) 188: In 

Tiger (Ruscurru) befndet sich eine schr merkwürdige christliche Basilika, 

Übergang des römischen in den romanischen Baustil 

)tails, die man bisher sonst noch nicht 

Gefunden hat. (Nach: Jahrbuch d. K. deutschen arch. Inst. 18 (1898) 119.) 
2.8. 


le Homolle signale & YAcaddmie des inseriptions et 
ie du 4 förrier 1898) Aimportants travaux de restitution do 


βόναο de Yart chrit. 1898, 286. 3 
Engöne Mintz, L’aneienne basilique de St. Paul hors 
Imurs, ses frosques οὐ ses mosalgues, d’apris des documents inddits, ayoo d 
otes sur quelques autres peintures romaines du moyen äge. ον do 
Yart chrötien 1898, 1—19, 108—113. Der Wert dieses Aufsatzes Niegt 
in der Vorführung der Kopien, welche der Kardinal Francesco Barborini 
im 17. Jahrh, von den Wandgemtlden der im J. 1823 durch Brand so arg 
mitgenommenen Basilika $. Paolo fuori le mura in Rom anfertigen lies 
Leider giebt M, mur von wenigen Bildern Photographien, bei den meisten 
begndgt or sich mit Beschreibungen. Er datiert die Szenen des Alten Tosta- 
ments yor das Jahr 1000. Berüglich der auf Galla Placidin zurückmfüh- 
renden Mosaiken des Triumphbogens stimmt or für die Annahme einer δρᾷς 
toren Restauration, weil er dem Rom des 5. Jahrh, den in ihnen heryorbrötenden, 
Hiofon Verfall der Kunst nicht zutranen möchte. Das Apsismosaik erscheint 
ihm rein byzantinisch, im Gogensatz zu den lateinischen Apsiden im Latoran 
und 8, Maria Maggiore. 1.8. 
P. Saccardo, Les mosatguo de Saint-Maro ἃ Venise. Venite 
1897. 336 8. 80, Angeneigt Arte 1898, 202, Revuo de Yart chröt. 1898, 
401. Uns nicht zugegangen, 3.8. 
Gankler, Compte rendu de Ia marche du Sorviee en 1897. Tunis 
1898, 12 8. "Jahresbericht über die arch. Unternehmungen in Tanis. In 
Suinte-Marie du-Zit (Karthage) i 'hr merkwürdiges Mosaik, wel- 
ches den Bau οἱ ist 
Es befindet sich jetzt im Bardo-Masenm. G. bereitet ein groses Werk 
„Les monuments historigues de Ia Tunis“ vor, worin Teil T die Alter 
täümer der römischen, Teil II die der a 
sollen. Wir erlauben uns die Frage, ob dabei 
Denkmäler unberticksichtigt bleiben sollen. ΜῊΝ 
R. Phend Spiers schreibt im Bulletin monumental Nr. 3, 1898 (mach 
Berne de Yart chröt. 1898, 337) über die Frage des byz. Unpronge 
von 8. Front in Pörigueux’ und kommt τὰ dem Schluls, der.. Brbaker 
ehe wohl im Grundrifs das Vorbild der Markuskircho in Venedig. ber 
nutzt, ber im übrigen, besonders was die Kappeln anbelangt, ganz Selb, 
ἐκ nach dem Brauch seiner französischen Heimat gearbeitet. &- 
(Ch. Diehl, 1,68 monuments de l’Orient latin. Ravas ds TOrient 
Jatin 5 (1897) 293—310. Populire Übersicht der wichtigsten auf die Ge- 
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schichte des lateinischen Orients bezüglichen Thatsachen (auf Grund von 
Vorlesungen, die der Verf, im J. 1897 an Bord des Schiffes Söndgal vor 
einer Reisogesellschaft hielt) EX 


@P. Grisar), Della statua di bronzo di 8, Pietro apostolo nella 
basiliea Vaticana, La civilh cattoliea, Archeologia 9193. Uns nicht 
zmgegangen. 2.8. 


Βεπό Cagnat, Une mosatque de Oarthage reprösentant los 
mois et les saisons. M6moiros de 1ὰ Socidtd nationale des Antiquaires 
de France 57 (8-4. Paris 1898) 1—22. 1 Tafel und 3 Textbilder. Zu 
dem von Davis aufgefundenen und Archeologia XXXVIII veröffentlichten 
Mosaik mit Darstellung der Monate, dem Beuld ein zweites an die Seite 
stellen konnte, das leider bis auf wenige Reste zu Grunde ging, wurde im 
7.1889 in demselben Karthago ein drittes Mosaik dieser Art gefunden, 
welches in Paris ausgestellt war und seither stückweise in einem Magazin 
aufbewahrt wird. C. hat die Einteilung und die Inschriften C. I. L. VIII 
Suppl. 13 688 veröffentlicht; er bringt jetzt eine Skizze, die noch in Kar- 
{hago. selbst vor der Aushebung angefertigt ist. Dargestellt sind um eine 
Mittelgrappe die zwölf Monate im Kreise, dann in den Eoken der ornamen- 
talen Viereckumrahmung die Jahreszeiten. C. beschreibt die einzelnen Figuren 
eingehend und vergleicht sie mit denen des Kalenders vom J. 354. Er- 
wünscht wäre eine Auseinandersetzung über die Zeit und den Kunstkreis 
gewesen, dem dieses die antiken Kulte möglichst zurückdrängende Mosaik 
angehört; es zeigt in der häufigen Anwendung des Typus von einen Korb 
tragenden Figuren eine gewisse Verflachung. Dem mittelbyzantinischen 
Bilderkreise steht. es noch fern. 7.8. 

Jules Rouvier hat bei Beiruth τι. a. ein Mosaik von grolsen Dimen- 
Sionon gefunden, welches ohne Zweifel von einer Kirche stammt, dio in der 
Nähe eines antiken Tempels errichtet war. Revue de Yart chrit. 1898, 
237. 7.8. 

Ja. Smirnov, Über die Zeit der Μοβαίκου der Hagia Sophi: 
in Saloniki. Viz. Vrem. 5 (1898) 365—892. Die Zeit der Mosaiken, die 
sich in der Hagia Sophia in Saloniki an zwei verschiedenen Stellen des 
‚Baues, in der Apsis und in der Kuppel, erhalten haben, läfst sich Aurch 
die ebenda stehenden Inschriften bestimmen. Die Inschrift in der Apsis 
lost 8. folgendermalsen: Χρισεὲ βοήϑει Θεοφίλου ταπεινοῦ ἐπισκόπου und 
die “Μοπορτάμιπιο an der nördlichen Wand: Κύριε βοήθει Κωνσταντίνου 
δισπότου ταιὰ desgl. an der südlichen: Κύριε βοήϑει Εἰρήνης δεσποίνης: 
Demnach ist das Mosaik in der Apsis unter Konstantinos ΥἹ (7 797) uud 
seiner Mutter Birene ausgeführt zur Zeit des Theophilos, der im J. 785 dem 
‚nach Alexandrien. versetzten Thomas. als Erzbischof von IThossalonich folgte 
und im J. 787 als solcher an dem siebenten ökumenischen Konzile teilnahm. 
Die Inschrift in der Kuppel verlegt 5. in Übereinstimmung mit -J..Laurent 
(B. Z. IV 431) ins 7. 645.: In einem Nachtrage polemisiert 8. ‘gegen den 
ähm erst nach Vollendung seiner Arbeit bekannt gewordenen Aufsatz von 
7. Kurth (rg. B. 2. VI 651). SER 
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6. Millet, Schlumberger legt der Acadimie des inseriptions ot belles- 
lettres in der Sitzung vom 27. Mai 1898 einen Brief Millets vor, wonach 
derselbe in Begleitung des Malers Roussin im Kloster Lama auf dem 
Athos das Rofectorium und die Kirche auf die Frosken hin studiert. (Ror. 
de Yart chröt. 1898, 894.) 7.8, 

Miniature della Ἐποϊοϊοροᾶτα modioorale di Rabano Mauro. 
Codice di Montecassino n. 192 dell’ anno 1032. Montennssino 1896. 4°, 
Uns nicht zugänglich. Erwähnt im Jahrb. ἃ, K. deutschen arch. Inst. 18 
(1898) 151 und besprochen von F. X. Kraus im Rep. für Kunstw. 1898, 
136 δ' Der Hersusgeber P. Ansolli in den ca. 361 Miniaturen ein 
Denkmal derselben Schule, die 8. Angelo in Formis geschmückt hat, Kraus 
dagegen hält dafür, dafs die Miniaturen in Fulda von deutschen Hlinden 
ntstanden seien. 1.8 

Hans Graeven, TI rotulo di Giosub. LArte 1 (1898) 221—230, 
7 Toxtbilder. Ankündigung der von P. Ehrle veranlafsten Facsimile-Aus- 
‚gabe des Josun-Rotulus der Vaticana, deren Rrscheinen begleitet sein soll 
von einer wissenschaftlichen Arbeit von seiten 0.4, Zur Ergänzung sollen 
die beiden vatikanischen Oktateuche, vor allem 746 herangezogen werden. 
Der Aufsatz verbreitet sich über das Verhältnis der Rolle und Oktateuche 
au einander und dio Beziehungen der Rolle zu den Reliefs der römischen 
Triamphalstulen und den Malereien des Columbarkums am Esquilin. ὅ. 8. 

Ἐν Dobbert, Das Evangoliar im Rathauso zu Goslar. Jahrbuch 
der Καὶ, proußs, Kunstsammlungen 19 (1898) 189—160. Schlaf. folgt. 
In diesem ersten Artikel beschreibt D. die überaus zahlreichen Miniaturen 
bis zur zweiunddreifsigsten, der Auferweckung des Lazarus. In dar ein- 
gehenden Besprechung der Typen sucht or byzantinische und abendländische 
Züge τὰ scheiden. Wir worden daranf näher eingehen, sobuld mit. dem 
weiten Artikel das Schlufsurteil über das ganze hochinterossunte Wark 
vorliegt; ‚welches auf die Bezichungen des Nordens zu Byzanz im 18, Jahrh. 
wertvolle Streiflichter wirft und wesentlich zur Ergkuzung der Forschungen 
Hasoloffs über eine thüringisch-sichsische Malerschule des 13. Jahrh. bei- 
tragen wird. 5) 8. 


Hans raeven, Frühchristliche und mittelalterliche Rlfen- 
beinworke in photographischen Naohbildungen, besprochen-Römische 
Quartalschrift 19 (1898) 299: „Und wenn eine chronologische Reihen- 
folge nicht möglich war, liefen sich dann nicht andere Gesichtspunkte 
finden, nach denen eine gewisse Ordnung in die Sammlung kam?“ (vgl. 
oben 8. 204 £). Der Tadel, dafs der Text in zwei Exımplaren erscheint, ὅς 
ist unbogreiflich. Im Nuovo bullottino di arch. orist. 4 (1898) 103/8>ber > 
sprochen von Ὁ, Marucchi: „i conni che aacompagmano questo album s0n0 
Ῥοτὸ molto suceinti od il prezzo ὃ voramente ecoessivo“. Θ΄. hat in’ jeder 
Richtung für das Unternehmen grofse Opfer gebracht. Der Preis Na 
Publikation dürfte kaum an die Balbstkosten heranreichen. δι δ. 

'mile Molinier, Histoire des arts appliquös ἃ Findusträß L 
Les ivoires, besprochen von E. Ronlin in der Rerue de πον τυ τὴ u 
8.7779. 8 

Baron de Baye, La erosse de 8. Etienne de Perm.(XV* 81δ 916). 

Revue’ de Yart chröt. 1898, 4"* ivr. 265-277, 22 Textbilder und 1 Tafel, 
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Es handelt sich um eine russische Arbeit des 15. Jahrh., die man mit den 
Warägern hat in ‚Verbindung bringen wollen. Ταῖς 
ittore Modigliani, Avori dei bassi tempi rappresentanti una 
imperatrice. L’Arte 1 (1898) 365—67, mit 3 Netzbildern. Schr erfreu- 
licher Beweis des zunehmenden Interesses für die altehristlich-byzantinische, 
Kunst im Kreise der italienischen Kumstforscher. Graeven (vgl. oben VIT 
647) hatte die Elfenbeintafeln in Wien und Florenz, welche eine Fürstin 
in zeichem Omat; darstellen, auf Amalasyintha gedeutet und ca. 526—530 
datiert. Nun kommt M. und verweist auf das Medaillon der Ariadne, der 
Gemahlin der Kaiser Zenon und Anastasios, auf dem Diptychon des Olemen- 
tinus von 513: dieselbe Krone, dasselbe Häubchen und derselbe reiche Perlen- 
schmuck. Die Mifenbeintafeln mülsten dann vor 507 entstanden sein, in 
welchem Jahre der auf dem Einsatz der Chlamys auf der Florentiner Tafel 
stellte Sohn des Anastasios und der Ariadne gestorben sei. J. 
A(dolfo V(enturi), Di una nuova oassettina oivile bizantina. 
Yärte 1 (1898) 212 und eine Lichtdrucktafel mit 9 Aufnahmen. V. fand 
diesen Eifenbeinkasten mit einem Deckel in Form einer abgestutzten Pyra- 
mide im Privatbesitz in Rom. Er fügt sich jener Reihe von Denkmälern 
an, von, denen oben VI 211 und 638, ΥΠΙ 847 die Rede war. Die 
Szenen sind dieselben wie sonst: roten, Krieger, Heraklesthaten, Polyphem 
leierspielend, dazu neu: Mänaden. Besonderes Interesse verdient der Putten- 
fries, welcher den Deckel umzieht. Am unteren Rande des Deckels sicht 
man auch einen Streifen, in dem abwechselnd Rosetten, Sterne und Kreuze 
angebracht sind, sodals der christliche Ursprung aulser Zweifel steht. 7. 8. 
Emile Molnier legte in der Sitzung vom 26. März 1898 in der 
Sociöt6 nationale des Antiquaires de France eine neuerdings vom Louvre 
erworbene Elfenbeinplatte vor, dio mit ihren Szenen des Alten und Neuen 
Testamentes dem paliotto von Salorno nahesteht, d.h. der unteritalischen 
‚Kunst unter Einduls der byzantinischen. Revue de Yart chret. 198,319. J.8. 
Lafaye logt in derselben Gesellschaft eine Monasampulle aus Beiruth 
vor. Notiert ebenda. 5. 8. 
Baron Rey liest in derselben Gesellschaft ein Mömoire über den Ein- 
Auls der orientalischen Kunst auf die Militärarchitektur der Krouzfahrer in 
"Syrien. Notiert ebenda. 7. 8. 
Omont spricht in derselben Gesellschaft übor ein griechisches Evange- 
ar im orthodoxen Patriarchat zu Jerusalem mit Bildern. des vlachischen 
Woiwoden Matthäus Bessaraba und seiner Frau Helena; er vergleicht: da- 
mit ein Bvangeliar der Bibl. nat. mit denselben Porträts 7.8. 
6. Schlumberger spricht in der Academie des inseriptions et belles- 
lettres (Sitzung vom 13. Mai 1898) über eih byz. Elfenbeintriptychon 
aus dem Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrh., welches im letzten Jahre 
im Hötel Dionot versteigert wurde. ‚In überaus feiner Arbeit waren darauf 
dargestellt Christus am Kreuz zwischen Maria und Johannes, und den 
würfelnden Soldaten. Das Kreuz. ruhte auf dem Körper eines greisen Riesen, 
der, halbnackt daliegend, langes Haar und Bart trug. Bine. Inschrift be- 
lehrte darüber, dafs dies die merkwürdige und schr seltene Darstellung des 
christlichen Hades sei. (Notiert Revue de Vart chröt. 1898, 322.) Wir fügen 
hinzu, dafs sich diese Figur hkafg in der byzantinischen Darstellung Christi 
im Limbus, der Anastasis, findet. IH 
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F. de Mely, L’smeraude de Bajazeb II οὐ 1a mödaille du 
Christ @Iunooent VII. Gazette des beaux arts 1898 (Juni) ART—493. 
Nach der Inschrift auf der Rückseite der Medaille schenkte der Sultan dem 
Papst Innoven VIII einen Smaragd mit einem Bildnis Christi. M, bespricht 
die drei dieses Profilbild Christi zeigenden Medaillen in Berlin, in dor Brera, 
und im Britischen Museum und kommt zu dem Sohlusse, dafs sie Abdrücke 
eines geschnittenen Steines, wahrscheinlich des Smaragdes seien. Dieser aber 
ἰδ] der byz. Glyptik des 10. Jahrh. Zu letzterem Urteil wird 
M. durch eine Stelle dos Pilgers von Nowgorod voranlafst, Wir müssen 
gestehen, dafs uns der Typus des Profiikopfes schr stark an die Christus- 
und Jobannesköpfe des Mino da Fiosole (} 1484, im Jahre des Amts- 
antrittes Innocenz VIII) erinnert. 8 


Giuseppe Wilpert, Un capitolo di storin del vestiario. Tre stn- 
di sul vestiarlo dei tempi posteostantiniani. L’Arte 1 (1898) 89—120, auch 
als 8A, Roma 1898, VIII, 40 8. in fol., 25 Textbilder und eine Tafel in 
Lichtäruck. 

Im ersten Kapitel über das Triumphalkleid der Konsuln nach den 
Denkmülern des vierten und der folgenden Jahrhunderte, geht W. aus von 
der Aufstellung W. Meyers, wonach der Konsul über der Tunica einen Um- 
wurf und einen Streifen trägt, Das sei falsch. Umwurf und Streifen 
ein Stück, alte Togs nlimlich, welche nach Einführung der lang- 
rmeligen Tunion und der Dalmatien zum reinen Prunksttick geworden sei. 
Die immer reichere Ausschmückung mit Gold und Edelsteinen habe zu 
Wandlungen geführt, welche gestatten, Denkmäler dos 4. 5. und 6. Jahrh. 
zu scheiden. In Rom habe die Entwickelung mit dem Konsulat aufgehört, 
in Konstantinopel bestand sie im λᾶφος fort. Mayer hatts für seine Ansicht 
wol vom Rücken gesehene Figuren, eine am Konstantinsbogen, eine am 
Probianus-Diptyohon geltend gemacht. Die Art, wie W. über diese Zeugen 
herauskommt, scheint uns denn doch nicht zulässig; die eine findet er 
Pproprio ridieola, die andere sbaglinta da capo a fondo. Überzeugt hat er 
uns damit nicht, so gern wir ihm sonst zustimmen möchten. Anffallond 
ist der Vergleich dieser beiden Figuren mit den Rückansichten der Statuen 
yon Tsispriestern, wo os sich thatehchlich um einen Ahnlich umgeworfenen 
Btre handelt. Mir war das an einem Exemplar in Carmentum aufgefallen, 
Indem nun W. im zweiten Aufsatz von dem Trachtgesetze vom Jahre 882 
ausgeht, welches für die officiales vorschreibt, dafs sie disooloribus quogus 
palliis pootora contegentes condicionis suae neosssitatem ex hufusmodi 
agnitione testentur, lälst or sich von Stephani, welcher das Pallitm als 
in Gewand, das multipliei contabulatione zu einem St 
gewiesen hat, auf die Statuen won Isispriestern überleiten. Im lotzten Ab- 
schnitt kommt es W. darauf an, nachzuweisen, dafs das. pallio ἀρᾷ in” 
seinen Ursprung ein durchans kirchliches Abzeichen sei. 

Durch die Arbeit wird die Frage nach der Tracht des 1 ieh 
hoffentlich wieder recht aufgerührt werden. Wir glauben nicht, dafs. W, das 
letzte Wort gesprochen hat, IE. 

R. della Torre, Una lapide bizantina ed il batistero di Cal- 
liste, monumenti eusaristiei nella eittA di Oividale‘del Friuli 
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Cividale. 81 8. 8% und Tafel. Notiert Gaz. des beaux-arts 1898, Juni, 
8. 520. 4 8. 
Ἡ 7. Gosse, Recherches sur quolques reprösentations du vase 
eucharistique, Gendvo 1894. 54 8. 4". Besprochen im Nuovo bullettino 
di archeologia eristiana 8 (1897) 339. Dor Gewandschmuck eines 1869 
in Genun entdeckten Klerikergrabes giebt G. Gelegenheit, die Ornamente 
der Stoffe von Panopolis zu studieren und zu zeigen, wie einzelne christ- 
liche Symbole mit der Zeit Ornamente geworden sind. 7. 8. 
Gerspach bereitet ein Buch über die Ikonographie der Verkündigung 
Marine vor, das mit 150 Tafeln bei May ot O® (Quentin) in Paris er- 
scheinen wird. Revue de Yart chröt. 1898, 416. 3.8. 
‚Rohault de Fleury (Ch.), Les saints de Ia messe οὐ lours monu- 
ments. 4° vol. Ministres sacrds. In-4%, 52 üg., 97 pl. grav. Paris. Notiert 
in der Revue de Yart chröt. 1898, 84. Uns unzugänglich, 8. 
Chanoine Jules Didiot, Observations sur limagerie religieuse 
et populaire en Russie. Rovue de Yart chrätien 1894, 294—804. Der 
Verf, hat in Kiew an hundert moderne chromolithographierte Heiligenbilder 
und giebt nun auf Grund derselben Auskunft über die russische 
zeligiöse Volkskunst, deren Betrieb und ihre Typen nach zwei Kategorien, 
solchen mit archatschen Gegenständen und solchen, welche modern oder 
modernisiert sind. 1. 5. 
©. Jocelyn Tioulkes, Le couronnoment de la vierge. Βογαε de 
Yart chrötien 1898, 42—50. 117—127. In dieser ikonographischen Studie, 
die von der Beliebtheit der Darstellung dieser Scene bei den Künstlern der 
ital, Renaissance ausgeht, greift der Verl. oinleitend zurück auf die ersten 
Darstellungen, in denen Maria herausgehoben ist, wie in 8. Maria Maggiore 
und Parenzo. Dor Schöpfer der Mosaikon von 8. Maria in Trastevere soll 
der erste gewesen sein, der wagte, Maria neben Christus zu setzen. In dem 
Mosaik des Jacopo Turriti in der Apsis von 8. Maria Maggiore sei der 
Typus voll entwickelt. Wonn nun Müntz Recht hat und dieses am Ende 
@es 13. Jahrh. ontstandene Mosaik nichts als die Nachbildung eines Alteren 
des 4, oder 5. Jahrh. ist, woher kommt dann dieser Typus? d..8. 


τς ‚Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl.B. Ζ. 
VII 493/4.) Besprochen von Vietor Schultze, Lit. Centralbl, 1898 Nr. 2 
Sp. ὅ9- τοῦ und Theol. Literaturblatt 1898 Nr. 14 Sp. 160161; Fr. 
X. Kraus, Repert, für Kunstwissenschaft 1898 8. 206—207; Adolf Holm, 
Gesch. Siziliens im Alterthum ΠῚ. Bd. (1898) 8. 751—752 und Berl. Philol. 
Wochenschrift 1898 Nr. 21 Sp. 658—664 sowie Nr. 22 Sp. 682— 689; 
Orazio Marucchi, Nuovo bull. di-arch. orist. 1898 Heft 1/2 8. 99-109; 
Gerh. Ficker, ‚Beilage zur Münchener Allg. Zeitung v. 3. Sept. 1898 
Nr. 198 8. 6-- Ὁ, 7. P. Kirsch, Hist. Jahrbuch 1898 8. 625—626;. Jos! 
Braun, Stimmen aus Maria Laach LV, 2 (1898) 8. 200—201;.J08. 
Schnitzer, Lit. Handweiser, 37. Jahrg. (1898) Nr. 13 Sp. 369-871; 
K. Maria Kaufmann, Katholik 1898 II. Bd. 8. 89—86; Anonymus, ‚Neue 
Philol. Rundschau 1898 Nr. 14 8. 821- “8832, 7.8. 
F. X. Kraus, Christliche Arohtologie 1896—1897, Likteratur- 
bericht im Repertorium für -Kunstwissenschaft 21 (1898) “123 -- 151, 
202—229. Schr eingehend und umfassend nach den Ländern Italien, Frank 
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‚ reich, Schweden und Norwegen, Rulsland und im zweiten Teilo Deutsch- 
land geordnet, Berücksichtigt auch die neuen Erscheinungen, welche in das 
Gebiet der altchristlich-orientalischen und byzantinischen Kunst fallen. 8. 149 
Polemik gegen Redin (Mosaiken von Ravenna), Schluß: Was man nicht 
deklinieren kann, das sieht man als — byzantinisch an. $. 150 über 
den Nachtrag von Franz Bock zu dem Prachtwerke von Kondakov- 
Swenigorodskoi: neben ausgebreitster Autopsio und grofser Kenntnis der 
Technik auch die bekannten Mangel, ungenügende historisch-kritische Durch- 
bildung, mitten in einer reichen Belosenheit auffallende Unwissenheit, eine 
ermtidende und bombastische Breite der Darstellung. 8. 208 Stahl- 
fanth, Altchristl, Elfenbeinplastik: Hauptmangel, dafs der Vorf. zur Zeit, 
woer schrieb, noch nicht hinlänglich durch das Studium der Denkmiler 
selbst vorbereitet. war. 8. 209 Hartel-Wickhoff, Wiener Gensis: ‚die 
vorgesehlagene Datierung ins 4.5. Jahrhundert zu früh; vielleicht wird 
65 richtiger sein, mit W. Lüdtko an die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts. 
u dunken. 8,209 Lildtke, Untersuchungen zu den Min. der Wiener Gensis: 
Die Usowschen Untersuchungen weisen mehr auf Ägypten, d. h. Alexandrien, 
als auf Antiochien, wie L. und sein Lehrer V. Schultze annehmen. 8. 211 
Richter, Quellen der byz. Kunstgeschichte: Mir scheint, dafı Ungers Name 
mit: Unrecht auf dem Titel weggelassen ist, Harr Richter... dürfte sich 
io Arbeit etwas leicht gemacht haben. (Nachträge Lit. Rundschau 1898 
Nr. 1. 8. 218). Honkel, Dor Lorscher Ring: Ich sche nicht ein, warum der 
Goldring erst in die Zeit Thoophanus fallen und der Einwirkung ihrer 
mürchenhaften byzantinischen Hofkünstler soll zugeschrieben werden. Frisd- 
rich Schneider, Mittelalt. GoldAbeln: Es kann nicht ernstlich bezwsifelt 
werden, dafs die Mainzer Funde dem Bereiche des Byzantinismus. ant- 
stammen. 7.8. 

Vatican. P. Ehrlo, der rührige Präfökt dor vaticanischen Bibliothek, 
hat ein Untarnohmen in Angriff genommen, das auch der bysantinisähen 
Forschung von wosentlichem Nutzen sein wird. Jodes Jahr sollen In: photo- 
mechanischer Reproduktion in der Gröfse der Originale zwei Handschriften, 
veröffentlicht werden: eino von hervorragend paläographisch-philologischein. 
Interosse, die andere wogen des Wertes ihrer Miniaturen. Portig ist κα- 
nchst der Vergil N. 8225. Ms ist vorgesehen, dafs ungefähr gleichzeitig 
mit diosen Toxt- bezw. Bildpublikationen wissenschaftliche Arbeiten darüber 
ausgegeben werden. So hat P. de Nolhse in den Notioas ot extraits de In 
bibliothdque nationale ΧΧΧΥ͂, 2, 1897 bereits oine Arbeit gebracht „Lo 
Vorgilo du Vatican et sos peintures“. Ms wird sich nun zunächst die Var- 
Öffentlichung der Josua-Rolle anschlietsen, deren Bearbeitung Hans Grave, 
übernommen hat, Dann soll der Kosmas Indikopleustes folgen. ‘P. Erle 
hat mit: diesem Vorgehen energisch jene Bahn botroten, die Mitel.als 
Direktor der Wiener Hofbibliothek mit der Veröffentlichung der Wiener Θυαδαίες 
zuerst eingeschlagen hat und die auf dem 1898 in 8. Gallen al 
‚Köngresse der Bibliotheksvorstände allgemein zur Sprache gel 
Wir möchten wünschen, dal» die Bibliothdque nationale recht bad 
und dafs man dann nicht nur bei den Altasten Händschriflst 
bliebe, sondern auch solche Miniaturenfolgen, wie etwa, ein det eng 
chischen Streifenevangeliare oder eines der Psalterion mit Räudminiaseren 
in “London, Berlin "oder in der Berberina, dh. eins jener Miniakwenflgen, 
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vollständig veröffentlichte, die geeignet sind, das uns leider noch. immer 
fehlende Handbuch der byzantinischen Bildtypen in authentischer Art zu er- 
setzen. Damit würde dem immer dringender werdenden Bedürfnis nach 
einem Behelf zur raschen Orientierung über die Art, wie die Byzantiner 
einen Gegenstand dargestellt haben, am raschesten abgeholfen, und man 
würde endlich aufhören, sich immer wieder und oft ausschliefslich auf das 
80 stark überarbeitete Malerbuch vom Berge Athos zu beziehen. 

Weun wir uns P. Ehrle gegenüber eine Bitte auszusprechen erlauben 
dürfen, so wäre es die, dafs die wissenschaftlichen Arbeiten, welche die 
Text- bezw. Bildpublikationen begleiten sollen, wenn schon aus leicht be- 
greiflichen Gründen nicht mit den Ausgaben der vaticanischen Bibliothek 
vereinigt, so doch in Separatabzügen oder in Buchform im gleichen Verlage, 
und zugleich mit den Facsimile-Ausgaben erscheinen möchten. 9. 8, 

Sociöt6 archöologique C’Alexandrie, Compte-rendu de Vassomblde 
göndrale du 19 mai 1898. Dieso 1893 gegründete Gesellschaft setzt 
sich nach $ 1 ihres Statuts Untersuchungen zum Ziele, welche die Topo- 
graphie und Geschichte des alten Alexandria, seiner Denkmäler, Einrichtungen, 
Sitten in der ptolemlischen, griechisch-römischen, koptischen und arabischen 
Zeit πὰ fördern geeignet sind. Die für die christliche Kultur wichtigste 
zweite Glauzperiode der Stadt, wo sie nicht mehr unter Rom stand und 
moch nicht „koptisch““ war, sondern mit Konstantinopel wetteiferte, fehlt in 
diesem Programm. Und mag man auch herausdouteln, dafs sie im Begriff 
des Römischen und Koptischen mit inbegriffen sei, so zeigt die Thatsache, 
dufs sie nicht vollbewulst und ausdrücklich als die christliche Glanzperiode 
herausgehoben wurde, dafs man bei Abfassung der Statuten für diese grofse 
Zeit kein Verständnis hatte. Man hätte sie dann eben nach Gebühr der 
hellenistischenaßeit gegenübergestellt 

Die archäologische Gesellschaft in Alexandrien könnte mancher euro- 
päischen Handelsstadt als Beispiel vorgehalten werden, wie sich Kreise, die 
dem künstlerischen und gelehrten Treiben unmittelbar fernstehen, doch da- 
durch, dals sie für solche Zweoke Mittel zur Verfügung stellen, das größte 
Verdienst erwerben können. Die Arbeiten Bottis sind nur durch die Ge- 
sellschaft möglich geworden. Sie hat in den Jahren 1897/98 Botti für 
Ausgrabungen 13414, für den Druck seines Rapports 6367 P. T. zur Ver- 

gestellt. Sie ist aber nicht bei den Geläbewilligungen stehen ge- 
lieben. Es hat sich ihrer ein Geist bemüchtigt, dor dem durch das Phara- 
Onenland Pilgernden warme Anerkennung abzwingt: während er sonst überall 
eine geradezu sträfliche Einseitigkeit im Vorfolgen der Forschung auf alt- 
ügyptischem Gebiete vorfindet, tritt ihm bei den Mitgliedern der Arch. Ges. 
in Alexandria die volle Erkenntnis dessen entgegen, daß unendlich. viel 
mehr als das alte Ägypten die von dort ausgehende Umbildäung des grie- 
Chischen Geistes Einflußs gewonnen hat auf die Entwicklung der abendlän- 
schen Kultur und dafs wir Europier uns vor dieser Thatsache zu bengen 
haben. Die Arch. Ges. von Alexandria tritt für diese Auffassung der Auf- 
gaben, welche der Agyptische Boden der Forschung stellt, geradezu patrio- 
tisch ein, und das ist es, was ihr eine ganz einzige Würde verleihf, 

Im Vorjahre ist ihr Präsident Georges Goussio gestorben. Sie hat für 
ilm an erster Stelle A. Ralli, au ‚zweiter H. Bindernagel gewählt, Τὰ 
letzterem ist ein deutscher Grofskaufmann an die Spitze getreten, dessen 


Ἶ 
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Entgegenkommen manchem Forscher die sonst so schwierigen Wege der 
Forschung geebnet hat. Wir möchten wünschen, dafs Herr Bindernagol, 
ie .grolso Bedeutung der christlichen Kultur Alexandrias neben der antiken 
erkennend, in Zukunft energisch für die Förderung der Forschung auf 
christlichem Gebiete einträte. Wir Kunstforscher kommen immer mehr 
dahinter, dal ohne die genaue Kenntnis dessen, was Alexandria zur Bil- 
dung des Altehristlichen und Byzantinischen beigetragen hat, nicht. vor- 
wärts zu kommen ist, Die Arch. Ges, achte darauf, dafs jede Spur dessen, 
was die christliche Kunst in Alexandria geleistet hat, für uns den größsten 
Wert hat, 7.8. 


; 6. Sohlumberger, Sooaux des feudataires ot du clerg6 de 
Vempire Jatin de Ople. 8.-A. aus dem „Bulletin monumental“ 1897. 
40 8. 8%, Der um die Geschichte des lateinischen Orients hoohvordiente 
Vorfasser veröffentlicht im Anschluß an eine frühere Publikation (im Bull. 
mönum. 1890) eine Reihe der so ungemein soltenen Siegel und Bullen von 
Fürsten von Achaja, Herzögen von Athen, Inteinischen Erzbischdfon von 
Athen u. δι w. K.K. 
V. Strazzulla, Nuovi studi su alouni elementi pagani nelle 
ontncombe ὁ nella epigrafia oristiena. Rivista di storin antion, 
anno 8 (1898) füsc. 2—8 p. 146153; fase, 4 p. 11T—119, Im An- 
schlußs an seine in der Röm. Quartalachr. 1898 8, 607—529 veröffentlichte, 
Arbeit handelt der Vorf. über heidnische Ausdrticke und Anschanungen in 
den christlichen Inschriften und berührt dabei zuweilen auch die grichi- 
scho christliche Epigraphik. EX 


8. Fachwissenschaften, Jurlsprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Cont. Ferrini, Nuovo oontributo alla restituziono del libro 
LII de’ Basiliei. S.-A. aus den: Mendiconti del R. Istituto Lomb. di 
seienze ὁ latt. vol, 81 (1898). 2 8. 80, Notizen aus dm Ood. Ambros. 
ᾧ 25 sup. fol. 4 ER. 

A. Pavlov, Der Nomokanon im grofson Ritualbuche. Moskau 
1897. (Vgl. Β. 2. VII 500.) Bosprochen von Pl. Sokolov im Via. Vrem. 5 
(1898) 520—534. E.K 

D. Desminis, Die Eheschonkung nach römischem und insbe- 
sondere nach byzantinischem Recht (Vgl B. Z. VIE 501.) Be- 
sprochen von W. RCischer), Lit. Oontralbl. 1898 Nr. 86 Sp. 12961. KK. 

‚Fred. 0. Conybeare, The Armenion canons of St. Sahak Catho- 
lioos of Armenia (390-439 A. D.). The American Journal of Theo- 
logy 2 (1898) 824848. Erste Übersetzung des Textes nach der Tane- 
ger Ausgabo von 1853, der eine alte Hs zu Grunde lag. α ἣν 
St. Χονακονίό, Das Gesotzbuch dos Stofan Dußan, dos Sorben- 
tars 1349 und 1354 (SAROHUR ΟἸΈΦΑΗΛ AVINAHA, ΠΑΡᾺ 
CPIICROT 1349 m 1354). Belgrad 1898. OLIIT, 812 8, 8%. 6 Dinnen. 
Wird besprochen werden EX 

A. Bekätrem, Eino zu Grunde gegangene Handschrift 
Paulos von Aigina. Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 818, 
1898, August und September, Abteil. für klass. Philol 8, 66-112 und 


256 IT. Abteilung 


118—114. Drei Hss der Moskauer Spnodalbibliothek (Nr. 20, fol. 314; 
Nr. 161, fol. 1 und 3; Nr. 174, fol. 12, vgl. Vladimir 8. 128, 569 und 
582) enthalten einzelne stark beschädigte Pergamentblätter aus dem 9. bis 
10. Jahrh., die Bruchstücke aus dem 3. und 6. Buche des uns erhaltenen 
medizin. Werkes des berühmten Geburtshelfers Paulos von Aigina. bieten. 
B. beschreibt diese Blätter und teilt die (an einigen Stellen für die Kritik 
des Textes bemerkenswerten) Varianten derselben mit, EX. 
Herm. Schöne, Über den Mynasoodex der griechischen Kriegs- 
schriftsteller in der Pariser Nationalbibliothek. Rhein. Mus. 53 
(1898) 439—447. Untersucht die Zusammensotzung, ursprüngliche Blätter- 
Ordnung und Herkunft des Ood. Paris. suppl. gr. 607, einer ilustrierten 
Hs griechischer Kriogsschriftsteller, die Woscher seiner „Polioreötique des 
Grocs“ (Paris 1867) zu Grunde gelegt hat. Wissenswert ist u. a, dafs die 
berühmte Hs vorne fol. 1—7 ein Bruchstück des Nikotas Choniates ent- 
hült. Die Angabe des Mynas, or habe die Hs im Athoskloster Batopedi ge- 
funden, ist höchst wahrscheinlich erlogen. ER. 
Graux-Martin, Traitd de Tactique connu sous le titre Περὶ 
καταστάσεως ἀπλήκτον. Not. δὲ extr. des manuscrits tom. 36 p. 2 
8. 11—127. Der Redaktion noch nicht zugänglich. Besprochen von €. 
Landi, Atene ὁ Roma 1 (1898) Sp. 2451. ER 
Väri Rezsö, Bölos Le6 Osdszirnak „A Hadi Taktikdröll szöld 
munktja. Olvastatott a M. Tud. Akaddmis TI. osztäyinak 1897, dprilis 
5—ikdn tartott üldsen. Budapest 1898. Wird besprochen werden. K. K. 
Jul. Kulakovskij, War Leo der Weis oder Leo der Isaurier 
Verfasser dor „Taktik“? Viz. Vrem. 5 (1898) 398—403. Gegenüber 
der Ansicht von Zacharit v. Lingenthal (B. Z. ΠῚ 487), dafs die sogen. 6 ᾽ 
Tactica Loonis nicht Leo dem Weisen, sondern Leo dem Tsaurior angehören, 
weist R. auf einige (übrigens z. T. schon vor 53 Jahren von R. Kunik, Die 
Berufung des schwedischen Rodsen II 381 fl. benutzte) Fakta hin, die jeden ° 
Zweifel daran, dafs Leo VI dieselben verfalst hat, ansschliefsen. Denn im 6 0 
18. Kapitel (8 101) derselben spricht der Verf. von seinem Vater, dem Kaiser 
Basileios, In demselben Kap. ($ 42) erwähnt der Verf, οἷα Breignis, an dem er 
selbst als Lenker der hyz. Politik teilnahm, die Bestrafung der Bulgaten mit 
Hilfe der Türken (Magyaren) im J. 889, und da or sich dabei schr zuver- 
sichtlich dahin ausspricht, dafs seitdem die Bulgaren Ruhe hielten, so.muls 
das Weik vor der Niederlage der Rhomter bei Bulgarophygos (892), also 
890 .oder 891, geschrieben sein. Für dies Datierung spricht anch dafs 
det Autor bei seinen Berichten über die Magyaren noch ‚nichts von, der im 
7. 896 erfolgten Zurückdräingung derselben Aurch die Bulgaren und Pet- 
schenegeni weils. An vier Stallen nennt endlich der Verf den. Namen 
Nikephoros mit dem Zusatze ὁ ἡμέτερος στρατηγόρ; das ist Nikephoros 
Phokas, der verdiente Feldherr des Kaisers Basileios, dessen Kriegstüchtig- 
i keit auch Leo VI in den ersten Jahren seiner Regierung. benutzte," E. K, 
Cecaumeni Strategicon ote. Häiderunt Β, Wassiliewsky et V. 
; Jernstedt. «(Vgl. B. Z. V 616%) Besprochen von Ὁ, Neumann; Deutsche 
4 Litteraturzeitung 1898 Nr. 26 Sp. 1042—1044. ER. 
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Mitteilungen, 
Δ.» Pprantinisches von der 70. Versammlung deutsehor Naturforscher 
® ᾿ς und Änste in Düsseldorf, 19.24. Soptember 1808. 


Beitdem als 84. Abteilung des deutschen Naturforscher- und Ärzte 
tages die für Gesghichte der Medizin und Naturwissonschaften geschaffen 
worden ist, hat auch die byzantinische Altertumswissenschaft ein beschei- 
denes Plötschen angewissen erhalten unter den Beratungsgegenständen der 
berühmten Vereinigung. 

In diesem Jahre aber ist sie mehr als früher hervorgetroten; denn 
einmal beschäftigten sich mit ihr zwei in der historischen Abteilung 
haltene Vorträge, und zum andern war in dem ersten Rundschreiben 
Wunseh pusgedrlickt worden, als 7. der Ausstellungen eine Sonderaus- 

für „Byzantinische Medizin und Naturwissenschaft“ einzurichten. 

"16. Stallo angemeldete Vortrag des vordienten Wiener Histo- 
fikers Robert Ritter τ. Töply!) behandelte dns Thoma „Über die testen 
anatomischen Abbildungen“ und mufste darum naturgemäfs auch die byzan- 
tinischen Erzeugnisse auf diesem Gebiete mit in den Kreis der Betrachtang 
ziehen. Er liogt zur Zeit der Berichterstattung über die Versammlung 
noch nicht im Drucke vor, woshalb nähere Mitteilungen hieräber besser 
der Zukunft vorbehalten bleiben. Der zweite Vortrag, von dem Unter- 
zoichneten vorfafst und von Horrn Dr. med. Sudhoff aus Hochdahl der Vor- 
saromlung mitgeteilt, betraf „Anoodota aus byzantinischer Zeit“. Er wird 
in seinem Wortlaute ebenfalls später veröffentlicht werden. Ms genäge \ 
deshalb, den Gedankengung in kurzen Zügen zu skizzieren. 

Der Vortrag ging davon aus, dafs bri dem quantitativ außserordehtlich 
geringen, wopn auch qualitativ sch rogen Interesse der gelehrten Welt 
Und Bi’ dnr sie phmeraich_ ompfondenen, etackiedenen Ab ον 
Teragef‘ ξαροδ παθδιμομμολο hitoliche Arbeiten don gelehrt 
schflan der Aryl Linder Dntachland, Prankreich und Angland die Auf 
gabe zufellan ındsse, die Forschungen auf dem an wissenschaftlichen Br- 
‚gebnissen so ertrhgreichen Gebiete 80 weit τὰ unterstützen, dat zum min“ 
dosten die alten Toxto dem Dunkel der Bibliotheken entrissen werden 
Men. Dem „heftige τατος such ie wärst Würde nik 
einmal so viel, dns die Klassiker der Modizin herausgegeben worden können, 
sollten sie selbst aus der Zeit des früben Christentums stammen. Um den 
an die gelchrten Gesellschaften gerichteten Wunsch zu unterstützen, warde 
an dem οὐ, Paris, gracc. 2824 spe. XVI geeigt, wie gerade die der 
byzantinischen Fachliteratur ontstemmenden Schriften vielfältige Belehrung 
Yngen können, wenn sie der Ägemeinhsit mgänglich gemarht würdk) 
Die dem genaunten Codex bisher entnommenen 2 ige 2 
1. eine Auswahl aus einer Rollation zu Simeon Soths zur δ 
toram facultatibis, das unvollständig und in jeder Beziehung 
durch Langkayel herausgegeben ist (Philol. LIE, N. R. VIL, ng 
züige aus einer anonymen Methodikerschrift aus dem 1., spktestahs 


a Gb chlekke dar δ» τν τικῶν 


λας Han δ ἀρ, 


Ἢ) Man vergleiche 
veröffentlichten 

Leipzig u. Wien 1898, 

Dean Zattchritt WILL. 
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christlichen Jahrhunderte („Anecdota medica Graeca“ im Rhein. Mus. XLIX 
532%); 3. das Inhaltsverzeichnis der Handschrift (a. a. 0. L 595); eine 
neue Fassung des berühmten, bis in das tiefe Mittelalter gebräuchlichen 
Augenmittels des Erasistratos, der panchrestos hygra (Hermes XXXIU 8491), 
Neue Beispiele zur Beleuchtung des mannigfaltigen Inhalts der Sammel- 
handschrift schliefsen sich dieser Übersicht über das bereits Veröffentlichte 
an. Unter diesen bofindet sich u. a.: die Wiedergabe des Titels anf dem 
Vorsatzblatte: „Das vorliegende Hausarzueibuch ist aus den Büchern des 
Hippokrates, Galenos, Magnos und Erasistratos zusammengestellt‘); eine 
Besprechung der Inhaltsangabe des Codex, wobei erwähnt wird, dals das 
Wort ἀφεδρών — „Abtritt, Kloake“ für „After“ gebraucht ist; eine kurze 
Inhaltsangabe der anonymen Urinschrift ohne eigenen Titel (fol. 1"—30”), in 
welcher der Arzt Magnos als „Magnentios“ erscheint; — die Schrift gehört 
der späteren byzantinischen Zeit an, wie die schr charakteristisch Ruhm- 
redigkeit, die Einteilungssucht, die wiederholt eingeschobene Anrufung Christi, 
des Helfers (ἐπιτάρροϑος) und Wegweisers (ὁδηγός), die scholastische formel- 
hafte, abstruse, dünkelhaft: gospreizte, pedantische Ausdrucksweise, der 
Mangel an verständiger Disposition und auch einzelne Wortformen schla- 
gend erweisen; eine bessere Textgestaltung zu der Schrift des Galenos de 
pulsibus ad Antenium diseiplinae studiosum ae philosophum (Rühn XIX 
629 #), namentlich aber eine Ergönzung der lückonhaft ühorlieferten Schrift, 
auch aus byzantinischer Zeit — für Galenos wird „der Schriftsteller“ gesagt, 
damit man dem Abschreiber nicht so leicht nachweisen könne, wie wenig 
er aus eigenem Wissen hat; cine Dikt des Ferkelfeisches, mit wunder- 
licher Kleinkrämerei ausgestattet, nicht aus früherer Zeit; eine Diät der 
Fische mit abergläubigen Verordnungen aller Art; eine kleine Botanik mit 
hygienischen Vorschriften; Verhaltungsmalsregeln für den stets unfehlbaren 
Aderlals; eine grofse Rezeptensammlung mit ausgewählten Proben — be- 
sonders Iehrreich sind die Hiera des Logadios, der Trochiskos (Pastille) des 
Musa, die Hygra des Erasistratos, die Hiora des Rufus, die Galenische 
Hiera, allerdings pseudepigraph, der Thoriak, das Meerzwiebelmittel (Skili 
tikon), der Andronische Trochiskos, das Mittel des Mnaseas, die Antidotos 
des Esdra (ἃ. 1. Eara), die Trochiskoi des Polyeides, Plastion und Fanstus, 
das Antidot des Hikesios, das Theodoretmittel. Dies eine kurze Andeutung 
des wesentlichen Inhalts des Vortrags. Die zu den Vorträgen gemachten 
Bemerkungen waren bei der Beschaffenheit des Themas naturgemäfs un- 
wesentlicher Art, 

Die Ausstellung für Altertum und Mittelalter umfafste 519 Nummern. 
Die Reihenfolge war die: altphoinikische, ägyptische, mesopotaiische, baby- 
lonische, assyrische, altindische, vorhippokratische Kleinasiatische, vorhippo- 
kratische griechische, klassisch-griechische, ibero-etruskische, klassisch-römische, 
spätrömische, byzantinische, koptische, arabische, altgermanische und mittel- 
alterliche Medizin und Naturwissenschaftl. Nun eine gedrängte Übersicht 
der die Byzantinerzeit. betreffenden ‚Ausstellungsgegenstände an der Hand 
des 222 Quartseiten umfassenden Katalogsl 1. Nr. 111 Facsimile des 


Ἢ τὸ παρὸν ἰατροσάρμον ἢ βιβιίον Ὁ) eurfbensor ἐν τῶν τοῦ "Tmmongdsons nah 
Diana ὦ Mayr καὶ γεν νίάτου Ahlen. en 
Ἢ ἰατροσοφθ 9) zweimal φρο durchrichen. 
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od. Paris. gracc. 2253 saco. XI membr, enthaltend Hippocratis de vetere 
medicina; 2. Nr. 112 desgl. des cod. Ven. Marc. 269 saco. XI, Galeni glos- 
sarium Hippocratis (Kühn XIX 156 5.) und Hippooratis genus et vita 
secundum Soranum (1. 1. ΠῚ 850—852); 3. Nr. 113 desgl. des οοᾶ, Ven. 
Mare. 269 saco. XI membr., Hippooratis de nat. hom. (Kühn I 868 sqg.); 
4. Nr. 114 Faosimile aus Motrodoros, 1. Jahrh. n. Chr.; 5. Nr. 115 dosgl. 
des cod. Vindob. graoc. 5 saec. VI incunt. mit Dioseuridis materin medica, 
neben dem Texte eine Pflanzenabbildung darbietend; 6. Nr. 116 desgl. 
aus dem cod. Vindob. suppl. gracc. 4 sec. VII, Toxt desselben Pharma- 
kologen; 7. Nr. 119 desgl. aus dem cod. Ven. Marc. 292 anni 1806 bomb., 
Paulos von Aigina; 8. Nr. 120 desgl. von Laur. 74 7 sacc. XI 8. XI 
merabr., des Niketas Sammlung alter chirurgischer Schriften; 9. desgl. dos 
οὐδ, Ven. Marc, 299 sacc, XI membr., Chemici veteres. Säntliche Facsimilia, 
mit Aumahme eines von dem Unterzeichneten ausgestellten, waren von dam 
Königl. Sächs. Stenographischen Institute eingesandt und aus den Sammel- 
Werken Wattenbachs, Velsens und der Palasographicl Society in London 
ausgewählt, Unter der grofsen Anzahl von Aratlichen Instrumenten (Schröpf- 
Köpfe, Scheidenspiogel, Dilatatoren, Trocars, Scheren, Messer, Sonden, Spatel, 
Löffel, Schaber, Pincotten, Zangen, Wundklemmen, Curetten, Ohrlöfle, 
Striogel, Plättchen, Kmme, Phallusamulette, Seiher, Gläser, Fluschen, Mörsor, 
Destilationsgofüßse, Schmelztiogel, Balsamarion, "Salbentöpfe, Sulbenreib- 
steine, Arzneikästen, Augenarztstempel, Wagen mit Gewichten, Kindersaug- 
schehen (Ὁ), Notschuhe für Pferde u. s. w. u.5.w.) mögen sich manch 

Stücke befinden, welche der Byzantinerzeit angehören, deren chronologische 
Bestimmung aber nicht gelungen ist. Auch nicht sicher datierbar ist 
10. ein von dem Deutschen Archlologischen Institut in Athen ausgastalltos 
Schröpfbesteck eines alexandrinischen Arztes mit Schröpfköpfen und Soari- 
foationsmesser (Nr. 448). 11. sind zu nennen von mir gemachte Pausen 
aus dem Paris. suppl. gracc. 636 sacc. ΧΥ͂ΤΙ, spätbyzantinische Wundermittel 
in Amulottform darstellend und am ehesten mit den Buchstabenzeichnungen 
der Zauberpapyri vergleichbar (Nr. 444). Endlich ist 12. unter Nr. 446 
τὰ erwähnen ein koptisches Bruchstück aus dem auch griechisch erhaltenen 
Physiologus. Hierher gehört wohl noch 18, die Mumie eines in Achmim 
ausgegrabenen Arztes, von Dr. Forror in Strafiburg i. B. ausgestallt; leider 
ist von dem Arzte blofs der Name Paulos bokannt. Eine Sammlung von 
Handschriften aus der Zeit nach 1400 übergeho ich, indom ich mich auf 
die Bemerkung beschränke, dafs sie durch den der Ausstellung schr wohl- 
wollend gesinnt gewesenen Direktor der Königl. öffentlichen Bibliothek 
zu Dresden, Schnorr von Carolsfeld, und mich ausgewählt war und u. ἃ. 
den bekannten Galenoscoder mit bunten, künstlerisch vollendeten Mi- 
niaturbildern enthielt, der eine der Zierden der Dresdner Handschriften- 
sammlung ist. Die ausgelogten astronomischen und physikalischen Instru- 
mente und ältesten Drucke stammen aus der Renaissance und aus späterer 
Zeit. Die Ausstellung für Botanik beginnt ebonfalls erst mit, dem, Jahre 
1560, ebenso die für Zoologie. Hingegen waren in der schen 

Sonderausstellung aus dem uns interossierenden Zeitalter ausgestellt 14: unter 
811 von mir gemachte Pausen 3 anatomischer Zeichnungen ans dem δοᾶ, 
Poris. graec. 636. Der Katalog führt sio auf das 14. Jahrh. πυχῆοὶ, 
Das ist sicher falsch; dem entweder stammen die Zeichnungen aus der 

a 
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Zeit des Schneibers, das wäte das 17. Jahrh., oder Sie sind Alter, viel 
üter, wie ich unter Angäbe von Gründen in der „Deutschen medizinischen 
Wochenschrift“ 1898 Nr. 1 zu beweisen versücht habe. Sind weine Be- 
weise nicht zwingend, söndern bloß wahrscheinlich, so kann ich mit einer 
Ausnahmö den mit zügegangenen Kritiken so viel nicht einräumen. Die 
Behauptüng, dafs die Zeichnungen aus gänz später Zeit stamıntan, ist so 
länge unzulässig und methodisch falsch, äls man, wie es auch geschehen 
ist, die sprachlichen Gründe völlig aulser Betracht läfst und so lange man, 
‘wie es vom anderer Seite geschehen ist, die Vergleichung mit den frühesten 
mittelalterlichen anatomischen Darsfellungen unterläfst, auf deren himmel 
weiten Abstand von der Unbeholfenheit der Pariser Zeichmingen ich hin- 
gewiesen habe. Nur eine vollständige Würdigung der vielfächen Gesichts- 
punkte kann zum Ziele führen, nicht aber das wahlweise Herausgreifen des 
&inen oder anderen Punktes atıs der grofsen Zahl von Gründen, deren 
Beweiskraft lediglich in ihrer Zusammenfassung Hit. Das Übrige in dieser 
Bonderausstellung ist späteren Ursprungs. Aus der vom Dr. med. Töply 
ausgestöllten Lelirmittelsanmiufg für den medizinischen Geschichtsunter- 
‚Acht verdienen lobende Erwähnung die Darstellungen der lementarkörper- 
gestalten: Platons in vetschiedenen Ahsführungen und eine Veranschaulichung 
der 97 Pulsarton mach Gelenos ditreh Pappkartonmodelle «αὐ Uitersatz in 
Rahmen und weiter eine Harnschauscheibe. Kulttrgeschichtlich bemerkens- 
‚wert sind vielleicht folgende Bilder: St. Kosmas, Heiliger der Ärzte, Öl- 
gemälde; St. Damian, Heiliger der Ärzte; Beäto Angelico, Wunder des 
hi. Kosmas und Damianos; Hans Wechtlin, Kosmas und Damianos, Hölz- 
ichnitt, 1617} Franken, Kosmas und Damianos, Photographie; Galenos, 
Titelblatt aus der Jantiha. Die Sammlung „Pestilentia in nummis“ von 
L. Pfeiffer in Weitar bietet möglicherweise auch einiges aus der hier in 
Betracht kommenden Zeit, jedoch sind die Versuche der Datierung mehr- 
fach ergebnislos gewösen. 

dental stige die gegebene vollständige, abor 10 karz wie mägli 
gölialtene Übersicht, dafs auch bei den Ärzten und Naturforschern für die 
byzahtinische Mitwiokelungsperiode ihter Wissenschaft Sympathien vorhanden 
ind; sbnst Ἰαφὸ ja kein Anlafs vor; detem; die sich um die in jeder Ber 
öhlung gelungene, ja glähzehde Ausstellung verdient gemacht haben, den 
Ärıtet Stdhof® und v. Orfele und dem Direktor des Düsseldorfer Kunst“ 
Kowetbetnuseums: Fraubergef, für ihro grofsen Bemühungen auch δὰ diesör 
Stelle Deiik und Anerkennung auszusprechen. 


Diesaen. Robert Fuchs. 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 

Rhetı erschien der „Rühfte Jahresbericht des Instituts für Rumänische 
Sprache (Rutnänisches Selnintr) zu Leipaigt. Foratisgeguben von dein Leiter 
des Instituts Prof, Dr. Gust. Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1898. IX, 
370 8. 8%. 6 M Über die früheren Jahresberichte des Rutmänischen 
Seminärs vgl. B.Z. IV 398; W254; VI 218 und VII 239. Den wissenschäft- 
lichen Inhält des henatt Bandes bilden folgönde Abhandlihgen: "Rudolf 
@öheel; Prösthötisches 4 und καὶ τὰ Rumähischen.. 2. Odnst. Ice, ‚Unteß, 
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suohung der Sprache der „Vints 3 potzoderea svitilot“ des Motzopoliten. 
Donots. 3. Qust, Weigand, βοΐσες ται Koatni δον Μορίου. 4. Sextil 
Puscarin, Der Dialekt des oberen Oltthales. 5. Gust. Weigand, Der 
‚Oodex Dimonie (Fortsetzung; vgl. B.Z. VII 260). 6. Arthur Byhan, Die alten 
Nasalvokalo in den slarischen Flementen‘ das Rumänischen. Im Vorwort 
berichtet. W. über die Frequenz und die Arbeiten des Seminars. Im 
Sommersemester 1897 und im Wintersemester 1897/98 wurde dns, Sominar 
von 20 Herren (10 Rumänen, 8 Deutschen, 1 Bulgaren, 1 ) 
besucht, die sich, wie man such aus der obigen Inhaltsangabe Bl 
an den Arbeiten des Seminars beteiligten. Min woiterer Erfolg ἐὺ, dals 
ie rumänische Akadoımio in Bukarest baschlossen hat, die Kosten ‚eines 
linguistischen Atlanten zu tragen, der die Ergebnisse der rumAnischen 
Dinlektstudien von 6. Weigand zur Anschauung bringen soll. Der Atlas 
wird bei 5. A. Barth, Leipzig, orscheinen, und Blatt IV, ἀκα die Dentalen 
behandelt, ist als Prospekt schon versandt worden. Wie öfter bei der Bo- 
Meltorstattung über das Aufblühen des rumnischen Sominars bin ich auch 
diesmal genötigt, mit einem melancholischen Blick auf dio mittel- und nen- 
griechischen Studien zu schliefsen. Wie weit sind wir z. B, noch von der 
Möglichkeit ontferat, einen ähnlichen linguistischen Atlas für die neugrie- 
chischen Dialekte herzustellen! Möchte sich doch ein hockherziger Micen — 
eine griechische Akademie ist loider auch noch ein Zukunftstraum — der 
Sache anschmen; ohne bedeutende Gldmittel Ikfst sich dergleichen nicht 
Ausführen. Prof. G. N. Chatzldakis wäre der richtige λαμ, um den Plan 
auszuführen, κα. 


Eine ποῦο slavische Bibliographie. 
Untor, dem Titel „Vöstnik Slovanskfah Sterokitnostit (indied- 
Wut, das ‚ttavax rolntils & Yantiquit6 save) wird von Lubor Niederle, 
Profassor tn’ der Qochlschen Universitkt zu Prag, sine ausschliatslich für dio 
᾿βομάπαίου von Arbeiten aus dom Gebiete der slarischen Philologie basti 
Zaitachrift; horansgegeben. is bildet also eino Ergknming der In det'B. Z. 
schon so. oft ermähriten ausführlichen Bibliographie in Jagie’s „Archiv für 
slarische Philologie“. Bei den mannigfachen Beziehungen der ‚slavischen 
Philologie zur byzantinischen wird das neue Organ auch von den Freunden. 
unserer Studien nicht ignoriert werden dürfen; freilich wird der Umstand, 
dafs hier aufser dem Deutschen, das nach Jagie dio gemeinsame Yorkabrs 
en aller Slaven bildet, und dem Französischen auch Ceohisch und 
‚üssisch erscheint, der Bonfitzang des Organs in nichtalavistischen Kreisen 
erheblich Minbufso thun. Aus dem vorliegenden Hofte seien notiert die 
Bespreöktngen folgender Schriften: M. Kondakov, Russische Schmuok« 
gegenstände (ναὶ. B. Z. VI 642 4) von V. 7. Sizor (8. 98---101); ID. 
Siämanov, Slavischo Ansiedlungen auf Kreta (gl. B. ZEVI 887) yon 
‚Konst. Jiredek (8. 1211). ER 


Vorlesungen über byzantinische Kultur. Professor Dr. Carl Net“ 


"mann aus Heidelberg wird auf Anregung des „Freien Deutschen 


zu Frankfürt a.M. im Winterhalbjahr 189899 folgende fünf Vorträge über 
byzantinische Kultur halten: 1. Staat, Politik und weltgeschichlliehe, 
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des byzantinischen Reiches. 2. Die Kirche, A. Die Weltkirche, Dogmen. 
Bilderstreit. Photios und das Schisma. 3. B. Mönchtum und Klöster. 
4; Die Gesellschaft. Stände. Die Hauptstadt Konstantinopel. Ihr Leben 
und die Vergnügungen. 5. Litteratur und Kunst. ER 


Bine neue Ausgabe der Werke des Johannes Chrysostomos mit 
einer nengriechischen Übersetzung soll in 26 Bänden in Athen erscheinen. 
Der Subskriptionspreis für die ganze Sammlung beträgt 150 Drachmen. 

Als wissenschaftliche Leiter des Unternehmens sind im Prospekt die HH. 
'Timotheos Anastasin (Anastasios?) und Michael Galanos genannt: Κ K. 


Zu B. Z. ὙΠ 634 teilt mir Max Bonnet freundlich mit, dafs der ὦ 
armenischen Dormitio b. Toannis apostoli nicht ein verlorenes griechisches. 
Original, sondern die zuletzt von Bonnet, Aota apost. apoer. II 1 p. 203 δ᾽, 
edierte Erzählung vom Tode des Heiligen zu Grunde liegt. αν, 


Anfrage. 8 
“Auf welche historische Begebenheit bezieht sich die hier abgebildete 
Därstellung? Sie findet sich auf einer kleinen Elfenbeinpyxis im Besitze 

des Grafen Grogor Stroganov in Rom. 


‚Dargestellt sind zwei Dieivereine von Kaisern, von denen derjenige links 


Namensbeischriften hat: links IL, in der. Mitte ANAP, rechts AP, also 
Johannes, Andronikos und Firene. Es sei ausärhcklich bemerkt, Anfs die . 
Beischriften beim Dreivereine rechts fehlen. Diese Zeremonialgestalten ὦ 

siehen. inmitten einer Huldigung, ausgeführt von Spielleuten, Tänzerinneit , \ 
‚und ner knieenden Gestalt, welche ein Gebäude darbringt, unter dem man > 
einen, Pfau sicht. "Mitteilungen der Herren Fachgenossen werden erbeten yon’. 


Josef Straygowski, τ 
Graz, Parkstr. 17; 


Codex ne δὲ de In bibliothögue du conrent de 8ὲ Puntelsemon (Athos) fol. 1 

Got 6vangelinire dute du &. Suivant opinion de M. Th, Ousponsky, 

il nernit plutöt An VII sid ns devons In reproduetion de cotte photographie 

ἃ Vobligeance de Mw Quspensky. II ya certainement une faute dans Ie, texte 

manusenit ἃ Yincise «'Edv γίνηται τινὶ 400. Π faut uno paruklitike sous Ἐὰν, 
δα plus probublement un apostrophos sur ἀνγῶ. 


Byz. Zeitschr. VIII 1, Artikel J. Thibant Tafel ΤΙ. 


ἐν ἐς ἀιλδαντε καὶ 


ἄωτον τὰ δαὶ 


Codex de Μ. ἃ. Tabii el. δὲ Photographie ἃ Yobligeance de 
κ» eu) 


Byz. Zeitschr. VIII 1, Artikel J, Thibaut. Tafel ΠΙ. 


Codex τ᾽ 649 de In bibliothäque du St Säpulere (Phanar) fol. 347, Dans cette, 
Photographie Ia seconde colenne du texte porte seule les signes ekphondtignes 
1a premitre est un commentaire de ’6rangile qui pröctde dans le manuscrit, 


Byz. Zeitschr. VIII 1, Artikel ὅ. Thibaut. Tafel IV. 


uns μον ξωὰ 
ΟΝ ἀῤκ ἡ 


a: 


ΡΟΝ 


len 
Aa, 


Pootngraphie δὰ 


Codex πὸ 212 de la bibliothägue du St Sepulere (Phanar) fl. 44. Nous arms 

ki, sole peegrapie ai que la κέρκος are a rät ton Au 

Ῥ Pierre Odlestin (Phanaraki), On remarquera que les photographies n® 1, 8 

δὲ & sont du möme &vangile. Nous avons ἃ dessein choisi le mtme texte an 

ὧδ faciliter les eomparaisons. Des difffrences notables ne se presentent qu'entre 
les n 8. ὁ δὲ le ae 1 dans lequel la synemba fuit defant. 
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= Ὁ 
Die „Streitschrift des Prokopios von Gaza“ gegen den Nen- Y 
platoniker Proklos. 


Die Frage über die apologetisch-polemische Schrift, welche Prokop 
von Gaza (465-528) gegen den Neuplatoniker Proklos (4112485) vor- 
falst haben soll, hat in der neueren Zeit rasch mehrere Stadien pro- 
gressiw; durchlaufen. Bis in dieses Jahrhundert herein lag ein langes, 
ununterbrochenes Schweigen über dem genannten Werke. ‚Im Jahre 

a 3 1831 tauchte es mit einer einzelnen Spitze in die Öffentlichkeitauf, 
als A. Mai ein im (od. Vat, 1096 fol 617 entdscktes Fragment τοῖο 
τις ‚ööhtlichte‘), welches die klare Aufschrift trägt: Ἐκ τῶν eig τὰ τοῦ 
“ Πρϑάλου ϑϑολογικὰ κειράλαια ἀντιῤῥήσεων Τροκοπίου Γάξης kurldänes 
κεφαλαίνυ ὀμφ. Im Jahre 1893 erschien die Dissertation von: Dem: 
Russos?) mit dem überraschenden Nachweis, dass jenes Fragmint 
nach Inhalt, Form ünd Kapitelbezeichnung sich vollständig mit dem 
146. Kapitel des polemischen Werkes deukt, das Nikolaos von Methone 
(unter Kaiser Manuel I Komnenos 11431180) auch gegen Proklos 
vekfafste, und zwar unter dem ähnlichen Titel: ἀνάπτυξες τῆς ϑεὺ- 
λογικῆς στοιχειόσεως Πρόκλου. Die Annahme war berechtigt, dafs 
somit die Schrift des Prokop in der späteren des Nikolaos wenigstens 
‚aim grolsen Teil, vielleicht ihrem ganzen Umfange nach enthalten sei. | 
Einer vollständigen Identifizierung standen von Anfang an mehrere 
auffällige Spuren in der ἀνάπτυξιρ, die auf die Zeit ee 
im Wege. Inwieweit Nikolnos von dem Seinigen durch Zusätze 
Umarbeittingen hinzugethan, blieb vorläufig noch einer genauerei 
suchung und allenfallsigen neuen Funden vorbehalten.) D# 


Be τς 
3) On sale 178.10; sd bi X. ας ἐπ᾿ O9 
9) Tests Dafatoı, Konstantinopel 1898. 

3) Siehe Ehrhard in Krumbschers Byr. 1.03 8. 196. 

By Zelt VIE Ὁ αὶ 
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ging jedoch weiter; von der Freude des Entdeckens fortgerissen, glaubte 
er aus dem Inhalt der ἀνάπτυξιρ zu erschen, dafs sie auch in ihrer 
jetzigen Gestalt ganz und gar dem Prokopios angehören müsse, dafs 
wir also nicht eine Schrift des 12, Jahrhunderts, sondern ein kostbares 
Werk des kirchlichen Alterums intakt vor uns hätten!) 

In der That bedürfte dieser Fund, wenn anders echt, keiner 
weiteren Anpreisung. Der Verfasser mit seinem Namen von bestem 
Klange, das Haupt der neuplatonischen Schule als Gegner, der theo- 
logische Inhalt mit einer Reihe bündig formulierte Dogmen, die 
Tendenz einer christlichen Apologetik vermittels einer ausgebildeten 
dialektischen Methode, endlich die literarischen und sprachlichen 
Momente des Buches würden simtlich zusammenwirken, um in jelem 
Forscher, der mit jener Zeitperiode beschäftigt ist, ein Gefühl der Freude 
und Dankbarkeit zu erwecken. Um so mehr bedarf es einer eingehen- 
den Prüfung, damit die Freude keine verfrühte sei und die Ent- 
täuschung über den vermeintlichen wertvollen Besitz nicht zu folgen- 
schwer überrasche. Kommt doch eine ganze Reihe von Fragen ins 
Spiel: die literarische Charakteristik Prokops, die berühmte Kontro- 
Terse de processu Spiritus S., die chronologische Fixierung der Ps- 
Dionysischen Werke, endlich die historische Gerechtigkeit gegen Nikolaos 
von Methone und seine Zeit. Um zu einem zuverlässigen Resultate 
zu gelangen, wollen wir in nachstehender Untersuchung den Gegenstand 
‘von verschiedenen Gesichtspunkten aus ins Auge fassen. Wie der &eo 
meter, der einen unzugänglichen Punkt nach Lage und Höhe bestimmen 
will, von verschiedenen Seiten aus visiert und aufnimmt, so soll in 
folgenden fünf Abschnitten Charakter und Zeit der ἀνάπτυξις mehrfach 
bestimmt werden: 1) Kritik der Beweise Dräsckes, 2) Prokop und Ps- 
Dionysios, 3) Prokop und Nikolaos von Methone, 4) die byzantinische 
Theologie der ἀνάπτυξις, 5) Cod. Vat. 1096 und die ἀνάπτυξις. 

I. Die Beweismethode Dräsekes 1) nach ihrem formalen Cha- 
takter und 2) nach ihren Voraussetzungen ist unzureichend, 

1) Weil es an äufseren Gründen gebricht, so sieht, sich Dräseke 
auf innere Gründe angewiesen, tum die Identität der ἀνάπευξις mit der 
ἀντίῤῥησις nachzuweisen. Don Ausgangspunkt für seine ganze Arbeit; 
bildet das von A. Mai entdeckte Fragment im Ood. Vat. 1096 mit der 
oben erwähnten Aufschrift. Nachdem mn D. Russos?) die Entdeckung 
gemacht, dafs sich das genannte Fragment mit Kap. 146 der sindzrutis 
(Voemel 8. 167-169) vollständig deckt, übernahm es Dräscke, auch für 


1) Vgl. Bya. Z. VI (1807) 66-91. Zustimmend W. Christ, Grieoh. Litt- 


Gesch.? 8.910. 
3) Τρεῖς Ταζατοι κεῖ, Ἔν Κωνσεαντινουπόλει 1808 (auch Leipzig 1896), 
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alle übrigen Teile der ἀνάπτυξις die vollständige Kongruenz mit der 
ἐντίῤῥησις nachzuweisen, obwohl man vorläufig aus der letzten Schrift 
παν’ ἀλα eine kurze Fragment besitzt. Das ist offenbar eine äufserst 
schmale Basis, sodals ınan darauf nur mit grofser Vorsicht eine Reihe 
von Schlüssen aufbauen kann. Ehrhard bemerkte mit Recht, dafs man 
unter solchen Umständen den Grad, wieweit Nikolaos von Prokop ab- 
hängig sei, noch nicht mit Sicherheit bestimmen könne (Gesch. d. byz. 
Litt, von Krumbacher? 8. 87 N. 2). Dräscke dagegen nimmt es auf 
sich, aus „inhaltlichen Erwägungen“ die Frage nach seinem Sinn zu 
lösen und hebt hierbei folgende Punkte hervor: 1) „Die besondere 
Weise der Gegenüberstellung der Lehre des heidnischen Philosophen 
(Proklos) und der unsrigen, d. h. der christlichen“ (Byz. Z. 65). Zu 
diesem Zwecke wird auf die Einleitung der ἀνάπτυξιρ hingewiesen 
(γε. 2.64), auf die ständigen Gegensätze οὗτος und ἡμεῖς (a.a. 0.68), 
auf einige Stellen, welche „über das Mittelalter hinaus“ führen sollen 
(ἃ a. 0. 65-69), auf die beständige Präsensform®) (8. 60). 2) „Dieser 
Eindruck der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird noch erheblich τοῖν 
stärkt durch eine besondere Art der Verhandlung mit dem Gegner“ 
(8. 70). Gemeint ist die lebhafte Apostrophe, wie τ. B. ὦ Πρόκλε, & 
σοφώτατε σύ, σὺ μὲν οὕτως ἀπονενόησαι u.a. w. 3) Die behandelten 
Gegenstände verstürken den Beweis, dafs „sich der lebendige Kampf 
der Geister des 5. Jahrhunderts vor unseren Augen entwickelt“, ἃ, h. 
dafs der Verfasser, der in der ἀνάπευξις beständig spricht, des Proklos 
Zeitgenosse Prokopios ist (8. 72). Solche Gegenstände sind der Arianis- 
mus (8. 72), die Anschauung von den Dämonen (8. 72—73), die Stellen 
über die Vielgötterei der Hellenen (8. 73—75), die Anführungen von 
Genährsmännern wie Jamblichos, Nemesis, Basileis, Origenes, Apd- 
Yinarios (8. 75-80). 

ch του, geishes; dafa mir sus keiner äiser drei Beweingruppen 
irgend eine zwingende Schlufsfolgerung zu erstehen scheint. Was zu- 
nächst die sprachliche Einkleidung (Beweisgruppe 1 und 2) betrifft, so 
finden sich dergleichen Dinge und noch weit lebhaftere in vielen anderen 
Streitschriften, deren Verfasser um Jahrhunderte von den bekämpften 
Gegnern entfernt sind. Wer kennt nicht das „litteratorische Präsens“ 
oder die Form der ὑποτύπωσις oder die oratorische Figur der ἀποσεροφή 
und ähnliche Mittel einer streitiustigen Darstellung? Kyrillos von 

1) Besonderes Gewicht legt Dräseke auf die Worte: οὗ (se. Πλάτωκορ) Bub 
Soyos οὗτος εἶναι αὐχεῖ (Βγε. Z. 8. 181, Voem. 8. 96), um sie chronologiseli eu 
verwerten. Aber sie können mit Recht einfach als. relativer Advorantivants 
genommen werden: „Er kommt in Widerspruch mit Plato, während er doch 
‚sich rühmt, dessen Nachfolger zu sein“ 


18" 
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Mlexandrien spricht in seinen Büchern gegen Julian in einem fort im 
Präsens und redet geradezu nicht blofs den Jängst verstorbenen Kaiser 
an, sondern auch den Zuhörerkreis, der vor dem inneren Auge des 
Schriftstellers gegenwärtig ist (ἀκούετε ὦ ἄνδρες καὶ συνίετε λοιπόν, 
πύσος ἐν τούτοις ὁ λῆρος Μ. 76,572). Die Widerlegung geschieht in 
Forin einer öffentlichen Disputation; deshalb vollzieht sich alles lebendig 
vor unseren Augen. Ähnlich wie bei Kyrillos wird auch in der ἀνά- 
mrofıg der Lehrsatz des Gegners erst vorausgeschickt, worauf sofort 
immer der Gegenstofs erfolgt. Um die Beispiele nicht zu häufen und 
nicht den Vorwurf γλαῦα εἰς ᾿Αθήνας zu verdienen, mache ich nur 
noch auf die Ausdrücke des hl. Sophronios von Jerusalem in seiner 
epistula synodien aufmerksam, wie z. B. κἂν Neoröguos ῥύσσηται 
καὶ τούτου τὸ ϑεομάχον στρατόπεδον δακρύῃ καὶ ϑρηνῇ καὶ ὀδύρηται 
καὶ σὺν ἐκείνῳ πάλιν σπαράττηται..... (M. 81, 8164). Das 
Schreiben gehört dem 7. Jahrhundert an, Nestorios dem 5. Jahrhundert. 
A. Thiel macht in den „Epistulne Rom. Pontifl“ I p. 476 not. 14 die 
Bemerkung: Gelasio usitatissinum est haereticos quoslibet in re- 
futationibus suis quasi personali colloquio produeere. Nikolaos von 
Methone selbst wurde lange nach seinem Tode als ein streitbarer 
Gegner, der einem unmittelbar gegenübersteht, von dem Patriarchen 
Bekkos behandelt, wie man M. 141 nachlesen kann, 2. B. σὺ δέ, εἰ 
WR... ἐρεῖς url, (00. 0. 1814), ὁ σοφὸς οὗτος ἀνήρ (ib. 1400), 
ἄνϑρωπε τοῦ Θιοῦ, αὐτὸς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ... κριτὴς τῶν Ῥωμαίων γίνῃ 
(6b. 140 6), ἠγνόησας ὁ σοφότατος (141 Β) u. 5. w. Das Beispiel des 
Bekkos zeigt, dafs man πὰ byzantinischen Mittelalter, dem Nikolaos 
angehört, geradeso lebhaft mit bereits verstorbenen Gegnern disputierte 
wie in frühern Jahrhunderten. 

Ein paar Stellen, auf die Dräscke Gewicht legt, will ich jedoch be- 
sonders hervorheben. Sie erscheinen allerdings in einem späteren Stück 
seiner Abhandlung (Byz. Z. 8. 87), gehören aber nach ihrem Beweis- 
momente auch hierher. Dräscke sagt: „die weiteren Bemerkungen dos 
Schriftstellers (des vermeintlichen Prokop) ... finden sich abermals in 
einem Zusammenhange, der uns in seiner präsentischen Fassung 
wieder unmittelbar den Zeitgenossen und Gegner des Icbendigen Proklos 
vor Augen stellt“. Der Verfasser der ἀνάπτυξις sagt nämlich bei 
Widerlegung des 18, Kap. der στοιχείωσις des Proklos: οὗτος δὲ καίτοι 
ϑεολογικὴν συγγράφων στοιχείωσιν εἰρ μὲν τὴν ϑεοπρεπεστέραν ταύ- 
τὴν περὶ δυνάμεως θεωρίαν, ἣν ὁ μέγας καὶ τὰ ϑεῖα πολὺς Διονύσιος 
πλατύτερον διεξώδευσεν, οὐδ᾽ αὐτὸ βάψας τὸ τοῦ καλάμου λεπτότατον 
ἔοικεν. Die von mir gesperrten Worte βάψας, ἔοικεν kann unbe- 
dingt heute noch jeder Litteraturhistoriker von einem ähnlichen Ver- 
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hältnis zweier Schriftsteller aus dem Altertum gebrauchen. Oder ist 
es vom formell sprachlichen Standpunkt aus nicht korrekt zu sagen: 
„Es ist offenbar (ἔοικεν), dafs Kenophon in seinem συμπόσιον nicht 
einmal die Spitze seiner Feder in die tiefsinnigen Erörterungen ge- 
taucht hat (βάψαρ), die in Platos Symposion über den Eros nieder- 
gelegt sind“? — Gerade 50 belanglos ist die Stelle der dvdarußıs (Vömel 
8. 150), wo vom litterarischen Diebstahl des Proklos aus den Schriften 
des Dion. die Rede ist: ὅϑεν μοι δοκεῖ ἀπὸ τῆς ϑεολογίας τοῦ μεγά- 
λου Διονυσίου τὰ ὑψηλὰ καὶ οὕτως ἐξαίρετα κεκλοφέναι ϑεωρή- 
were!) we). Auch hier stebt das Hauptverbum doxer im Präsens und 
bezeichnet die Zeit, in der die ἀνάπτυξις geschrieben wird, die von 
Proklos ausgesagte Handlung aber (κεκλοφέναι) ist schon vollendet. 
Es dürfte interessieren, die unmittelbar folgenden Worte ἐν "40Hvaug 
ἐντυχὼν ταύτῃ (sc. ϑεολογέᾳ Διονυσίου) καὶ τοῖς eosßelag γεννήμασι. 
τὰ πονηρὰ παραμίξας ξιξάνια mit Photios (Mystag. 19 M. 102, 
269 A) zu vergleichen: καὶ πολὺ ἂν εἴη ξιξανίων πλῆϑος καὶ. Über 
haupt sind der Anklünge an Photios in der ἀνάπτυξες nicht wenige, 
wie sich im Verlaufe der Abhandlung noch weiter zeigen wird. 

Nicht besser sind die Argumente der dritten Gruppe, welche von 
den in der ἀνάπτυξιρ behandelten „Sachen“ (Byz. Z. 724) hergeleitet 
sind. Mit einer verblüffenden Zuversicht behauptet Dräseke: „Wenn 
der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels .. . 
seine Zeitgenossen, als Verehrer der Trinität, vor dessen bestrickenden 
Schlufsfolgerungen warnt, um nicht der Arianischen Ketzorei zu 
verfallen, so palst das selbstverständlich(1) ebenso wenig wie jene Ein- 
gungsstelle (sc. im Vorwort der duderufis) auf das 12. Jahrhundert.“ 
Nun ist aber in den Schriften der byzantinischen Theologen, denen os 
um eine genaue Abgrenzung ihres Lehrbegriffes zu thun war, von den 
alten Häresien eines Areios, Nestorios u. 5. w. beständig die Rede. 
Um nur ein paar Beispiele zu bringen, die sich zum Teil sogar in der 
Form mit dem beregten Satz der duderufıs*) vollständig decken, zitiere 
ich Nikolaos selbst nach einer von Bekkos angeführten Stelle (M. 141, 
1400): Kal πάλιν παῤῥησιάξεται Μακεδόνιος, womit vor einer 
gefährlichen häretischen Konsequenz gewarnt wird. Derselbe Nikolaos 
weist auf ein Wiederaufleben der Irrlehren eines Sabellios, Markion 


1) Vgl. ähnliche Aussprüche über das Verfahren heidnischer Schriftsteller 
gegenüber den Kirchenvütern bezw. Dionysios bei M. s.g1.4, 21 #.; ebenso Clemens, 
τι Al. über die Benützung des alten Testamentes strom. 1, 17 M. 8, 801. Siehe 
©. Weyman in der Byz. Z. VII (1898) 280. 

9) Mid σὺ μὴ συναρπασθῇς, ὁ τῆς Τριάδος πιροσκυνγτής, τοῖς τοιούτοις λόγοι, 
ἕνα μὴ πρὸς τὴν ᾿ἐρειανὴν ὀλισϑήσῃς αἴρεσεν (Vüm. 8. 134). 


268 1. Abteilung 


md Manes hin, das sich aus dem ‚flioque“ der Lateiner ergeben 
mntisse (M. 102, 315 0—D: κἀντεῦϑεν μέλλοι Σαβέλλιος ἀναξῆν.... 
τὸ μὲν ἐναντίας ταύτας se. τὰς δύο αἰτίας εἰπεῖν τῆς Μαρκίωνος 
τοῦ Ποντικοῦ καὶ Μάνεντος τοῦ Πέρσου ἐστὶν αἱρέσεως τῶν ἐναν- 
τίαρ δύο πρεσβευόντων dgzds). Die Stelle ist übrigens nur eine Ampli- 
fikation von Photios de 8. Spir. Mystag. 35 M. 102, 316A. Ähnliches 
sehe man M. 102, 3898, 313B u. s. 

„Wiederum im Mittelalter“, fährt Drüseke fort, „ist eine An- 
schauung von den Dämonen, wie sie unsere Schrift (die ἀνάπτυξις) 
an mehreren Stellen zeigt, völlig unmöglich“ (Byz. Ζ. 8. 72). That- 
sächlich ist die Dämonenlehre als ein Sttick der Theologie (de Deo 
Orentore) bei griechischen wie bei lateinischen Theologen allenthalben 
anzutreffen. Noch viel drastischer als Nikolaos behandelt z. B. Psellos 
den Stoff ( 122, 537£). Wenn die ἀνάπτυξις von einem πρωτο- 
στάτης δαίμων (καὶ σύμμαχος Πρόκλου) redet (Voem. 8. 143), so 
ist jener Ausdruck auch bei Johannes Dam. zu finden M. 94, 878: ἐκ 
τούτων τῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων πρωτοστάτης τῆς περιγείου rd- 
ξεως. Überflüssig war es von Dräseke, hier „des Übersetzers Vulcanius“ 
Meinung zu zitieren, dafs der Gegner des Proklos an das Sokratische 
Daimonion gedacht haben möge (Byz. Z. 8. 73). Und wenn Dräscke 
diesen Absatz zuversichtlich schliefst: „Auch hier also wieder zeit- 
genössische Verhandlung“, so teilen wir diese Empfindung auch nicht 
im geringsten. 

Die philosophischen Deduktionen, mit welchen die ἀνάπευξερ die 
Sätze des Proklos über das ἔν und πλῆϑος bekämpft, führen natur- 
gemäßs zu einer Gegenüberstellung der christlichen Trinitätslehre einer- 
seits und der πολλοὶ τῶν Ἑλλήνων ϑεοί andererseits (Voem. 8. 13, 
26, 67, 85, 175 u. s). Dräseke meint: „Wir stehen in allen diesen 
Stellen ..... unmittelbar auf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts“ 
(Byz. Ζ. 8. 74). Mit nichten! Weiter unten soll gezeigt werden, dals 
es sich hierbei ebenso gut auf dem Kampfesboden des 12. Jahrhunderts 
stehen läfst. Vorläufig bemerke ich nur kurz, dafs Nikolaos — wieder 
in getreuer Gefolgschaft des Photios — auch in der Kontroverse über 
den Ausgang des heil. Geistes die ἑλληνικὴ πολυϑεῖα“ den Lateinem 
als absurde Konsequenz aufbürdet (M. 102, 317D vgl. 8118). So 
wenig Dräscke hierin recht hat, so wenig können weiterhin die Aus- 
drücke ἡ καϑ᾽ ἡμᾶς πίστις, τὰ ἡμέτερα, ol καϑ’ ἡμᾶς ϑεολόγοι, ἡ καϑ᾽ 
ἡμᾶς ἐκκλησία u. 5. w. (Byz. Ζ. 14---Ἴδ), denen Drüseke „jetzt erst 
ihr gebührendes Licht“ zuerkennt, eine besondere Beweiskraft gewinnen, 
weil sie in theologischen Streitschriften jener Periode des Nikolaos 
ganz alltägliche Formeln sind. 
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„Wertvolle Schlüsse® meint Dräscke οἷν gewissen „Anführungen 
von Gewährsmännern® ziehen zu können. An erster Stelle (Byz. Z. 
$. 76) sucht er die Verwendung der Beispiele „Sokrates und Pla- 
ten“ bei dem Satz von der numerischen Verschiedenheit und gene- 
rischen Einheit der Dinge (Yöm. 8. 177) für seine Beweisführung 
uszubeuten. „Jene beiden Alten in dieser Weise zur logischen Ver- 
anschaulichung heranzuziehen, konnte im 13, Jahrhundert, wo Platon 
Kirchlicherseits geächtet war, niemand einfallen.“ Wie schade, dafs 
Photios doch in ganz ähnlichen Exemplifkationen gerade Sokrat 
und Platon anführt (M. 101, 481B; 776B), ja sogar die Zusammen- 
stellung des Platon mit Petrus sich erlaubt (M. 101, 513D)! Nicht 
einmal der fromme und heilige Johannes Damassenus scheut sich, mit 
Umgehung von Petrus und Paulus, welche nach Drisckes Ansisht 
wohl nach dem Vorgang Gregors von Naz. (or. 31, 19) in späteren 
Jahrhunderten an die Stelle traten, Sokrates und Platon als Bei- 
spiel zu benützen (M. 94, 6040). —- Nach dem bisher von mir Vor- 
Yebrachten glaube ich auf weitere Belege verzichten zu dürfen, um in 
Ähnlicher Weise die Erwähnung des Jamblichos, Nemesios, Nestorios 
und anderer Schriftsteller, die aufser der Kirche standen, als bedeutungs- 
los für den Kern der Frage darzuthun. Wenn aber Männer wie Basi- 
leios, Origenes, vor allem Gregor von Naz. in der ἀνάπτυξερ angeführt 
werden, s0 liegt darin wieder keinerlei zwingendes Moment; hat doch 
Nikolaos in seinen anderen Schriften solche Autoren, zumal den Na- 
zianzener, aufserordentlich häufig angeführt. Und darin thun δὲ ihm 
dio byzantinischen Theologen überhaupt gleich. Drässke will eben 
jeden noch so schwachen Anhaltspunkt benützen, um daran seine 
Schlufskekten zu befestigen; kein Wunder, wenn sie bei einem kräftigeren 
Anziehen in lauter lose Stücke auseinandergehen! Warum hat er die 
Warnung nicht beachtet, die ihm die ἀνάπτυξιρ selbst (δια. 8. 2) in 
Brinnerung brachte (aus Eurip. Orest. v. 897): σοφὸν τὸ σαφέρ, οὐ 
τὸ μὴ σαφές») 

8) Die Voraussetzungen, deren sich Dräscke bei seinem Beweis- 
verfahren bedient, sind vornehmlich vier: 1) Nikolaos von M. habe 
keinerlei innere psychologische Schwierigkeiten empfunden, ein fremdes 
Werk ohne jegliche Zuthat von seiner Seite abzuschreiben und heraus 
zugeben; 2) er habe hierbei den Zweck gehabt, von seinen Zeitgenossen 
0b seiner Weisheit bewundert zu werden (Byz. Z. 61); 8) er habe ge- 
glaubt, dieses ohne Furcht vor Hntdeckung thun zu können; 4) der 


1) Weitere methodologische Fehler Dräsckes ı. bei H. Koch, Röm Qu-Schr, 
1898 8. 367-379. 
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Verfasser der ἀνάπευξις (= ἀντίῤῥησιφ) habe seine Zeitgenossen ganz 
allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philosophisch genügend 
gebildeten vor dem Abfall bewahren wollen. Hierauf ist in Kürze 
Folgendes zu erwidern. B 

Die Annahme, dafs Nikolaos von M. sich bei Herausgabe der 
Widerlegung des Proklos rein mur in der Rolle eines Kopisten ge- 
fallen habe, mufs jedem, der die Belesenheit und Produktivität des 
Nikolaos kemt, unwahrscheinlich vorkommen. Nikolaos kannte aus 
dem alten kirchlichen Schrifttum eine Menge von einschlägigen Stellen, 
ie sich ihm bei Behandlung eines solchen Gegenstandes unwillkürlich 
aufdrängen mufsten. ἘΣ war der theologische Berater Kaiser Manuels 1 
Komnenos und entwickelte in dogmatischen und polemischen Schriften 
eine rogsame Thätigkeit. Sein entschiedener Gegner Bekkos stellt ihm 
das Zeugnis aus: ody ὡς σοφίας καὶ τῆς ἐν τῷ λέγειν δυνάμεως 
ἄμοιρος (M. 141, 136D). Warum sollte er gerade bei der Repro- 
duktion der ἀντίῤῥησις sich, gleichwie unter einen Zauberbann gestellt, 
einen solchen Zwang anthun, dafs er alles von Anfang bis zu Ende 
wortwörtlich abschrieb und jeden eigenen Gedanken unterdrückte? Hut 
er doch in seinen anderen Schriften nach Plagiatorenart von fremden 
Werken wacker entlehnt, wie z. B. aus den Syllogismen des Photios, 
aus der Abhandlung des Presbyters Theodoros (Byz. Z. 58), aus den 
Büchern des Patriarchen Germanos (Ehrhard bei Krumbacher? 8.86). 
Aber zu einem sklavischen Abschreiber ist er doch nirgends geworden! 

Gegen die zweite Voraussetzung Dräsekes, welche auch Russos 
sich zu eigen macht (Τρεῖς Γαξαῖοι p. 68), dafs nämlich Nikolaos bei 
der Neunusgabe der ἀντίῤῥησις Προκοπίου unter seinem Titel und 
Namen es auf Befriedigung seiner Gelchrteneitelkeit abgeschen habe, 
ist bereits von Khrhard (Krumbacher a. a. O. 8. 86) protestiert worden. 
Mit vollem Recht hat Ehrhard dus Erscheinen dieser Streitschrift mit 
dem Aufleben der alten heidnischen Philosophie im Zeitalter der 
Komnenen in Verbindung gebracht. Auch C. Neumann (Griech. Ge- 
schichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert 8. 15) sagt 
über jene Zeit: „Die heidnische Philosophie ist noch immer lebendig 
in den Geistern Sandens Oharakteristik des Zeitalters der Komnenen 
stirmb hierzu trefflich: „Viele gingen weiter. Auch die Religion der 
heidvischen Vorfahren erhoben sie thörichterweise über die ihrer christ- 
lichen Nachkommen, wie sie mit Recht die frühere Litteratur der 
damaligen vorzogen“ (Gesch. ἃ, Apolog, Stutig. 1846, I 8. 4). Gelzer 
(Krunbacher, Gesch. ἃ, byz. Litt 8, 1028) hebt die religiöse Gleich- 
gültigkeit der Vornehmen jener Zeit hervor, „welche alle positive @laubens- 
lchre, sei‘ es Thora, sei es Erangelium oder Koran, als gleichwertig. 


1. Stiglmayr: Die „Streitschrift des Prokopios von Game 271 


oder auch geradezu als Menschenbetrug hinstellte“. - „Von gröfster 
Wichtigkeit“, sagt Krumbacher a. a. Ὁ, 8. 429, „ist das Studium des 
Fortlebens antiker philosophischer Anschauungen in der 
christlichen .. Literatur“. Gegen das „Schimmernde, Rätselhafte 
und Gezierte des (rerfeinerten) Heidentums“ (ἀνάπτυξις p. 2) anzı- 
kämpfen, mufste also zur Zeit des Nikolaos eine ganz praktische und 
aktuelle Aufgabe sein. Diese pafst als solche jedenfalls viel besser 
zu der gesamten, dem wirklichen Leben zugewandten Persönlichkeit, 
des Bischofs‘), als eine erlogene akademische Leistung; sein wissen- 
schaftlicher Ruhm stand auch ohne sie bereits hoch genug. 

Was den Gegenstand der Streitschrift, die στοιχείωσις ϑεολογική 
des Proklos, betrifft, so springt von dieser Seite wieder der praktische 
Charakter der Arbeit in die Augen. Die oroıgeiosız spielte im ganzen 
Mittelalter eine äufserst wichtige Rolle. Stellt sich doch der berühmte 
„liber de causis“, welcher in die arabische, Inteinische und hebräische 
Litteratur eingedrungen ist und so nachhaltigen Einflufs übte, als eine 
trümmerhafte στοιχείωσις dar. Ausführlich handelt hierüber Barden- 
hewer, „Die pseudoaristotelische Schrift über das reine Gute“, Frei- 
burg i. B. 1882. Um so näher liegt also der Schlufs, dafs die στοι- 
Ζείωσιῳ des Proklos im Originaltext und in ihrem Geburtslande auch 
in jenen späteren Zeiten von hervorragender Bedeutung oder besser 
gesagt Gefährlichkeit sein mochte. Mehr darüber an anderem Orte. 

Wenn Dräseke drittens voraussetzt, Nikolaos habe geglaubt, ohne 
Furcht vor Entdeckung solch ein fremdes litterarisches Eigentum sich 
ohne weiteres blank aneignen zu können, so trägt der von Drüscko 
beigefügte Grund die Widerlegung in sich selbst. Der Grund soll 
nämlich sein, „weil die Schrift (ἀντίῤῥησις IIpoxoxiov), wie es scheint, 
unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel wir wissen, 

worden ist“ (Βα. 2. 8.00). Dräseke beginnt ja selbst wenige 
Seiten später (δ. 641), den eminent praktischen Charakter der Schrift 
hervorzuheben, die den schwachgläubigen Christen des 5. Jahrhunderts. 
gegen das glänzend verklärte Heidentum ein rettender Führer sein will. 
Wenn Prokop von Gaza wirklich dieses polemische Werk vorfafste, so. 
mufste es nach Tendenz und Inhalt sowie nach den günstigen 
äufseren Umständen, in denen der gefeierte Lehrer von Gaza lebte, 
in die weitesten Kreise dringen. 

Unrichtig ist endlich die vierte Voraussetzung Dräsckes, die ἀνά- 

1) Auch nach der Synode von Kpel 1167, als sich Soteriches, erwähller 
Patriarch von Antiochien, den Beschlüssen nicht unterwerfen wollte, griff Nikolaos 
praktisch ein (Demetrakopulos, Bibl. ecel. I, 321, Νικολάου ἐπ. λόγοι δύο sel; 
vgl. ferner Hergenröther, Photius ΠῚ 805). 
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πτυξιρ müsse ins 5. Jahrhundert gesetzt werden, weil sie allgemein 
an die Zeitgenossen gerichtet sei. Den Menschen des 12. Jahrhunderts 
sei eine so tiefe, philosophische, des Gegners Äufserungen scharf er- 
fassende und durchdringende Begründung der Gedanken nicht geläufig 
‚gewesen; alles atme hier den Geist eines längst vergangenen, in jenen 
religionsphilosophischen Fragen lebenden und mit ihnen sich auseinander- 
setzenden Jahrhunderts (Byz. Z. 8. 66-67). Aber mit Entschieden- 
heit mufs gerade bestritten werden, dafs „die breiten Schichten dos 
christlichen Volkes“ (Byz. Z. S. 66) vom Verfasser ins Auge gefalst 
waren. Drüscke beruft sich vergeblich auf die Worte in der Vorredo 
τῶν νῦν πολλοὶ ὅσοι τὰ Πρύκλου τοῦ Αὐκίου κεφάλαια σπουδῆς ἄξια 
χρίνουσιν. Denn es heilst nicht οἵ πολλοὶ τῶν νῦν, sondern blofs 
unbestimmt πολλοί.) Ferner deutet dieselbe Vorrede genugsam an, 
wem das Buch gilb: οἵ... τῆς ἔξω παιδείας μετέσχον ἤ που καὶ 
ἀκχροϑιγῶς ἥψαντο. Ts sind die gebildeten Kreise gemeint, in denen 
man die alto klassische Bildung pflegte und wohl auch höher stellte 
als das schlichte Christenum (ἐπίπροσθεν τῶν οἰκείων τέϑενται τὰ 
ἀλλότριω). Sachgemäfs erkennt daher auch Ehrhard (Krumbacher a.a. 0. 
8. 424) die wahren in der ἀνάπτυξις bekämpften Gegner in den 
höheren Schichten der Gesellschaft.) 

IL Prokopios von Gaza und Ps-Dionysios. 

Durch die Konstruktion von drei unsicheren Annahmen, dafs näm- 
lich Prokop 450 geboren sei, auf das Erdbeben in Antiochien vom 
Jahre 458 seine wovpö« gedichtet und als zwanzigjähriger Jüngling 
gegen Proklos geschrieben habe, gelangt Dräscke (Βγα. Z. 8, 83—85) 
zu dem Ergebnis, dafs die ἀντίῤῥησις (= ἀνάπτυξιθ) 470 verfalst sein 
könne. Kaum aber hat or dieses schwankende Gerüste erklettert, so 


1) Wenden wir den Ausdruck τῶν νῦν οἱ πολῖοί auf die Zeitverhältnisse 
im Ausgang des 5. Jahrhunderts an, so erscheint er durchans unkorrekt. 
Denn οἱ »ῦν bedeutet die Gesamtheit dor Zeitgenossen; unter diesen waren damals 
noch manche Heiden, die nicht erst jetzt vom Christentum eich abwandten. 

3) Merkwürdig rasch und sprunghaft wechselt Dräseke überhaupt seine 
Meinungen. In einem friheren Artikel über Nikolaos von Methone schreckte er 
vor der Aunalıne nicht zurück, ee seien im 12. Jahrhundert noch „Heiden in 
größserer Zahl, wenn auch vieleicht nur in jenen vielfach unzugänglichen, dem 
Weltverkehr entrückten Gebirgsschluchten des Peloponnes“ vorhanden gewesen, 
und lälst den Nikolaos gegen diese Leute eine scharf philosophische 
ἀνάπευξις schreiben; jetzt spricht er den Zeitgenossen des 13, Jahrhunderts im 
ganzen die Befähigung ab, dergleichen zu verstehen (Byz. Ζ. 1, 1892, 8. 447 und 
oben 8. 272). ‚Im gleichen früheren Artikel sagt er von Nikelaos: „In der Ge- 
duukenwelt des Platon und Aristoteles lebt und webt or u...“ (a.0.0.8.444); 
und jetzt findet er, dafs Nikolaos als Verfasser der ἀνάπευξις eine Unmöglichkeit 
ist, weil darin von Plato respektvoll gesprochen wird (Byr. Z. VI (1897) 671). 
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läfst er die hypothetische Redeweise und verkündet (a a. 0. 8. 89) in 
bestimmter Aussageform: „Nachdem ich aber Prokopios von Gaza, der 
seine "Widerlegung des Proklos’ um 470 Schrieb, damit als ältesten 
unmittelbaren Zeugen für die Schriften des Dionysios nachgewiesen 
habe u.s.w.© Die Folgerung, dafs in diesem Falle auch die Dionysios- 
frage in Mitleidenschaft gezogen würde, wäre dann allerdings richtig; 
gleichwohl könnte für meine Fixierung der Dionysischen Schriften 
(482—c. 500) höchstens nur ein Hinaufrücken um 15—20 Jahre not- 
wendig werden. Indessen die nachstehende Erwägung, dafs alle gleich- 
zeitigen und späteren Quellen über eine solche Schrift Prokops, bezw. 
über eine Benützung des Dionysios durch Prokop schweigen, sowie die 
Vorgleichung der Schriftkommentare Prokops mit der ἀνάπτυξερ werden 
darthun, dafs Prokop den Dionysios nicht bentitzt hat und nicht 
Verfasser der ἀνάατυξις ist. 

Wenn die zahlreichen Hinweise auf Dionysios, die sich in der 
ἀνάπτυξις Anden, wirklich von Prokop herrührten, so wäre es ein un- 
lösbares Rätsel, daß zunächst Prokop selbst in seinen weitläufigen 
Kommentaren zur heil. Schrift (M. 87, 4, b, 6) auch nicht mit einer 
Silbe des Dionysios Erwähnung thut. L. Eisenhofer hat bei seinen 
gründlichen Untersuchungen über Prokops Quellen weder eine nament- 
lich bezeugte, noch eine stillschweigende Benützung des’ Pa-Dionysios 
entdeckt, während Kyrillos von AL, Gregor von Nyssa, Basileios, Thoo- 
doret, Origenes, Apollinaries und andere kirchliche Schriftsteller sich 
auf das nusgiebigste verwertet finden.‘) Dräseke stellt selber (Bys. Z. 
8. 86) eine Reihe der ehrendsten Epitheta zusammen, welche dem Dio- 
nysios von Prokop gespendet sein sollen: μέγας, ἱερός, τὰ ϑεῖα πολύς, 
ϑεολογικώτατορ, τὴν ϑεολογίαν πολύρ. Ich füge noch das wichtige ὁ 
πατήρ, ϑεῖος πατήρ (Voem. 8. 9 u. 214) hinzu. Nicht blofs an 
diesen Stellen, sondern an vielen anderen ist Dionysios thatskchlich 
benützt, ohne dafs sein Name genannt wird. Aufser allem Zweifel steht 
ferner, dafs der Schüler des hl. Paulus gemeint ist. Voem. 8. 178 
heifst er ausdrücklich Διονύσιος ὁ ᾿Αρεοπαγίτηρ, woru 8. 160 (ἐν 
᾿Αϑήναις ἐντυχών) und 8. 25 (ὡς καὶ τῷ ϑείφ Παύλῳ... μαϑη- 
τευϑέντι καὶ παρ᾽ ἐκείνου μυηϑέντι) ergänzend hinzutreten. Demnach 
wäre Dionysios für den Exegeten Prokopios der altehrwürdigste Zenge 
unter den Vätern, ein Schüler und Zeitgenosse der Apostel. Wie lälst 
sich aber damit die Thatsache vereinigen, dafs in allen anderen Werken 
des belesenen Gazäers keine Spur vom „Areopagiten“ zu treffen jet? 
Der Anlässe, bei Erklärung des Oktateuch, des Ismins u. s. w. die 


1) L. Eisenhofer, Prokopius von Gaza. Gekrönte Preisschrif. Freiburg 1807. 
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Autoritüt des gefeierten Dionysios anzuziehen, gab es doch mehr als 
genug! Man denke z. B. nur an Is. 6 und nel. hierarch. c. 18. 

Ebenso wenig wie bei Prokop selbst entdecken wir bei Chorikios 
eine Silbe davon, dafs Dionysios dem Prokop bekannt gewesen: und 
von diesem in so umfassender Weise zur Widerlegung des Proklos be- 
nützt worden sei. Die Lobrede des Chorikios auf seinen hochgeschätzten 
Lehrer Prokop (Fabrie. bibl. gr. 1. Aufl. 8, 841) schweigt absolut von 
einer derartigen Kontroversschrift gegen Proklos, während der pietüts- 
volle Schüler doch sonst alles hervorhebt, was zum Lobe Prokops 
onen kann, dessen mündliche und schriftliche Thätigkeit und seine 
hohe Bildung in profanen wie kirchlichen Wissenschaften. Wäre die 
ἀντίῤῥησις in der Gestalt der jetzigen ἀνάπτυξις aus Prokops Feder 
geflossen, so konnte sich Chorikios diesen fruchtbaren τόπος für seinen 
Panegyrikus nicht entgehen lassen. Die Worte im λόγος ἐπιτάφιος 
(Fabrie. a. a. O. p. 850 n. 17): τά τε δόγματα τῆς εὐσεβείας τά 
τε τούτοις ἀντιλέγειν ἐπιχειροῦντα τὰ μὲν ὅπως ἐπιτηδεύσῃ 
μωϑὼν τὰ δὲ πρὸς ἔλεγχον ἐπιστάμενος ἄμφω καλῶς ἐπαιδεύϑη be- 
zichen sich auf die exegotischen Arbeiten Prokops. Der betreffende 
Abschnitb der Lobrede wird nämlich eingeleitet mit dem rhetorischen 
Einwurfe: Vielleicht möchte aber einer, der von einer solchen Menge 
edler Studien’ gehört hat (τοσούτου πλήϑους κατορθωμάτων ἀκούσας), 
zu der Ansicht kommen, dafs Prokopios sich nie mit den heiligen 
Schriften befafst habe (οὐπώποτε ϑείων ὡς ἔοικεν ἥψατο συγγραμ- 
μάτων zei). Die Entgegnung sagt, Prokop sei auch auf diesem Ge- 
biete so zu Hause gewesen, dafs er, von der äufseren Tracht abgeschen, 
in allem ein ἱερεύς zu sein schien. Hierzu treten die oben mitgeteilten 
Worte τά τε δόγματα -- ἐπαιδεύθη als Begründung. Ein flüchtiger 
Blick in die Kommentare Prokops genügt, um die bezeichnete doppelte 
Tendenz zu erkennen.) £ 

Die in Rede stehende Schrift wird endlich noch von dem Schweigen 
der spätern Zeit gedrückt. Dieser Umstand fällt umsomehr ins Ge- 
wicht, weil die ἀνάπτυξις eino grofse Reihe von Stellen enthält, die 
über den Ausgang des heil. Geistes vom Vater allein handeln. Be- 
kanntlich hat Photios in der grofsen Kontroverse, die sich zwischen 
den Griechen und Lateinern hierüber entspann, alle Väterzeugnisse, die 


1) Russos (a. a. O. 8. 60) teilt das Scholion zu Lukians „Lügenfreund“ mit, 
wonach ein Prokop (ὁ Προκόπιορ) gegen die Kommentare geschrieben hat, welche 
Proklos zu den τελεσεικά [{ερατικὰ ὀνόματα) eines gewissen Julianos ver- 
falste. Die Augaben sind so unbestimmt, dafs wenig damit anzufangen ist. Wenn 
lich unser Prokop von Gaza gemeint sein sollte, so hätte seine Schrift.gegen 
die Magie nichts gemein mit der Widerlogung der στοιζείωσιρ. 
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seiner Lehre irgendwie günstig schienen, gesammelt und zu verwerten 
gesucht. Aber weder bei diesem berühmten Kenner der früheren Lit- 
teratur, noch bei seinen Anhängern, die emsig noch alles aufzulesen 
trachteten, was jenem entgangen sein mochte, findet sich die geringste 
Spur von einer derartigen Schrift des Prokopios von Gaza. Desgleichen 
schweigen auch alle Lateiner in diesem Punkte; wäre ihnen die Schrift, 
sowie sie jetzt vorliegt, bekannt gewesen, so mufsten sie sich not- 
wendig mit den Axiomen auseinandersetzen, die darin enthalten sind, 
wenn auch deren Spitze direkt nicht gegen das filiogue, sondern gegen 
die στοιχείωσις des Proklos gerichtet ist. Ich werde auf diesen Punkt 
weiter unten noch,einmal zurtickkommen müssen. 

Um zu einzelnen Stellen überzugehen, welche eine Vergleichung 
der Ansichten des Dionysios mit denen der ἀνάπτυξες, bezw. mit 
denen des echten Prokop ermöglichen, 50 sei zuerst auf Vom. 8. 190 
nufmerksam gemacht. Nach dem Worte des Apostels, so führt die 
ἀνάπτυξις aus, haben wir nur einen Gott und einen Herrn (1. Cor. 
8,5), nämlich im eigentlichen, ursprünglichen und natürlichen Siun 
dieser Worte, während von anderen „Göttern und Herren“ nicht im 
eigentlichen Sinn gesprochen werden kann. Um eine solche Verwendung 
der uneigentlichen Bedeutung eines Wortes an ispiel zu ἢ 
strieren, führt der Verfasser der ἀνάπτυξιρ die aus 
Hierarchie“ 18, 4 bekannte Erklärung von Is. 6 an: οὕτω δὲ καὶ ὁ 
ϑεῖος Διονύσιος τὸν διακονήσαντα τῷ Ἡσαίᾳ τὴν τοῦ ἄνϑραχος τοῦ 
ϑείου μετοχὴν Σεραφεὶμ εἰρῆσϑαί φησι, ὡς σεραφικὸν ἰδίωμα κατὰ 
μέϑεξιν ἔχοντα, ἀλλ' οὐχ ὡς αὐτὸ τοῦτο κυρίως Σεραφεὶμ 
ὄντα. Diese Auffassung ist dem Dionysios ganz allein eigentümlich 
und läuft derjenigen der Väter, sowie insbesondere der Prokops schnur- 
stracks entgegen. Prokop (M. 87b, 1940A) nimmt mit Kyrillos von 
Al, dem er im Kommentar zu Isaias vorzugsweise folgt, die Bezeichnung 
„Seraphim® im eigentlichen Sinne; ja er iet gerade diesen Namen 
des Engels aus dem Dienste, die Lippen des Propheten mit einer 
glühenden Kohle zu reinigen: νῦν δὲ τῷ διομένῳ ταύτης (sc. καϑάρσεωρ) 
οὐχ ὁ Κύριος, ἕν δὲ τῶν Σεραφεὶμ προσάγει τὸν ἄνθρακα τὸν κα- 
ϑάρσιον, ὅϑεν εἰκότως τὴν ,ἐμαφησταὶ ἤγουν ἐμπιαρῶντερα προσ- 
ἡγορίαν ἠνέγκαντο. Diese Art der etymologischen Erklärung, welche 
auf das Reinigen durch die glühende Kohle Bezug nimmt, steht aber- 
mals im direkten Widerspruch mit der Erklärung des ϑεῖος Aoseiog, 
auf den sich die ἀνάπευξις beruft. Bei Dionysios wird nämlich im 
Anschlufs an Kyrillos von Al. (M. 70, 173C) das „Flammende and 
Glühende“ der Seraphim auf den intensiven Grad ihrer Gottesliebe ge- 
deutet (M. 8, 205B). 
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Lehrreich ist eine weitere Vergleichung jener etymologischen Er- 
Klärung von σεραφίμ nach ihrem Inhalte; man sicht hierbei, wie vor- 
sichtig man sein muß, um eine nur scheinbare Abhängigkeit des einen 
Autors vom andern nicht für eine wirkliche zu nehmen. Im Kom- 
mentar zu Is. c. 9 (M. 87 ν, 1982 Β) übersetzt Prokop folgendermafsen: 
διερμηνεύεται δὲ δεραφεὶμ ἐμαρησταὶ ἤτοι ϑερμαίνοντερ. Dio- 
nysios sagt (M. ὃ, 200 Β): τὴν μὲν ἁγίαν τῶν σεραφὶμ ὀνομασίαν οἵ 
τὰ Ἑβραίων εἰδότες ἣ τὸ ἐμαφηστὰς ἐμφαίνειν ἢ τὸ ϑερμαίνοντας. 
Also die beiden Synonyma in derselben Ordnung wie bei Prokop! 
Aber auch bei Kyrillos von Al. (M. 70, 178 0) lesen wir wörtlich: 
διερμηνεύεται δὲ Σεραφεὶμ ἐμπρησταὶ ἤτοι ϑερμαίνοντες, was 
buchstüblich mit dem Text bei Prokop übereinstimmt. Dafs Prokop 
und Dionysios hier gemeinschaftlich den ihnen vorausliogenden Kyril- 
105°) bentitzten, ist schr wahrscheinlich, weil, ähnlich wie Kyrillos, so- 
wohl Dionysios, wie oben erwähnt, das Flammende der seraphischen 
Gottesliebe im Namen ausgedrückt findet, als auch Prokop an jener 
früheren Stelle (M. 87 b, 1932.) die gleiche Deutung giebt, allerdings 
im Widerspruche mit 1940 A. An letzterm Orte bietet er seine selb- 
ständige Erklürung, an der ersten Stelle hat er den Passus fast wört- 
lich aus Kyrillos nach Art eines Katenenschreibers herübergenommen. 
Ich Insse die fraglichen Stellen im Wortlaut folgen. Kyr. M. 70, 1180: 
ψυχρὸν γὰρ οὐδὲν παρά γε ταῖς ἄνω δυνάμεσιν, αἴπερ ἂν εἶεν μάλιστα 
καὶ ἐγγὺς Θεοῦ. Ταύτῃ τοι καὶ ἡμεῖ αὐτοὶ κολλώμενοι διὰ πίστεως 
καὶ πολιτείας τῆς ἀγαϑῆς καὶ ἐννομωτάτης ξέοντες ἀποτελούμεϑα" τῷ 
πνεύματι καὶ ϑερμοὶ τὴν ἀγάπην τὴν εἰς Θεόν. Prokop Μ. 81, 
1932D: ψυχρὸν γὰρ οὐδὲν παρὰ ταῖς ἀνωτάτω δυνάμεσιν, καὶ ὁ κολ- 
λώμενος δὲ τῷ Κυρίῳ ξέων ἀποτελεῖται τῷ Πνεύματι καὶ ϑερμὸς 
τὴν ἀγάπην τὴν εἰς Θεόν. Dionysios M. 8, 305 Β: τὸ ϑερμὸν καὶ 
τὸ ὀξὺ καὶ ὑπερξέον τῆς προσεχοῦς καὶ ἀνενδότου καὶ ἀκλινοῦς ἀεικι- 
νησίας ... ὡς ἀναξέον .. καὶ ἀναξωπυροῦν ἐπὶ τὴν ὁμοίαν ϑὲρ- 
μότητα (τὰ ὑποβεβηκότα) »τὶ. 

In derselben Weise stimmen Prokop (M. 87, 638) und Dionysios 
ΟἿ. 3, 306 Β) in der Erklärung des Namens „Cherubim“ überein. Der 
erste sagt: Nomen autem Oherubim portendit infinitam quandam 
notitiam et sapientiae affluentiam; der zweite erklärt: τὴν δὲ χε - 
φουβὶμ (ἐμφαίνειν) πλῆϑος γνώσεως ἢ χύσιν σοφίας, was sich 
mit der griechischen Originalstelle bei Prokop, dic leider nicht erhalten 


1) Zu beachten ist freilich, dafs die gleiche Übersetzung schon von Philon 
tberliefert worden ist (Hier. M, α. 1. 38, 71; 880) und in den „onomastica hebraica“ 
sich findet (rgl. Lagarde unten 8. 27). 
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ist, vollkommen decken müfste. Aber auch hier liegen gemeinsame 
ältere Quellen vor. Kyrillos von Al, der (M.68, 601B) die Cherubim 
über der Bundeslade mit den Seraphim entweder verwechselt oder 
identisch betrachtet, beruft sich irrtümlich auf das hebräische Btymon 
von σεραφέμ statt χερουβίμ und schreibt: μετατρέποντες γὰρ εἰς Ἑλ- 
λήνων φωνὴν τοῦ Σεραφὶμ τὴν δήλωσιν γνώσεως πληϑυσμὸν ἤτοι 
σοφίας χύσιν σημαινομένην εὑρήσομεν. Abermals steht Philon im 
Hintergrunde, nach dem Hieronymus (a. a. 0. 776) übersetzt seientin 
multiplicata vel quasi plures (rgl. 787, 793), und die „onomastica sacra, 
die mehrfach kursierten. So findet man in Lagardes Ausgabe derselben 
(Göttingen, 1887; 118, ΤΊ 8): Σεραφὶμ πνεῦμα ἀναστάσεως ἢ ἐμ- 
πρηστὰς ἐμφαίνει ἤτοι ϑερμαίνοντας. Χερουβὶμ ἐπίγνωσις 
πεπληϑυμμένη ἢ πτέρυγες ἢ χύσις σοφίας. 

Der Verfasser der ἀνάπευξις eignet sich ferner (Voem. 8, 8) aus 
der cael. hier. 7, 3 und ecel. hier. 4, 8 $ 7, 8 des Dionysios (M. 8, 
209B—C und 481 Α--Β) die Erklärung an, dafs die Seraphim mit 
dem oberen der drei Flügelpaare ihr eigenes Angesicht (nicht das 
Antlitz Gottes) verhüllen und damit andeuten, dafs man bei der höheren 
Beschauung des Göttlichen sich nicht eigenmächtig überheben dürfe. 
Prokop handelt über dio gleiche Stelle des Isains M. 87, 1933 B und 
überliefert zwar auch die eben erwähnte Erklärung vom Verhüllen des 
eigenen Angesichtes auf Grund der Übersetzung des Symmachus'); 
aber dazu fügt er eine zweite Deutung und giebt dieser den Vor- 
zug, wie insbesondere aus seinem Kommentar zur Genesis hervorgeht 
(M. 87a, 688): Seraphim obtexisse duabus alis pedes et duabus vultuın 
eius et reliquis duabus volasse . . . docemur vultum Dei non posse a 
mortali quoquam eonspici ..... Fortassis Seraphim perhibentur suos 
’podes et suos vultus celare alis. Die „meisten Interpreten“ nehmen 
allerdings den hebräischen Text (reglau, s. adnot. Hier.) in dem Sinne, 
dafs die Seraphim ihr eigenes Angesicht verhüllten (vgl. J. Knaben- 
bauer, eommentar. in Is. prophet. 8, 120); während wir aber Dionysios 
und die ἀνάπτυξι auf der einen Seite stehen schen, hält sich Prokop 
‚eher zur anderen. 

Gegen die Identität des Verfassers der ἀνάπτυξις mit Prokop spricht 
ferner ein starkes Versehen in der Wiedergabe einer Quelle, das sich 
in der ἀνάπτυξις Voem. 8. 185 verrät. Die Quelle ist Dionysios (ομεῖ. 
hier. c. 6,2 bezw. c. 7-9), der zuerst unter allen kirchlichen Schrift- 


1) Τῶν οὖν οὔτο λεγομένων πτερύγων δύο μὲν τὸ ἴδιον ἐκάλοπτον πρόσω- 
πον" ἀμέλει Σύμμαχος ἐξίδωνκε τὸ πρόσωπον ἑαϑτοῦ ὡς μὴ τοῖμᾶν ἀτενὲς ὁρᾶν 
εἰς τὸ ϑεωφούμενον. 
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stellen die Engelordnungen nach dem triadischen Grundgesetz in 
folgenden Rangstufen übersichtlich aufführt (a. a. 0. c. 6, 2): 
1 Triade: 1) Σεραφίμ, 2) Χερουβίμ, 3) Θρόνοι. 
DL. Triade: 4) Δυνάμεις, Ὁ) Κυριότητες, 6) Ἐξουσίαι. 
II. Triade: 7) ἀρχαί, 8) ᾿Αρχάγγελοι, 9) "Ayyekon. 

Zunächst ist zu bemerken, dafs die ἀνάπτυξις in der zweiten Triade 
diese absteigende Ordnung durchbricht und die Κυριότητες vor die 
Avvdusıs stellt, wodurch eine genaue Übereinstimmung mit der von 
Johannes Damasc. gebotenen Anordnung herauskommt; dieser grup- 
piert (M. 94, 873): Κυριότητες, “Δυνάμεις, Ἐξουσίαι. Allerdings liegt 
die letztere Abfolge den Ausführungen des Dionysios in c. T—9 (cael. 
hier) zu Grunde; aber der Verdacht, dafs der Verfasser der ἀνά- 
πτυξις, der auch sonst den Johannes Damase. gut kennt, sich von 
diesem den bequemen Conspectus herausgeschrieben hat, ist mindestens 
nicht abzuweisen. Der wichtigere Punkt aber ist folgender. Dionysios 
giebt e. 6, 2, bevor or die berühmte Gliederung der „himmlischen 
Hierarchie“ entwirft, eine geheimnisvolle Andeutung über den Setog 
ἱεροτελεστής, von dem er diese Kenntnisse überkommen habe: ταύτας 
ὁ ϑεῖος ἡμῶν [εροτελεστὴς εἰς τρεῖς διαφορίξει τριαδικὰς διακοσμήσεις. 
Johannes Damasc. referiert diesen Satz unter Auslassung von ἡμῶν 
wortgetreu; voraus zitiert er den auch bei Dionysios unmittelbar voran- 
stehenden Gedanken wenigstens in der Sache ganz genau. Dionysios: 
Πάσας ἡ ϑεολογία τὰς οὐρανίους οὐσίας ἐννέα κέκληχεν ἐχφαντορι- 
καῖς ἐπωνυμίαις. Johannes Damasc.: Πᾶσα ἡ ϑεολογία, ἤγουν ἡ ϑεία 
γραφή, τὰς οὐρανίους οὐσίας ἐπέκληκε. Gegen den Inhalt dieser Be- 
hauptung ἰδὲ nicht das geringste einzuwenden, denn die sämtlichen 
Engelnamen finden sich thatsächlich in der heil. Schrift (ϑεία γραφή, 
ϑεολογία). Jenes von Johannes Damasc. zur Erklärung der „Beodopia“ 
vermittelnd eingeschobene ϑεία γραφή wurde aber zum stumbling block 
für den Autor der ἀνάπτυξις, der unbedachtsam nicht blofs die neun 
Namen der Engel, sondern auch die triadische Einteilung (nach 
dem Schema bei Johannes Damasc.) als in der heil. Schrift geoffen- 
bart bezeichnet: ἡμεῖς δὲ τριαδικοὺρ ἴσμεν διακόσμους τρεῖς... 
τοῖς ϑείοιρ προφήταις κιὶ ἀποστόλοις ἐκπεφασμένους, ἰδίως 
μὲν Σεραφὶμ «τὰ, Dionysios hat wohlweislich seinen Gewährsmann 
nicht 92026705 genannt, womit er die inspirierten Verfasser der heil. 
Schriften zu bezeichnen pflegt, sondern ἱεροτελεστης, was nach seinem 
Sprachgebrauch „Conseerator“ bedeutet, also wohl den Bischof, von 
dem er ordiniert worden. Nach vielfacher Annahme ist darunter „Hie- 
rotheos“ zu verstehen; aber schon Maximus (M. 4, 64) spricht die 
im Mittelalter populär gewordene Meinung aus, Dionysios meine an 
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‚jener Stelle den heil. Paulus, der von seinen Entzückungen (ἕως τοῦ 
τρίτου οὐρανοῦ 2. Cor. 12) dem Areopagiten mündliche Mitteilungen 
gemacht habe. Daraus seien die Aufzeichnungen des Dionysios über 
die himmlischen Chöre geflossen.?) 

Welche Stellung nimmt nun Prokop, soweit wir ihn aus seinen 
authentischen Schriften kennen, gegenüber diesem Versehen der ἀνάπτυξες 
ein? Der Verstofs kann nicht, wie Dräscke konsequent thun muls, 
dem tüchtigen Exegeten von Gaza aufgebürdet werden. Denn fürs 
erste fand Prokop in allen Väterschriften, die er für seine Katenen 
und Kommentare exzerpierte, nicht die geringste Andeutung von der 
triadischen Engelordnung; zweitens kannte er die unmittelbare Quelle, 
dio heil. Schrift selbst, persönlich zu genau und vollständig, um sich 
einer 80 exorbitanten Behauptung schuldig zu machen. 

Die nunmehr anzuführende Stelle aus der ἀνάπτυξις (Vöm. 8.9 
und wiederholt 8. 23) nimmt in chrenvoller Weise auf Dionysios Bezug. 
Dräseke schreibt sie so unbedenklich wie alle übrigen Teile der ἀνάπευ- 
&us dem Prokop zu; ja er läfst hierbei den braven Gazier eine Ver- 
chrung gegen Dionysios bekunden, die nicht blofs der Geschichte der 
kanonischen Bücher widerstreitet, sondern auch ganz dem Text zuwidgr- 
läuft und endlich durch eine Parallelstelle aus anderen Schriften. des 
Nikolaos als des letzteren Rigentum erwiesen ist. Die fraglichen Worte 
lauten (Vöm. 8. 9): τούτῳ τοιγαροῦν τῷ ϑείφ πατρὶ (x. Διονυσίῳ) 
καὶ τοῖς κατὰ τοῦτον ἀληϑινοῖς ϑεολόγοιρ, αὐτοῖς δὲ τοῖς 
αὐτόπταις τοῦ ϑεοῦ λόγον καὶ ὑπηρέταις καὶ ἡμεῖς ἑπόμενοι. 
‚An der zweiten Stelle der ἀνάπτυξις (Vöm. 8.28): ὁ ϑεὸς λόγος 
ὀφϑεὶς ἐπὶ γῆς καὶ ἀνθρώποις τοῖς γενομένοις αὐτόπται αὐτοῦ καὶ 
ὑπηρέταις λόγου συναναστραφείς. Damit vergleiche man die Ab- 
handlung des Nikolaos de corpore et sanguine Christi (M. 185, 518 0): 
αὐτοί τε πάλιν οἱ dr’ ἀρχῆς αὐτόπται τοῦ Adyov καὶ ὑπηρέται 
τῇ καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ . . παρέδοσαν. Die beliebte Formel αὐτόπται 
καὶ ὑπηρέται τοῦ Δόγου mulste dem Nikolaos also persönlich sehr 
geläufig’ sein; konnte er sich doch nicht enthalten, sie in entsprechender 
Umänderung selbst auf Proklos anzuwenden (Vöm. 8. 4): δαιμόνων, 


1) Vgl. das Chronikon son Georgios Monach. aus dem 9. Jahrhundert 1; It 
A. 110,9800): παρὰ τοῦ χρισεοφόρου μοηϑεὶς ὁ ᾿Αποστολικὸς Διονόσιον weh 

4) Übrigens hat schon Gregor von Nyssa in cant. cant, (M. 44, Τϑό MB} ich: 
ganz Ahnlich ausgedrückt: Ol γὰρ πρᾶτοι μαϑητευϑέντες τῇ χάριει mi δεῖν 
ὅπται καὶ ὁπηρέται γενόμενοι; die Anlehnung an Luk. 1, 3: καϑὼφ σαρόδυσαν 
ἡμῖν οἱ ἀπ᾿ ἀρχῆς αὐτόπται καὶ ὁπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου springt In 
ἄρ Augen. Sinnverwandt ist Ast. 36, 16: προχειρίσασθαί δὲ ὁκηρφέσην καὶ 
μάρτυρα. 
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αὐτῶν αὐτόπτης καὶ μύστης καὶ θϑεραπευτής. Drüscke hält nun 
die obige Stelle zugleich mit einer zweiten, die ich gleich anführen 
werde, für besonders beachtenswert, sofern sie Verweisungen auf 
Dionysios sind (Byz. Z. 8.87). Die Apostel, welche mit den „Augen- 
zeugen und Dienem des Wortes“ gemeint sind, „stehen in dieser 
Frage (für welche de div. nom. 7, 1 zitiert ist) zurück hinter dem 
gewichtigen Theologen Dionysios, aus dessen Schrift “Von den gött- 
lichen Namen’ cap. 7,1 (gl. 1,1; 4, 11.18) dort gerade eine Stelle 
angeführt ist“. Eine solche Auffassung, dafs die Apostel und Verfasser 
der kanonischen Bücher des Neuen Testamentes hinter dem Areopagiten 
zurückstehen, dessen Schriften nie den offiziellen Charakter einer Offen- 
barungsurkunde erlangten, erscheint geradezu ungeheuerlich.‘) Nicht 
einmal dem orthodoxen Nikolaos, geschweige unserem Prokop, dürfen 
wir so etwas zur Last legen. Übrigens enthält der Text einen ganz 
ungefährlichen und korrekten Sin, wenn man nur der Satzkonstruktion 
gerecht wird und die Termini richtig versteht. Die ἀληϑενοὶ ϑεολόγοι, 
sind die gleich Dionysios aufgetretenen Kirchenlehrer, die mit ihm 
übereinstimmten; ihnen werden, zugleich mit, einer Steigerung der 
‚Rede, die Apostel gegenübergestellt (αὐτοὶ δὲ), die unmittelbar den 
Heiland sahen und hörten. Nikolaos rühmt sich also, eine dreifache 
Gewähr für seine Lehre zu besitzen: 1) den „göttlichen Vater“ Dionysios, 
2) die mit ihm harmonierenden „9202670.“ (wie z. B. Gregor von Naz. 
vorzugsweise ϑεολόγορ genannt wird, in der ἀνάπτυξις selbst an vielen 
Orten), 3) sogar auch die γαὐτόπται καὶ ὑπηρέται τοῦ λόγου“. 

Nicht minder befremden mufs es, wenn Dräscke (Byz. Z. 8. 87) 
fortfährt: „8. 25 (Vömel) treffen wir dasselbe Verhältnis: ὁ τὰ ϑεῖα 
πολὺς Διονύσιος, ᾧ καὶ μᾶλλον πιστευτέον, ὡς καὶ τῷ Help 
Παύλῳ, τῷ εἰς τρίτον οὐρανὸν ἁρπαγέντι τῇ ϑεωρίᾳ, μαϑητευϑέντι 
καὶ παρ᾽ ἐκείνου μυηϑέντι τὰ ἐκεῖθεν ἀκουσθέντα ἄῤῥητα ῥήματα “5) 
Der Zusammenhang der Gedanken ist folgender: Dafs die negativen 
Prädikate, die wir von Gott aussagen, der Wahrheit näher kommen 
als die affırmativen, sagt der in göttlichen Dingen wohlbewanderte 
Diongsios. Ihm muß man in dieser Sache um so mehr glauben (als 
anderen Zeugen), weil or selbst von dem heil. Paulus (ὡς καὶ τῷ ϑείῳ 
Hasig), der in der Beschauung bis in den dritten Himmel entzückt 


1) Dionysios selbst weils zum Lobe der Schriften seines Lehrers Hierotheos, 
denen er weit nachstehen will, nichts Hüheres zu erdenken, als dafs sie „gleich- 
sam eine Art zweiter heil. Schrift“. (ὥσπερ τινὰ δεύτερα λόγια καὶ τῶν 
ϑεοχρίστων ἀκόλουϑιὦ gewesen seien (de div. nom. , 8), 

2) Zur Konstruktion Παύϊῳ μαϑητευϑείς τε. Orig. c. Cs. 8, 99M. 11, 967 B 
Χρισεῷ μαϑητευϑεῖσαι ἐκκλησίαι u. oben 8.279 4.2. 
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worden, unterwiesen und in die wmaussprechlichen Dinge, die er dort 
gehört, eingeweiht wurde. Das Motir, warum man besonders dem 
Dienysios glauben soll, entnimmt Nikolaos aus der (ihm wie seinen 
Zeitgenossen feststehenden) Thatsache, dafs Dienysios bei einem so 
aufserordentlich begnadeten Lehrer, dem Apostel, unter besonderer Be- 
vorzugung in die Schule gehen durfte. Und da soll der heil. Paulus 
hinter Dionysios zurückstehen! 

IL Prokop von Gaza und Nikolaos von Methone, 

Um den echten Prokop, den wir aus seinen sicheren Schriften 
kennen, mit dem vermeintlichen Prokop, den Dräseke im Verfasser 
der ἀνάπευξις entdeckt zu haben glaubt, auch direkt zu vergleichen, 
ziehe ich nur ein paar einzelne Stellen heran und gestatte mir weiterhin 
einige Bemerkungen über den Unterschied im Sprachgebrauch, Stil 
und Geschmack der beiden Schriftsteller. 

Den bekannten Satz aus Is c. ὅδ, 8: τὴν γενεὰν αὐτοῦ ri 
διηγήσεται kommentiert Prokop durchaus suchgemäfs, im konkreten 
physischen Sinn des Wortes, gemäfs der überlieferten Lehre: ἐφ᾽ ἔκα- 
τέρας δὲ γεννήσεως τὸ ἄπορον ὁμοίως ἀκολουϑεῖ.... Πὴ μὲν ὅτι 
Θεὸς ἐκ Θεοῦ, φῶς ἐκ φωτύρ᾽ πὴ δὲ ὅτι , Πνεῦμα ἄγιον ἐπελεύσεται 
ἐπί σε καὶ δύναμις Ὑψίστου ἐπισχιάσει σοι", Ἐφ᾽ ἑκατέρου δὲ) τὸ 
ἡ γέννησις ἀδιήγητον κτλ.) Bigenartig mufs es hier wie an vielen 
anderen Stellen berühren, wenn man statt eines Kommentars des Prokop 
die ἀνάπευξις nufichlägt. Dort ein beständiges Schöpfen aus dem 
Vollen, überall Frische, Präzision, geistige Kraft; hier in einem fort das 
greisenhafte Wiederholen des schon oft Gesagten, eine stareoiype Form 
der Entgegnung, ein unvermitteltes Heranzichen der Schriftstellen, kurz 
ein gewisser Zug der Dürre und Erstarrung, wie er in der späteren 
griechischen Theologie und Dialektik hervortritt?) So scheut sich denn 
Nikolaos von Methone nicht, im himmelweiten Abstand von der Exe- 
gese eines Prokop, dem herrlichen Isaiastexte Gewalt anzuthun, um die 
„praedicabilin“ von Genus und Species zu illustrieren. Er will zeigen, 
dafs Gott nicht unter den Begrif genus fällt, und argumentiert unter 
Beihilfe einer Äquivokation folgendermafsen gegen Proklos (Vöm. 8.84): 
Τὸ δὲ καὶ συγγενές τὶ τῶν ὄντων λέγειν ᾿Θεῷ τῶν πάντῃ ἀτόπων 
ἐσείν. Ὑπὸ τί γὰρ ἢ ποῖον γένος ἀνάξομεν τὸν ϑεόν; οὗ τὸ τί 
ἐστιν ἢ ὁποῖον τί ἐστιν οὔτ᾽ εἰπεῖν οὔτ᾽ ἐννοῆσαί ἐστιν. Ἢ πάλμιν 


1) Vol. die Vorlage in Kyr. τ. AL M. 70, 1180 0-D mit Prokop in Is. 0.68 
Mord, 3655. . 

2) Damit soll nicht geleugnet werden, dafs sich auch geistvolle und schar- 
Sinnige Ausführungen in dem Buche Anden. Aber zu dem greisnhaflen Zuge 
des Werkes wird noch Weiteres stimmen. 

10 
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προφητικῶς εἰπεῖν τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσηται, ἵνα τι καὶ 
συγγενὲς αὐτῷ uud" ὕντιναοῦν τρόπον φῶμεν εἶναι. Wer lälst sich 
da einreden, dafs beide Erklärungen der Stelle von demselben Pro- 
Κορ herrühren? 

Kurz noch ein zweites Beispiel, um die beiderseitige Exegese zu 
studieren. Prokop zeigt den typischen Charakter der Arche Noes im 
Kommentar zur Gen. (M. 87a, 3008): Καὶ τῶν ἐπὶ γῆς ἁπάντων 
ὀλέθρῳ κατεγνωσμένων --- ἀντίτυπον νῦν σώξει βάπτισμα.) Um nicht 
dus ganze Menschengeschlecht untergehen zu lassen, schenkt uns Gott 
die Rechtfertigung und Verzeihung durch das (Tauf‘)Wasser (τὴν ὅδα- 
og ἄφεσιν) in Christus, welcher uns die Kirche als eine zweite Arche 
erbaute. Indem wir in sie eintreten, entrinnen wir dem Verderben. 
Damit verbindet sich der Hinweis auf 1. Petr. 3,20.21, wo auch schon 
dus σώξεσϑαι δι’ ὕδατος zwielach bezogen ist. Die Gedanken hei Pro- 
kop strömen in raschem und klarem Flusse, der Vergleichungspunkt 
tritt treffend hervor, der Eintritt in die Arche und der Eintritt in die 
Kirche bilden eine natürliche und anschauliche Parallele. In der ἀνάπτυ- 
&ıs kommt der gleiche Typus zur Sprache (Vöm. 5. 4), aber an Stelle 
der Klarheit, Einfachheit und Knappheit ist die verschwommene, lang- 
atmige Breite und Schwülstigkeit eines schwächlichen Rpigonen ge- 
treten: προετύπου δὲ ἄρα Νῶε — τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως, Noo 
versinnbildete den Heiland, τὸν zig καινῆς κτίσεως ἀρχηγόν τε καὶ γε- 
νεσιουργὸν᾽ καὶ τὴν καϑ' ἡμᾶς νέαν κιβωτόν, τὴν ἐκκλησίαν, τῷ 
τοῦ σταυροῦ ξύλῳ συμπήξαντα καὶ ταύτῃ κατακλύσαντα μὲν 
ἁμαρτίαν καὶ τὸν ϑάνατον ϑανατώσαντα uch. Bin Unterschied wie 
zwischen hellem Tag und trüber Dämmerung! 

Weil die „sprachliche Seite schr beachtenswert“ für unsere Frage 
ist. (By. Z. 8. 64), so darf ich diesen Gesichtspunkt nicht ganz aufser 
Acht lassen; es ist Yon dieser Seite nichts zu fürchten, sondern nur 
eine neue Bestätigung unserer Ansicht zu erwarten. Doch sei von 
voraherein erklärt, dafs ich auf eine eingehendere Behandlung dieses 
Punktes ‚hier verzichten mul. — Was nun zunächst das in der dudrru- 
&is vorliegende Sprachgut betrift, so ist zweifellos einer grofsen Masse 
desselben der deutliche Stempel einer späteren, echt byzantinischen 
Grüzität aufgedrückt. Bereits Russos (Τρεῖς Γαξαῖοι 8. 68 Ε) hat eine 
Reihe von „Adeıs“ angeführt, die man schwerlich bei Prokop. schon 
finden dürfte: ἀνοχστάτως, ϑεοπαϑήτως, φεράλληλος"), παρεπιφύομαι, 


2) Vol. die Fandstätte bei Kyr. y. Al. Glaph. 3, AM. 09, 004. 
2) φεράλληῖος s, bei Photios (M. 108, 397.) in der von Nikolaos ange. 
schriebenen Mystagogie 8. Spir. (Ir pagaäiron) 
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χρηματίξω (= eiui).‘) Mindestens mit gleichem Rechte kam man 
noch anfügen: ἀλληλαίτιος (Vöm. 8. 116), αὐτόλεκτος (85. 22), προ- 
ἄναρχος (8. 168), ὑπερϑέατος (8. 8), ὑπέραρχος und ὑπεραρχικᾶς (8.172), 
ὑπερανφκισμένος (8. 84), ὑπεραυτάρκης (8. 50), τελειόδωρος (8. 46, 
offenbar eine Nachbildung von τελειοδύναμος bei Dionysios M. 3, 896 Α), 
δυναμοδότως (8. 174; ebenso Dion. a. a. 0.40A), τελειοδότως (8. 174, 
Analogiebildung zum vorigen) u. s. £. 

Überhaupt sind Zusammensetzungen mit αὐτο- oder ὑπερ- ge- 
müs der Schreibweise des Dionysios in der ἀνάπτυξι schr häufig, wo- 
gegen Prokop, ganz im Stil seiner Vorlagen aus dem 4. und 5. Jahr- 
hundert, nur spärliche Spuren davon aufweist. Weiterhin notiere ich 
ϑεολογικώτατος (3.30), ὑπαρέϑμιος (8. 6), ὑστεροχρόνιος (8.62), τρισ-- 
06a: (8. 49, allerdings vereinzelt Reg. 3, 18, 4), σοφέξον im Wortspiel 
mit φωτίζον i. 6. φῶς Χριστοῦ (8. 3; vgl. 2. Tim. 2,15 und 1. Cor. 
4,5), τολμητέαι καὶ πυργοποιοί (8.5; vgl. Photios M. 102, 297 
ἔδει γὰρ τοὺς πάντα τολμητὰς -- ἀτόλμητον λιπεῖν). — Als graw- 
matische Besonderheiten macht Russos (a. a. 0. 8. 68) die Form νούρ 
(Gen), νοῦ (Dat.), die unkontrahierten Formen dieses Wortes im Plural, 
νοῶν und νύων (Gen. Plur) namhaft. Auffällig steht ferner (8. 128) 
πατέρος statt πατρός, merkwürdig ist die elliptische Wendung (8. 5) 
καὶ ὅπως σκοπῶμεν u. dgl. 

Auch über den stilistischen Geschmack, den der Verfasser der 
ἀνάπευξις an den Tag legt, mufs ich mich auf ein paar „specimina“ 
beschränken. Das Wenige wird genügen, um die nächste Geistes- 
verwandtschaft mit Nikolaos von Methone und einen weiten Abstand 
vom Gazäer Prokop erkennen zu.lassen. Der in allen Stücken gründ- 
lich geschulte, klassisch durchgebildete und mit einer eminenten Lehr- 
‚gabe ausgestattete Exoget von Gaza, ὁ χριστιανὸς σοφιστήρ", verleugnet 
seinen Stilcharakter weder in den Kommentaren, noch in seiner aka- 
demischen Rede, wenn man den Panegyrikus auf Kaiser Anastasios so 
‚nennen darf, noch in seinen Briefen. Freilich wechselt die Stilgattung; 
in den ersten tritt die Kürze und Prägnauz, in der zweiten die „techno- 
graphische“ Eleganz und Glätte, in den dritten die heitere Anmut und 
Herzlichkeit mehr hervor, aber es ist überall derselbe edle Geschmack, 
der in ernster Selbstzucht alles Platte und Barocke weit von sich 
stölst.) Damit stimmen auch die Urteile eines Johannes Sikeliotes 


Ὁ genen Be Dan Dar wog, ἀκ δὲ schen frühe rom 
9) Sebetrertindlich darf man an die formale Seite sine: Werke wicht 


den strengen Mafıstab der entschwundenen klassischen Zeit anlagen, el Seitz, 
io Schule von Gaza 8.9. und 8.36]. 
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(Rhet. Grace, ed. Walz 6, 94: „iregarruzigov“), eines Photios (M. 103, 677: 
μάλιστα πρὸς τὴν Θεοδωρήτου σύνοψέν te καὶ φιλοκαλέαν τὸ σύν- 
ταγμα αἴρεται... ἡ φράσις δὲ αὐτῷ εἰς τὸ ἄριστον ἤσκηται) und 
zumal des Chorikios (Fabrie. 8, 842: παρ᾽ ᾧ λειμῶνας ἀττικοὺρ 
ἐδρεψάμην, vgl. 844: συνέσει λόγων καὶ κάλλει... und besonders 
οὐ λέξις αὐτὸν ἀλλοτρία ἐλάνϑανε τῆς ἀττικῆς ... οὐ συλλαβή τις 
ἐπιβουλεύουσα τῷ ῥυθμῷ. Diese gleichen Urteile versuche man an 
dem Stil der ἀνάπευξις mit ihren unattischen Ausdrücken, ihren späten 
Formbildungen, endlich ihren nachlässigen, mühsam hinschleppenden 
Perioden, die zumal in der Einleitung sich finden, wo der Verfasser 
sich freier gehen lassen kann und genau in den Ton verfällt, der den 
Schriften des Nikolaos eigen ist (Dräseke, Byz. Z. 8. 64). 

Eine eigentümliche Stiblüte der ἀνάπτυξιρ finden wir gleich Vöm. 
8.4: πολλοὶ μὲν καὶ πλατύτερον ἔδου πυλῶν στόμαν κατὰ τῆς 
ἐκιλησίας καὶ τῆς εὐσεβείαα διάραντες. Ist das nicht der Ton eines 
ξηλωτήρ: „Viele sperren ihren Mund gegen die Kirche weiter auf als das 
Höllenthor, um gegen die Kirche zu schmühen“? Unter den πολλοί 
ist vorzüglich Proklos gemeint, von dem es weiter heifst: ὁ πολὺς οὗτος 
τὴν ἔξω σοφίαν καὶ μηδενὶ τῶν πρωτείων παραχωρῶν νεανιευόμενος 
Πρόκλος . . . οὐκ ᾿Αριστοτέλει μόνον, Πλάτωνι, Πυϑαγόρᾳ τε καὶ τοῖς 
ἄλλοιρ συνοργιάσας σοφοῖς... καὶ δαιμόνων αὐτῶν ode ὡς ϑεοὺς 
ἔσεβεν αὐτόπτης καὶ μύστης καὶ ϑεραπευτὴς γνησιώτατος γε- 
γονὼρ πῦρ μὲν ἀνῆψε καὶ ὡς εἶχε σφοδρῶς ἐξέκαυσε τὸν κατὰ τῆς 
εὐσεβείας ξῆλον. 

Eine spätere Zeit und eine byzantinische Geschmacksrichtung ver- 
raten auch die Wendungen (Vöm. 8. 2): ἔνδον ταύτης καὶ ἡμετέρας 
αὐλῆς, τὴν χριστώνυμον κλῆσιν πλουτήσανέες..., femer 8.3: 
παναληϑέστατος ... ἀκαταγώνιστος . . . ταύτῃ τῇ πίστει περιφρα- 
χϑείᾳ ο.. οὐδὲν οἰκεῖον ἐρῶ, μᾶλλον δὲ οὐδ᾽ ἐρῶ ἀλλὰ ἀκούσομαι 
προφητικῶς εἰπεῖν κτᾶ.... ὁ δρασσόμενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ 
πανουργίᾳ αὐτῶν (willkürlich gesteigert aus 1. Cor. 1, 19: ἀπολῶ 
τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν). 

Hören wir weiter den folgenden Vergleich, der jedem an klassische 


1) Vergleiche zu dieser Tropik Phot. mystag. m. 86 (M. 108, 875.4): σὺ δὲ 
τὸν ἱοφερῶν τῆς δυσσεβείας ἀναδὺς πολῶν. — Theodoros Prodromos schreibt 
an einen Freund, der um Erklärung einer schwierigen Stelle bei Lukas gebeten 
hatte, er möge sich an jene andern Moses und Aaron wenden, die mit Jo- 
hannes donnern und mit Paulus in die Posaune atofsen (His. Jahrb. 1801, 
8.710 4.3). Nikolaos von Moth. sagt buchstäblich (Vöm. 8.80): κατὰ τὴν 
ϑεολόγον βροντήν (v0. Ἰωάννου) und zitiert den heil. Paulus iämer ‚mit 
τοῖον Emphase. 
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Muster gewöhnten Ohre widerstreben mufs (Vöm. 8. ὅ): Proklos hat 
mit der Abfassung seiner στοιχείωσις ϑεολογική aus den Lehrsätzen 
der gesamten heilenischen Weisheit Ziegel geknetet und gebrannt 
nd sie zu einem Turme in der Höhe von 211 Kapiteln empor- 
gebaut. Er legte Stein auf Stein, ἃ. h. Satz auf Satz, und gebrauchte 
Statt des Asphaltes (rgl. Gen. 11, 3) als Bindemittel die logische 
Bewoisführung. Vermittels dieses Baues vermeinte er nicht blols 
bis an den Himmel zu dringen, sondern auch über alle „überhimm- 
lischen“ Geister emporzusteigen und bis zu Gott selbst hinaufzugelangen 
und den Unfafsbaren zu erfassen. Aber Gott, der jene alten tollkühnen 
Turmbauer von Babylon durch die Sprachverwirrung von ihrem Unter- 
nehmen abbrachte, wird auch diesen neuen Turmbaumeister, der bis 
in die überhöchste Höhe mafslos sich grofsthat (τὸν εἰς ὕψος ὑπερ- 
ὕψιστον ἄμετρα καυχησάμενον), auf sich selbst hinstärzen und 
nitsamt seinem Baue zusammenwerfen und zusammenrütteln und 
qusammenreifsen (ἐν τούτῳ δὲ πλίνϑους ὄπτισε (sic) — συγκαῤῥάξεν 
τῷ μηχανήματι). Wer glaubt hier nicht einen seheltenden Alten zu 
hören, der vor heiligem Zoe eifert und sich in der Häufung der 
Ausdrücke gar nicht genug thun kann? Gleichwohl stutzte Dräscke 
keinen Augenblick, all dergleichen Dinge einem Jüngling von zwanzig 
Jahren autrauen zu dürfen (Βγε. Ζ. 8. 86), einem an hellenischen 
Mustern gebildeten Geiste, dessen Sprache in den Briefen an christliche 
und heidnische Bekannte von antiken Reminiscenzen erfüllt ist! Prokop 
soll als ein νεανίας dieses Buch geschrieben haben, in dem or den 


(eis μὲν τὴν ϑεοαρεπεστέραν ταύτην περὶ Öpvdncns ϑεωρίαν». 
38 αὐτὸ Bdvag τὸ τοῦ καλάμου λεπτότατον ἔοικεν), Dräscke 
hät kein Bedenken, auch dieses „iumen oraionis“ dem Prokop φὰς 
uerkennen (Bya Ζ. 8. 87). 

ine kurze Skizzierung der Vorrede zum Genesiskommentar des 
Prokop einerwits und der Einleitung zur ἀνάπτυξις anderersii ll 
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diesen Abschnitt schliefsen. Die grundverschiedene Art, in der beide 
Schriftsteller an ihre Arbeit gehen, prägt sich aus in ihrer Stimmung, 
ihrer geistigen und physischen Verfassung und in ihrem Gebet um den 
göttlichen Beistand. Prokop (M.87a, 211) tritt festen und elastischen 
Schrittes an seine grolse Aufgabe heran, mit sicherem und freiem 
Auge milst er den weiten Umfang und die überreiche Fülle des Stoffes, 
resolut bestimmt er sich Ziel und Methode (συνεῖδον νῦν πρὸς μέτρον 
εὐσεαλὴς συνελεῖν τὴν γραφήν). Anderweitige Kenntnisse aus dem 
profanen Wissensgebiet stehen ihm zu Gebote, und er will sie ge- 
eigneten Orts in den Dienst seiner Tixegese stellen (προσϑήσομεν δέ τι 

"zul Boden εἰς τρανωτέραν ἐσθ᾽ ὅτε παράστασιν). Mit ungebrochener 
Kraft wendet er sich von der bereits vollbrachten Arbeit seiner riesigen 
Katene zu dieser neuen eines Kommentars (ἤδη μὲν καὶ πρότερον... 
συνελεξάμεϑα. . . . ἐπειγόμενος προσάπαξ εἰπεῖν... συντόμως 
ἐκϑέσϑαι weh). Kurz und kräftig ist der Aufblick zu Gott, um für 
die bereits erfahrene Hilfe zu danken (Θεοῦ τὸ δύνασϑαι χορηγήσαντος) 
und um neuen Beistand zu bitten (οὐκοῦν συνεργὸν ἡμῖν Θεὸν γενέσϑαι 
καλέσαντες ἐντεῦϑεν ἀρξώμεϑε). Die Gedanken drängen sich wie die 
frischen Wellen in einem felsigen, schräg geneigten Rinnsel; dem Manne 
{hut es leid um jeden verlorenen Augenblick. 

Nicht so benimmnt sich der Verfasser der ἀνάπευξες, Endlos dehnen 
sich seine Sätze, er kann den einmal aufgegriffenen Gedanken kaum 
mchr los werden, er zieht seine Anspielungen auf die heil. Schrift, die 
einander förmlich ablösen, in ungemessene Länge und führt seine Gleich- 
nisse in schwülstiger Breite aus. Die Widerlegung des Proklos scheint 
ihm schwer auf der Seele zu Iasten. Er will ihm nicht auf dessen 
eigenstes Terrain hellenischer Weisheit folgen; er kann sich auch nicht 
auf dig eigene Kraft verlassen (Vöm. 8.3 οὐ σοφίᾳ ϑαῤῥήσας οἰκείᾳ 
οὐδὲ τὴν ϑύραϑεν ἐξ Avdgamiung διδασκαλίας προσγενομένην 
μοι φιλοτιμούμενος ἐπιδείξασθαι). Ἐν leidet an Körperschwäche und 
geistiger Schlaffheit (ἄγνοια ἔκ τε φυσικῆς ἀσϑενείας ἔκ τε γνω- 
μικῆρ φαϑυμίαρ) ) Um so mehr setzt er sein ganzes Vertrauen auf 
den göttlichen Logos (Joh. 1, 1), die αὐτοσοφία, das ἀληθινὸν φῶς; 
von ihm erbittet er sich das Wort (λόγον ἐν ἀνοίξει τοῦ στόματορ) ü.s. w. 
Mit Math. 11, 25; 18, 11, bezw. 1. Cor. 1,25 bahnb er sich dann all- 
mählich den Übergang zu den heftigen und scheltenden Ausfällen auf 
Proklos, der den neuen Turm von Babylon aufgerichtet hat, Von An- 


3) Es ist mehr als wahrscheinlich, dafs eich Nikolaos noch im späteren 
Alter ans ehrlichem Seeleneifer aufgeraflt habe, um diese Schrift zu verfassen. 
Auch in der Siegesrede auf Manuel I (Byz. Z. 8, 58) entschuldigt or sich, mit 
seinem hohen Alter. 
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fang bis zu Ende bleibt der Ton sich gleich und verrät übel den 
betagten byzantinischen Theologen, dem die Polemik zur Gewohnheit 
geworden und ebenso das Preligen und Eiern von seinem bischöf- 
lichen Stuhle herab!) 

Eine wichtige Schlufsfolgerung drängt sich nunmehr von selber 
auf. Wenn die ganze Einleitung der ἐνάπευξις zweifellos von Niko- 
Inos stammt, so mufs auch die eingeleitete Schrift von ihm herrühren. 
Nur im drückenden Gefühle, dafs die spitzfindigen und zahlreichen 
Trogschltisse des berühmten Neuplatonikers jetzt erst mühsam auf- 
gedeckt und unschädlich gemacht werden mülsten, konute Nikolaos eine 
solche Vorrede schreiben. Hätte er einfach eine von Prokop schon 
fertig überlieferte Schrift neu. aufgelegt oder etwa nur ein wenig 
überarbeitet und zurecht gestutzt, so hätte er nicht eine solche Menge 
von demütigen Entschuldigungen und Motiven des Vertrauens auf Gott 
vorausgeschiekt. Oder sollen wir ihm zutrauen, dafs er’alle diese Ge- 
fühle blofs erlogen und erheuchelt hätte? Gewifs nicht! Da steht 
uns doch sein Charakter zu hoch und bieder da! Übrigens pafst der 
Kopf auf den Rumpf, ein und dasselbe Leben strömt organisch durch 
beide; der gleiche Nikolaos, der in der Vorrede sich offenherzig aus- 
spricht, blickt auch durch das Gitterwerk der syllogistischen Argu- 
mentation gegen den Neuplatoniker hervor. 

IV. Spuren byzantinischer Theologie in der ἀνάπευξιρ. 

In diesem Abschnitte soll auf Johannes von Dam., auf den durch 
Photios veranlafsten grofsen Streit über den Ausgang des heil. 
6 und auf den von der dudzeußig erwähnten Eustratios hin- 
gewiesen werden. 

1) In Bezug auf Johannes von Dam. hat schon Vömel in den 
Noten seiner Ausgabe mehrfach eine Abhängigkeit der ἀνάπτυξερ von 
diesem grofsen Lehrer der griechischen Kirche konstatiert. Weil es 
keineswegs der Zweck dieser Zeilen ist, eine Analyse der ἀνάπευξιρ, 
nach allen ihren inhaltlichen Bestandteilen zu bieten, sondern vielmehr, 
diese Schrift nur von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu betrachten 
und so an die richtige chronologische Stelle zu bringen, so begntige 
ich mich hier mit wenigen Andeutungen. — Zunächst ist am die 
Übereinstimmung zwischen Johannes von Dam. und Nikolaos in Auf- 
zählung der Engelordnungen zu erinnern (s. oben $. 278). — Das eiwss 
auffällige Epitheton ϑεολογικώτατος wird von Johannes (M. 94, 8120) 


1) Dafs man in Gaza mit dem Neyplatonismas sich in ganz andern Formen 
auseinandersetzte, lehrt der von Aineias von Gaza verfalate Dialog Theo- 
Bhrastos, 
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und Nikolaos (s. oben 85. 283) gleicherweise dem Dionysios zuerteilt. — 
Johannes mahnt (M. 94, 800 Α): τὸ μὲν εἶναι Πνεῦμα Θεοῦ εὐσεβῶς 
ὁμολογητέον, die gleiche Warnung betreffs dieser heiligen Glaubens- 
lchre steht in der ἀνάπτυξις (Vöm. 8. 41): πρῶτον μεταφραστέον ἐπὶ 
τὸ εὐσεβῶς. Die Bezeichnung der göttlichen drei Personen mit den 
Platonischen Termini νοῦς, λόγος, πνεῦμα (Vöm. 8, 98: τὸ αὐτὸ καὶ 
γοῦν καὶ λόγον καὶ πνεῦμ) mochte Nikolaos damit rechtfertigen, dafs 
Johannes (M. θά, 804. Α) den Vergleich brauchte: ὥσπερ γὰρ ὁ ἡμέτε- 
008 λόγος ἐκ τοῦ νοῦ προερχόμενος «τᾶ. Während αἶνος Johannes 
γοῦς (für ϑεύρ, πατήρ) meidet, schreibt Nikolaos in einer andern seiner 
theologischen Schriften ebenfalls (Aneedoton Nicolai Meth. ed. Voem. 
p. 14): λόγο γὰρ χωρὶς πνεύματος οὐκ ἔστιν, ὡς οὐδὲ νοῦς χωρὶς 
λόγου. — Zur Stelle (Vöm. 8. 68): ἀλλὰ τοῖς ἡμετέροις μάλιστα ϑεο- 
λόγοις πιστευτέον ἐν πνεύματι τοῦ ϑεοῦ λέγουσιν" ὅτι πάντα ἐκ τοῦ 
πατρὸς γέγονε wei. zitiert Vömel Johannes de orth. ide ΠῚ, 10 (M. 
94, 1020). Dafs Nikolaos sich hier nicht direkt an Gregor von Naz. 
(or. 39, 12 M. 36, 348) anlehnte, sondern an Johannes, wird durch die 
beiderseitige Tinführungsformel, mit der Grogors Worte zitiert werden, 
wahrscheinlich gemacht. — Wie Johannes nennt auch Nikolaos den 
Lueifer πρωτοστάτης (δαιμόνων), wie oben (8. 268) schon bemerkt 
worden. — Fernerhin stimmt Nikolaos mit Johannes in der Darstellung 
der Apostasie der Tingel überein. Der leiztere sagt (M. 94, 876): 
αὐτοεξουσίῳ προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν εἰς τὸ παρὰ 
φύσιν... τὴν προαίρεσιν ἑκουσίως ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ πρὸς τὸ κακὸν 
δκλέναντες, Die ἀνάπτυξις (Vöm. 8. 68) wiederholt dasselbe zum Teil 
mit gleichen Worten: οἵ δαίμονες μετὰ τὴν αὐθαίρετον ἔκπτωσιν... 
τὴν ἐν κακίᾳ ξωὴν τῆς ἀγαθῆς προελόμενοι. . . ἡ δὲ ἁμαρτία 
πρὸς ἣν ἀντίῤῥοπος ἡ ἐπιστροφὴ ἔκπτωσις ἀπὸ τοῦ κατὰ φύσιν εἰς 
τὸ παρὰ φύσιν. — Unbedenklich möchte ich mich auch Vömel an- 
schliefsen, wenn er zu 8. 183 der ἀνάπτυξις auf Greg. von Naz. (M. 
86, 633 und 641, or. 45) verweist, aber als die nächste Quelle für 
Nikolaos wieder Johannes von Dam. (de orth. id. 3, 17 M. 94, 1029) be- 
zeichnet. Denn in beiden Vorlagen konnte Nikolaos allerdings die 
Wendung ϑαῤῥῶ λέγειν ὁμόϑεον finden, aber für das folgende σῶμα 
ϑεῖον bietet mur Johannes zugleich an der betreffenden Stelle das 
Äquivalent τὸ δὲ (sc. σῶμα) ἐθεώϑη, während Gregor den gleichen 
Ausdruck an einem andern Orte hat (M. 36, 633D). Auch im Kon- 
text trifft Nikolaos mit Johannes zusammen, da beide von den unyer- 
schrten und untrennbaren Rigenschaften der beiden Naturen in Christus 
in ähnlichem Sinne sprechen. 

2) Ein Hauptargument gegen die These Dräsckes glaube ich 
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aus dem Umstande eruieren zu können, dafs an ungefähr zwanzig Stellen, 
die sich durch die ganze ἀνάπευξις hinzichen, vom Ausgang des heil. 
Geistes aus dem Vater in solchen Ausdrücken umd mit solcher 
Konsequenz und Absichtlichkeit gesprochen wird, dafs sie notwendig 
auf die Zeit nach Photios weisen. Weil in dem Zeitalter des Niko- 
Inos von Methone infolge der erneuten Unionsverhandlungen diese dog- 
matische Frage besonders lebhaft erörtert wurde?), und weil Nikolaos 
persönlich in diese theologische Diskussion auch bei anderen Gelegen- 
heiten eifrig eingriff?), so ist der Schlufs um so mehr berechtigt, dafs 
alle jene Stellen direkt von ihm stammen. Andererseits ist es ganz 
und gar unbegreiflich, dafs Prokopios im 5. Jahrhundert die Kontro- 
verse in solcher Weise gekannt und geführt hätte. Gegen Ende des 
5. Jahrhunderts ruhte der Streit über den Ausgang des heil. Geistes, 
nachdem Nestorios und Theodoretos von Kyrrhos vom Kampfplatze ab- 
getreten waren und das Ansehen des Kyrillos von Al. sich so schr bo- 
festigt hatte.) In der That haben Photios und die noch späteren 
byzantinischen Theologen alle möglichen Väterstellen, die ihnen für die 
processio Spiritus Sancti ex solo Patre dienlich schienen, aufgespürt und 
sich besonders gern auf Theodoret und den späteren Johannes von Dam. 
berufen. Aber aus den Schriften Prokops ist, soviel ich weils, kein 
einziges Zeugnis gefunden worden. Die ἀνάπευξιρ enthält nun eine 
Menge Stellen, die sich ganz im Sinne des Photios über die dogmatische 
Streitfrage ausdrüieken. Warum hat man sich der wertvollen Zeugnisse 
nicht bedient, wenn sie in einem Werke Prokops standen? Weil sie 
ben nicht existierten, sondern erst durch Nikolaos ihr Dasein erhielten. 
— Es wäre aber auch von einer Jandern Seite her unbegreiflich. Pro- 
Κορ hatte in seinen Kommentaren zu den heiligen Schriften mehrfach‘) 
einen durchaus natürlichen Anlafs, seinen Standpunkt geltend zu machen, 
wofern er nämlich für die Sache so interessiert war, wie es beim Ver- 
fusser der ἀνάπευξερ der Fall ist. Statt dessen hielt sich aber Prokop 
zu der Ansicht „von vielen andern, über die Art und Weise dieses 
Hervorgehens solle man nicht neugierig grübeln und forschen“ (Hergenr, 


1) Vgl. Hergenröther, PhotiosIIl, 804 μη. Hefele, Konziliengesch. V*, 680. 

3) Vgl. Krumbacher, Byz. Litt-G.' 8.8541; Hergenrötber, Photios Il; 808.29.; 
Ehrhard im k. K-L. 9, 3901. 

8) Kyrillos sagt in der erwähnten Frage, um von anderen Stellen zu schweigen, 
ausdrücklich (. 78, 212 8): Παφ᾽ αὐτοῦ (sc. Tiot) κατὰ φέειν me 
Πνεῦμα. Vgl. Hergenzöiher, Animadvers. in myatag. n. 124. (1. 109, 410 δ᾽ 
Photios 1, 687.29. 

Ὁ So =. B.M. 87a, TB-D; 188; 3120; 808; 687; 89. Μ 87}, 10808; 
2368 4; 3686 C. 
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Photios Bd 1 8. 688); dies der Grund, dafs auch in seinen echten 
Schriften für die Kontroverse nichts gefunden wurde. 

Unter die Zahl der in Betracht kommenden Stellen der ἀνάπτυξις 
‚gehört nun vor allem jene, die Dräseke selbst (Byz. Z. 8. 60-61) be- 
sprochen hat, um sie für seine These unschädlich zu machen.‘) Die 
ausdrückliche Benennung „Aurivov“ macht es unmöglich, die Worte 
ins 5. Jahrhundert zu verlegen. Doshalb gesteht Dräscke selbst zu, 
dafs sie von Nikolaos herrühren, allerdings mur in Gestalt eines ganz 
vereinzelten Einschiebsels, das als solches deutlich erkennbar 
eingeflossen ist. Aber die Partikeln οὕτω und zei, aus denen Drü- 
sche „die ganz beiläufig eingeschaltete Bemerkung“ nachweisen will, 
werden an vielen andern Stellen der ἀνάπτυξις gerade so gebraucht, 
ohne „Eingeschaltetes“ zu bezeichnen. So wird mit οὕτω γοῦν καὶ 
ὁ ϑεὺς λόγος (Vöm. 8.56) ein zum Argument innerlich notwendiger 
Gedanke angeknüpft, 8. 178 lesen wir: Οὕτω γὰρ καὶ “Διονύσιος ὃ 
᾿Αρεοπαγίτης «τὶ. und Βιᾶθυ auf diese Weise ein Testimonium zum 
orausgehenden Ratiocinium angereiht Vergleiche weiter 8. 138: οὕτω 
δὲ καὶ πᾶσαι ψυχαὶ wel, wo zu einer neuen Folgerung übergeleitet 
wird. Mit derselben Berechtigung ist also am ersterwähnten Orte 
οὕτω -- καὶ gebraucht, um ein argumentum ad hominem einzuführen. 
Ich halte es für überflüssig, weitere Beispiele dieser Art zu noti 
am denen der lässige Stil der ἀνάπτυξις schr reich ist. Mir scheint 
dieser Ausfall gegen die „Lateiner“ ebenso gut mit dem übrigen Ge- 
dankengang verbunden, wie die gelegentlichen Bemerkungen gegen 
Areios, Nestorios, die Manichäer u. 8. w.‘) Wenn man vollends die 
sinnverwandten, nachgehends angeführten Aussprüche über die δύο 
ἀρχυκὰ alrıc®) heranzicht, dann schwindet einem sicher aller Mut, mit 
Dräseke (Byz. Z. 8.80) beherzt zu behaupten: „Nichts führt über diesen 
Zeitpunkt (des Ohaloedonense) hinaus. 

Ὃ Die Stelle lautet im Zusammenhang (τα. 8, 41): Ἢ τάχα κατ᾽ οὐδέτε- 
φὸν τῶν εἰρημένων τρόπων ὁ φιλόσοφος οὗτος ἐνταῦϑα ἐξελάβετο τὸ μονογενές, ἀλλ᾽ 
εἴπερ ἄρα, ὡς αὐτὸ τὸ πρώτως καὶ ἀρχικῶς ὄν, γένος ὄν, καὶ ἀρχὴ τῶν ἐξ αὐτοῦ, 
οὕτω τοῦτό φησιν οὕτω δ᾽ ἂν καὶ χρήσαιτό τις τῷ δωρήματι τούτῳ κατὰ Aarl- 
var τῶν Din τὰ ἀρχικὰ αἴτια τοῦ πνεύματος λεγόντων, πατέρα καὶ οἷόν. 

3) Als ein ähnliches Beispiel, ‚wie die byzantinischen Theologen bald einen 
früheren Häresiarchen, bald eine spätere Abweichung von der Lehre, anführen, 
vgl. Bekkos (M. 141, 197): Σὺ δῈ (το. Νικόλ, ΜΈΦ) . . . ἀλόσῃ τὸν ἔνα 
Χριστὸν διαιρῶν εἰς δόο κατὰ Neorögeor ... mit beständiger Rücksichtnahme 
auf die Gegner der Ἰταλοί u.a f. 

8) Vgl. Photios (M. 108, 397 A): EL μὲν (τὸ Πνεῦμα ἐκ τοῦ Tiot) ὡς ἐξ αἰτίου, 
Ἰδοὺ δύο αἴτια καὶ δύο ἀρχαί, Πατὴρ καὶ Ὑός, καὶ ϑιαρχία μᾶλλον ἢ μον- 
karl τὸ παρ᾽ ὑμῖν πρεσβευόμενον. Mit diesen δύο ἀρχικὰ αἴτια glaubten die 
Griechen vor allem die Lehre der Lateiner ad absurdum führen zu können. = 
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Eine durchschlagende Stelle findet sich 8. 128 (Vöm.), die ich 
sch den Hauptweudungen ausschreibe: πρὸς ἄλληλα δὲ ταῦτα τὰ τρία, 
ὁ μὲν πατὴρ αἴτιος τοῖν δυοῖν, τὰ δὲ ἄμφω ἀπὸ τοῦ πατρὸς 
μοναδικῶς καὶ ἰδίως ἑκάτερον"), ἵνα καὶ ἣν ἕκαστον φυλαχϑῇ καὶ 
διακρίνηται τῶν λοιπῶν... Ἐν τὸ αἴτιον ὁ πατήρ, ἣν τὸ ἀπὸ τοῦ 
πατρὸς γεννητῶς, ὁ υἱός, καὶ Ev ὁ ἀπὸ τοῦ πατρὸς ἐκπορευτῶρ, τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον")... τοῦ πατρὺς γὰρ ἑκάτερον, τὸ μὲν διὰ 
ϑατέρου, τὸ δὲ κατὰ ϑάτερον. ἐκπορευτὸν γὰρ τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ 
πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ, καὶ γεννητὸς ὁ υἱὸς ἐκ τοῦ πατρὸς κατὰ τὸ 
πνεῦμα, τουτέστι πνευματικῶς καὶ ὑπερφυῶς. Wo hat ein kirchlicher 
Schriftsteller des 5. Jahrhunderts mit solch kurzer und formelbafter 
Bestimmtheit über jenes trinitarische Geheimnis im Sinne des Photios 
gesprochen? Wie hier die ixen Termini αἴτιορ, ἐκπορευτός auftreten, 
so in den folgenden Texten die anderen, ebenso üblichen προβάλλειν, 
πρόβλημα mgodysev, πρόοδορ, πρόβλησις, προβολεύς. Ferner 8. 40 
ἀνάγκη γόνιμον εἶναι τὴν πρώτην ἀρχὴν καὶ οὕτω γόνιμον ὡς γεννᾶν 
τὸ καὶ προβάλλει (lege προβάλλειν) ἶσα καὶ ὅμοια ἑαυτῇ, ἵνα μὴ 
χείρω δοϑῇ ἔχειν τὴν γονιμότητα τῶν ὅμοια ἑαυτοῖς γεννώντων τε καὶ 
προβαλλόντων. διὸ καὶ εἷς ὃν «.. ὁ πατὴρ ἕνα υἱὸν γεννᾷ καὶ ἣν 
πνεῦμα προβάλλει. 8. 61 wododon ἄλλην παρὰ ταύτην (sc. παρ- 
ἀχτικὴν) ἴσμεν τὴν φυσικήν, mad ἣν οὐδὲν διαφέρειν κατ᾽ οὐσίαν 
τὸ γέννημα τοῦ γεγεννηχότος ἢ τὸ πρόβλημα τοῦ προβεβληκότος 
ἣ ἄμφω ταῦτα ἀλλήλων τὸ γέννημα καὶ τὸ πρόβλημα. --- 8. ΒΊ αὐτο- 
τελεῖς μὲν ἐνάδες μόναι προῆλθον ἐκ τοῦ ἑνὸς πατρὸς συμφυῶς 
καὶ προαιωνίως, ὁ vlds καὶ τὸ πνεῦμα... αὐτοτελεῖς ἐνάδερ εἶτ- 
ουν μονάδες ἀπὸ τοῦ ἑνὸς καὶ μόνου καὶ παντελείου πατρὸς 
οὐ πολλαί τινὲς προῆλϑον, ἀλλ᾽ δύο μόναι κατὰ τὸν διττὸν τρόπον 
τῆς φυσικῆς γονιμότητος ... Ev ἑκάτερον ἐξ dvds καὶ μόνον ἐκ 
μόνου καὶ τέλειον ἐκ τελείου. — 8. 161 θεία πρόοδος ἄναρχος καὶ 
ἀτελεύτητος μόνη ἂν λέγοιτο ἡ ἀπὸ τοῦ ἑνὺς μόνον γέννησιρ τοῦ 
ἑνὸς μόνου υἱοῦ καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ πρόβλησιρ τοῦ ἑνὸς καὶ 
μόνου ἁγίου πνεύματος, καϑ᾽ ἣν ἡ πατρική τε καὶ ἀρχικὴ, μᾶλλον 
δὲ προάναρχος γμονὰς εἰς δνάδα κινηϑεῖσεςς, τὴν ἐν υἱῷ ϑεωρουμένην. 
καὶ πνεύματι, μέχρι τριάδος Zorn“ (mit Verweisung auf Gregor yon 
Nazianz, or. 29, 3). 


1) Vgl. Nicol. Meth. Anecd. I (Voem.) p. 
πατρὸς ἔσχε (τὸ πνεῦμα ἄγιον) τὴν ἐκαόφευσιν. 
3) Die folgenden Worte bei Gregor: Καὶ τοῦτό ἔστιν ἡρῖν ὁ Πατὴρ Καὶ ὁ 
Τιὸς καὶ τὸ ἄγιον πεῦμει" ὁ μὲν γεννήτωρ καὶ πρφοβολεύς, λέγα δὲ ἀπαϑῶς καὶ 
ἀχρόνως χαὶ ἀσωμάταφ" τῶν δὲ τὸ μὲν γέννημα, τὸ δὲ πρόβιημα ἢ οὐκ old“ 
ὅπως ἄν τις ταῦτα καλέσειεν ἀφελὼν πάντη τῶν ὁρωμένων πα. neigen, wie da- 


ἰδιότροπον γὰρ παρὰ τοῦ 
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8.106 ὁ παντέλειος καὶ ὑπερτέλειος πατὴρ παντέλειον καὶ ὑπερ- 
τελῆ γεννᾷ τὸν υἱὸν καὶ παντέλειον καὶ ὑπερτελὲς προβάλλει τὸ 
πνεῦμα. -- 8.1588. γεννᾷ δὲ ὁ εἷς καὶ μόνος ἕνα καὶ μόνον. 

ὁ δ αὐτὸς κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ἕν μόνον καὶ ὅλον καὶ τέλειον καὶ 
παντοδύναμον πφοάγει τὸ πνεῦμα τὺ ἅγιον. — 8. 161 ἐκ τοῦ 
αὐτοῦ πατρὸς ἐχπορεύτως προαχϑεῖσα.... πάσης ἐνεργείας al- 
τία, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. — 8. 169 ὅτι ἐκ τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς 
καὶ τὸ πνεῦμα. --- 8. 118 ὑπὲρ πᾶσαν ἐνέργειαν προβάλλει (sc. ἅτε 
πατὴρ ὧν) ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὸ ανεῦμα τὺ ἅγιον τὸ ἐνεργοῦν τὰ πάντα 


ἐν πᾶσιν. -- 8. 1141 λεχϑείη δ' ἂν καὶ αὐτὸ τὸ ἅγιον πνεῦμα πᾶν 
καὶ τέλειον ὡς πᾶσαν προέχον ἐν ἑαυτῷ τελειότητα, ἀπὸ τοῦ πατρὸς 
διὰ τοῦ υἱοῦ προτοῦσαν.... καὶ ἦ πατρικὴ (sc. τελειότης) λε- 


χϑείη τῶν ἄλλων αἰτία. --- 8. 1171 εἷς γὰρ πατὴρ ἑνὸς υἱοῦ φύσει 
γεννήτωρ καὶ ἑνὸς ἁγίου πνεύματος φύσει προβολεύς, εἷς ἑνὸς 
ἑκατέφου φύσει, ἵνα καὶ τὰ τρία ἂν ἧ τῇ φύσει. Kürzere Andeutungen 
Dieten sich auch 8. 51, 52, 60, 111, 134, 125, 142, 165. Aus den an- 
geführten Stellen ist leicht wieder das Hauptargument des Photios zu 
erkennen, dafs nach der Lehre der Lateiner zwei oberste Ursachen 
anzunehmen wären, was durchaus unzulässig sei. 

Rechnen wir noch hinzu die vielfachen Stellen (8, 63, 70, 78, 
95,122), wo der in der Kontroverse gleichfalls schr wichtige Text: 
πάντα ἐκ τοῦ Mergds διὰ τοῦ Tiod ἐν τῷ Πνεύματι bezw. εἰς τὸ 
Πνεῦμα verwendet ist, so scheint mir diese Folgerung wmabweisbar: 
Die ἀνάπτυξις ist ganz und gar von der Anschauung, dafs man den 
Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allein Iehren müsse, beherrscht 
und bestimmt. Wenn je Prokopios eine ἀντίῤῥησις κατὰ Πρόκλου 
στοιχειώσεως geschrieben haben sollte, so wäre sie in der ἀνάπτυξις 
nicht. wieder zu erkennen; die Umarbeitung durch Nikolaos müfste 
jedenfalls zu einer völligen Neugestaltung geworden sein. Weil das 
Werk zunächst gegen die Sütze des Neuplntonismus gerichtet ward, 
so tritt darin allerdings. die Spitze der trinitarischen Kontroverse nicht 
s0 direkt hervor; Nikolaos begnügt sich, der Henndenlehre des Proklos 
immer wieder die kirchliche Lehre von der obersten Monas und Trias 
eutgegenzustellen; dafs der Sohn und der heil. Geist aus dem Vater 
als einem Prinzip hervorgehe, ist ihm eine unbefangene, beständig 
ausgesprochene Voraussetzung. So wirkte die Schrift wenigstens fak- 
tisch bei Bekämpfung der damals wieder auflebenden Unionsversuche 


mals erst diese Termini allmählich gebildet wurden und wie vorsichtig der Na- 
zianzener sich ihrer bediente. Welch weiter Abstand zwischen ihm und. der 
fertigen Terminologie in der ἀνάπευξιρ! 


ER 
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mit, wenn ihr primärer Zweck auch ein anderer war, nämlich die 
ungläubigen Angriffe mancher Zeitgenossen gegen das Geheimnis der 
Trinität zu bekämpfen. 

Dafs Dräscke diesen Sachverhalt und so viele einschlägige Stellen 
überschen konnte, mufs um so mehr wunder nehmen, weil er selbst 
(Byz. Z. 8. 59) das Urteil Hergenröthers (Mystag, praef. n. 8 M. 102, 
314 01) und die von diesem angeführten Parallelstellen aus Nikolaos”), 
wonach des Photios Syllogismen oft wörtlich ausgeschrieben worden, 
hervorhebt. Vgl. ferner Hergenröther, Photios Βὰ 3 8. 157. — Niko- 
Inos wird hinwieder in der Kontroverse de processu Spiritus 8. von 
Andronikos Kamateros als Autorität angeführt (ἐἐρὰ ὁπ!οϑήκη c. 7, 
14-16; «. 18, 35—87; 3942: s. Photios Βὰ 3 $. 811), von Bekkos 
dugegen direkt bekämpft. 

3) Ein deutlicher Beweis, dafs die ἀνάπτυξιρ in ihrer jetzigen Ge- 
stalt nicht aus den Händen Prokops hervorging, kann aus 8, 32 (Vöm.) 
entuommen werden. Da ist nämlich über die beiden Energieen in 
Christus mit einer Bestimmtheit, Kürze und Klarheit gesprochen, die 
nur in einer Zeit erklärlich sind, in welcher die langwierigen mono- 
theletischen Streitigkeiten abgeschlossen und die Beschlüsse des La- 
terankonzils 649?) zur allgemeingültigen Norm geworden waren. Nikolaos 
argumentiert gegen das 16. Kapitel der στοιχείωσις Πρόκλου mit Be- 
rufung auf die hypostatische Union, wobei jeder Natur ihre oigen- 
tümliche ἐνέργεια verblieben sei. Οὐ γὰρ λέγομεν τὸν ϑιὸν 
λόγον... ὧς μὴ ὡς δυνάμενον ἐνεργεῖν τὴν κατάλληλον τῇ 
ἀσωμάτῳ οὐσίᾳ ἐνέργειαν χωρὶς σόματορ" ἀλλ᾽ ὅπερ ἦν πρώην 
κατ᾽ οὐσίαν μένοντα καὶ μετὰ τὴν τοῦ σόματος ἕνωσιν καὶ τὴν 
τῇ οὐσίᾳ κατάλληλον δύναμίν τε καὶ ἐνέργειαν ἀσύγχυτον 
καὶ ἀναλλοίωτον σώξοντα, οὕτω καὶ τὴν σωματικὴν ἑαυτῷ ὅλην 
ip καϑ' ὑπόστασιν ἐνῶσαι οὐσίαν ve καὶ ἐνέργειαν «.... οὐδὲν 
ἧττον καὶ χωριστὴ μένει καϑ' ἑαυτὴν ἢ re οὐσία ἑκατέρα καὶ ἡ 
ἐνέργεια, und im folgenden Alinea wieder ᾧ δὲ σώζει (sc. ϑεὸς λόγο!) 
τὴν φύσιν ἑκατέραν nad” ἑαυτὴν καὶ μετὰ τὴν ἔνωσιν ἀναλλοίωτον, 
ταύτῃ καὶ χωριστὸν κατά τε τὴν οὐσίαν καὶ τὴν ἐνέργειαν. Solche 
ausgeprägte Formeln erinnern πὰ zu deutlich an die auf dem Konzil 
gegebene orthodoxe Erklärung jener »ϑεανδρικὴ ἐνέργεια" des Dion: 
(ep. 4), auf welchen sich seit Sergios (Patriarch v. Kpel 610--- 688) die 


1) Nicolai Meihonensis syllogismi ex Photüi operibus colleci (Ood. Matne: 
Gr. 06); Niheres bei Hergenröiher M. 105, 275. 

2) 8. mein Programm: „Das Aufkommen der Pa-Dion. Schriften.«,* B, SA. 
Ausführlich Hefele, Konailiengesch. II, 212-220. 
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Monotheleten beriefen. Vgl. das Iateranensische Symbohun: .. et duas 
eiusdem sicut naturas unitas inconfuse, ita eb duas naturales volun- 
tates (sc. eredimus), divinam et humanam, et duas naturales op 
tiones, divinam et humanam, in approbatione perfecta et in- 
deminuta eundem verneiter esse porfeckum Deum et hominern perfechum, 
Vgl. ferner Can. 10-16. Hefele a. a. Ο. 8. 223, 2251. 

4) Bine für unsere Untersuchung bedeutungsvolle Stelle, die einen 
historischen Personennamen enthält, glaubt Dräseke selbst: „vielleicht 
nicht so einfach erklären zu können“ (Byr. Z. 8.61), Es handelt sich 
um den Vöm. 9.123 erwähnten Rustratios. Der bisher geltenden 
Ansicht, dafs damit der gleichnamige Metropolit von Nikän (c. 1050— 
1120) gemeint sei, tritt Drüscke mit einigen nichtssagenden Ein- 
inden entgegen. So meint er zunächst, die fragliche Stelle aus 
Rustratios, auf die in der ἀνάπτυξιρ 8, 128 angespielt wird, weder in 
des Hustratios Schrift über „den Ausgang des heil. Geistes“, noch in 
dessen Kommentar zur Aristotelischen Analytik suchen zu dürfen. Um 
von dem erstgenannten Werke gar nicht zu reden, erscheint es mir 
keineswegs „recht unwahrscheinlich“, dafs Eustratios in einem Aristoteles- 
Kommentar jenen Syllogismus über „die.vielen Götter“ gemacht habe, 
den man eornutus nennt (aut dii plures sun: pares—aut impares). Die 
kommentierte Schrift handelt ja gerade von den Schlüssen und Be- 
weisen; da liefs sich ein solches „aeg! τῶν πολλῶν ϑεῶν προβληϑὲν 
&fenwa® zur Ilustration trefflich nützen! Doch wie dem auch sei, 
wenden wir uns den Gründen zu, mit welchen Dräseke die Sache und 
ie Person, die hier in Frage kommen, in einem ihm günstigen Sinne 
zu erklären sucht. 

Was zunächst die Person des fraglichen Eustratios betrifft, so 
enthält die ἀνάπευξες über ihn nur die zwei Attribute τοῦ σοφωτάτου 
w#orugog. Davon palst aber nach Dräsckes eigenen Angaben (Byz. Z. 
8. 62). die Bezeichnung σοφώτατος auf Eustratios von Nike in vor- 
züglichem Grade. Für die Genetivform μάρτυρος setzt Dräseke ohne 
langes Zaudern gleich den Nominativ μάρτυρ (— Blutzeuge) voraus 
und bemerkt diesbezüglich: „Blutzeugen (udpruges) gab es im 12, Jahr- 
hundeit nicht mehr“ (Byz. Z. 8. 68). Ohne uns mit dem Inhalt dieser 
Behauptung weiter. zu beschäftigen, wollen wir uns das Recht wahren, 
die Nominativform μάρτυς = testis (Gene. ebenfalls μάφτυρορ) für 
die Stelle zu supponieren. Dafür spricht orstens das Epitheton σοφώ- 
τατος, deun ein Märtyrer und Blutzeuge würde cher mit ἀφιώτατορ, 
ἀνδρειότατος oder einem ähnlichen Prädikat bezeichnet sein; zweitens 
die Wortstellung, dafs nämlich der Figenname Bösrguriov;nicht, vor 
μάρτυρος gesetzt ist. Wäre das eigentliche Cognomen „udgrug“ ger 


re 
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meint, so stünde gemäfs dem kirchlichen Sprachgebrauch Εὐστρατίου 
(τοῦ) μάρτυρος. Man vergleiche z. B. Ἰουσεῖνος μάρτυρ, Θεοφάνης ὁμο- 
λογητής, Μάξιμος ὁ ὁμολογητής.) Als Analogie für die Bedeutung 
testis führe ich aus dem Sprachgebrauch der ἀνάπτυξες selber an (Vöm. 
8. 118): τῶν δὲ πρὸς ἀλλήλας ἑκατέρας φύσεως ἐπισεροφῶν ἱκανὸς 
μάρτυς, ὁ καὶ μόνος πιστός, ὁ εἰπὼν διὰ τοῦ προφήτου, womit 
der heil. Geist gemeint ist. In der Schrift de corp. eb sang. Ohristi 
ΟἿ. 135, 516B) sagt Nikolaos: καὶ καταπέμψοις τὸ ἅγιόν σου Πνεῦμα, 
ἐπὶ τὴν ϑυσίαν ταύτην, τὸν μάρτυρα τῶν παθημάτων τοῦ Κυρίου 
Ἰησοῦ. Niemand wird aber den heil. Geist als Blutzeugen und „Märtyrer“ 
betrachten! Mithin ist auch Eustratios an der erwähnten Stelle ein- 
fach als testis locupletissimus bezeichnet, was bei dem wissenschaft- 
lichen Ansehen des Mannes gewifs nicht befremden kann. 

Zur Aufklärung über die „Sache“ bemerkt Drüseke (Byz. Z. 8.01): 
‚auch wurde (im 12, Jahrhundert) die Frage der heidnischen Vielgütterei 
(περὶ τῶν πολλῶν ϑεῶν) nicht mehr verhandelt“, Die Behauptung 
klingt schr bestimmt, der Beweis jedoch fehlt. Warum konnte Eustratios 
im 12, Jahrhundert nicht einmal, sei es gelegentlich, sei es dirckt, auf 
das „agößänrov ζήτημα 5 von der Vielgötterei eingehen, da sich, 
oben gezeigt worden, damals die neuplatonischen Ideen, zumal die subli- 
mierte Götterlehre des Proklos, der Sympathie mancher Kreise er- 
freute? Aber selbst abgesehen von der praktischen Seite der Sache 
ist eine Behandlung dieses Themas vom apologetisch-wissenschaftlichen 
Standpunkt recht gut denkbar.) Wie viele Werke über die heidnische 
Vielgötterei sind im christlichen Abendlande schon erschienen! Es 
stand ferner Eustratios von Nikäa mit Nikolaos von Meth. in litterarischem 
Verkehr; dieser gab eine Erklärung zu 1. Cor. 15, 28, welche sich auf 


1) Übrigens findet sich selbst μάφτορ in dem Sinne von Confessor; und 
einen solchen durfte Nikolaos von seinem Standpunkt ans den Eustratics schon nennen. 

3) Dal ein mgdßinue nicht immer ein ganzes Buch erfordert, zeigt dio 
ἀνάπευξις selbst, die je ein Kapitel der στοιχείασις des Proklos so benennt. 

3) In den ἐρωτήσεις des Nikolaos wird ausführlich gegen die heid- 
nischen Philosophen argumentiert, welche die Materie oder Form und Materie 
zugleich alsowig betrachten. Buthymios Zigabenos eröffnet unter Alexios Komnenios 
seine πανοπλία δογματική mit einer Widerlogung des Epikureismus und der Viel- 
götterei; Niketas Choniates befolgt im θησαυρὸς ὀρϑοδοξίας die gleiche Tendenz 
und vervollständigt mit Wahrung des gleichen Planes das Werk des Euthymioe; 
Allenthalben wird in solchen Werken des byzantinischen Mittelalters die Polemik. 
gegen die Lehren des untergegangenen Heidentums oder verschollener Häresien 
fortgeführt, um den festgestellten orthodoxen Lehrbegriff ins rechte Licht za setzen. 
Die dialektische Methode spielte hierbei eine Hauptrolle; deshalb ist auch die 
Einkleidung in „Fragen und Antworten“, Rede und Gegenrede sehr beliebt. Man 
hatte hierfür die Vorbilder in den frühern kirchlichen Schriftstellem. 

Pysat, Zieht VEIT 0.3 Ὁ 
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die von Eustratios angeregte Kontroverse bezog (Ehrhard bei Krum- 
bacher a. a. 0.8. 86). Auch Eustratios schrieb gegen die Lateiner und 
über den Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allein. Um so er- 
Wärlicher ist es, wenn ihn Nikolaos ehrenvoll zitiert. Auf der andem 
Seite ist es, wie Dräscke selbst zugesteht (Byz. Ζ. 8, 63), nicht mög- 
lich, einen andern geeigneten Trüger des Namens Rustratios aufzufinden. 
Trotz „der Trümmerhaftigkeit der Überlieferung“ wäre doch leicht von einem 
andern „oopörerog“ Εὐστράτιος wenigstens der Name erhalten geblieben. 

Ὑ. Das Fragment cod. Vat. 1096 und die ἀνάπτυξις. 

Aus den voraufgehenden Darlogungen dürfte mit Sicherheit erhellen, 
dafs ‚wir die ἀνάπτυξις in ihrer vorliegenden Gestalt durchaus nicht 
als eine unveränderte Neuausgabe der ἐντίῤῥησις betrachten dürfen. 
Wenn Prokop überhaupt die genannte Streitschrift gegen Proklos ver- 
δὲ hat, so ist sie ganz umgeformt, mit spätern Elementen durchweg 
urchsetzt und neuen Zeitbelürinissen angepalst aus der Hand des 
Nikolaos von Methone hervorgegangen. Zum mindesten müßste ein 
grofser Bruchteil als Zuthat ausgeschieden werden. Kann man sich 
un damit; begnfigen, wenigstens das Fragment im Cod. Vat. 1096, das 
ausdrücklich die Aufschrift Προκοπίου Γάξης trügt, als ein echtes 
Stück von Prokop anzuschen? Nach meiner Ansicht erheben sich da- 
gegen ebenfalls so gewichtige Bedenken, dafs man eher geneigt sein muls, 
das ganze Fragment dem Prokop abzuerkennen und dem Nikolaos mit 
dem gleichen Rechte zuzusprechen, mit dem wir ihm die ἀνάπτυξερ über- 
haupt vindizieren müssen. Die Gründe für diese Annahme sind folgende, 

Die inneren Ähnlichkeiten dieses einen Stückes mit allen übrigen 
der ἀνάπευξις sind so zahlreich und auffällig, dafs Kapitel 146 den 
andern Kapiteln des ganzen Buches gleichsicht wie ein Ei dem andern. 
Die Sprache, der Wortschatz, der Periodenbau, die Art, dinlektisch zu 
entwickeln, unterscheidet sich in nichts von dem sonstigen Charakter 
der ἀνάπτυξις. Die Stelle aus Gregor von Naz. or. 29, 2, M. 36, 168, 
wordüf das Fragment Bezug nimmt: μονὰς dr’ ἀρχῆς εἰς δυάδα κινη- 
ϑεῖσα, fielst auch anderwärts häufig in die Erörterung der ἀνάπτυξιρ, 
ein, wie Dräscke mit Recht bemerkt hat (Byz. Z. 8. 85). Gerade so 
wie im Fragment wird auch an andern Stellen! der ἀνώτευξις (Vöm. 
8. 43, 54, 60, 95, 107) Röm. 11,36 krüftig wider den Gegner aus- 
genützt. Die auwentuierte Hervorhebung der Lehre vom Ausgange des 
heil. Geistes aus dem Vater allein, eine hervorragende Eigentümlichkeit, 
des ganzen Werkes, tritt schon in den Eingangsworten des Fragmentes 
klar zu Tage: ἀπὸ τοῦ ἑνὸς μόνου πατρὺς γέννησις τοῦ ἑνὸς μόνου 
υἱοῦ καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ (sc. ἑνὸς πατρὸρ) πρόβλησις τοῦ ἑνὸς καὶ 
μόνου ἁγίου ανεύματος, Wieder entspricht cs vollkommen der 
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Eigenart der ἀνάπτυξις, das dialektische Ratioeinium auf eine mehr 
äufserliche und unvermittelte Weise mit einem Schrifttext abzuschliefsen, 
wenn am Schlusse des Fragments, der πρόοδος und ἐπιστροφή des 
Proklos gegenüber, auf die sechs Schöpfungstage und auf 1. Cor. 15, 28 
(va ἡ ὁ Θεὺς πάντα ἐν πᾶσιν) Bezug genommen ist. Endlich enthält 
das Fragment trotz seines geringen Umfanges eine Reihe von Aus- 
drücken, die entweder direkt von Dionysios geprägt oder wenigstens 
nach seinem Vorgange von Späteren gebildet worden sind, wie dv- 
ἐχφοίτητος (gl. de div.nom. 2, 4 Μ. 8,640 Ὁ: ἀνεκφούτητοι ὑπεριδρύσειρ), 
προάναρχος (vgl. Anast. Sin. Μ 89, 98 B: προαναρχικόφ), ὑπερτελέστατος, 
ἀνατατικῶς (ein Lieblingsausdruck des Dionysios gleichwie das Syno- 
nymum dvayayızös), πρωτοδότως (vgl. cal. hier. 7, 3 u. 4 M. 3, 209B 
und C: πρωτοδότως, πρωτόδοτος γνῶσις, 913 A: πρωτόδοτος χύσιρ), 
δευτεροδότως (offenbar nach Analogie von πρωτοδότωρ gebildet und 
ionysios wenigstens sachlich enthalten, wie z. B. im Äquivalent 
δευτεροφανῶς cacl. hier. 15, ὃ M. 3, 3364 in der Zusammenstellung 
wit πρωτοφανῶς; den Ausdruck δευτεροδότως selbst komte ich bei 
Dionysios nicht finden). — Aber auch ein Grundgesetz der Dionysischen 
Weltanschauung kommt in dem Fragment mit einer Klarheit und mit 
bestimmter Kürze zum Ausdruck, wie wir es vor Dionysios woder bei 
Prokop noch bei einem andern, christlichen Schriftsteller finden: τῶν 
ιίων ἀπαυγασμάτων προχεομένων κατὰ μετάδοσιν, ἀναλόγως ταῖς 
ἑκάστων τάξεσιν εἶτ᾽ οὖν στάσεσι, μέχρι καὶ τῶν ἐν ἐκείνοις ἐσχάτων 
mit den obigen einleitenden Worten ἡ δὲ (sc. πρόοδορ) κατ᾽ ἔλλαμψιν 
προβαίνει .. τοῖς μὲν πρωτοδότως, τοῖς δὲ δευτεροδότως καὶ καϑεξῆς. 
(Vgl. δυο. μήατ. 8, 2; 10,1; besonders 12,2; 18, 8, 4M. 3,2920, 301 A—C, 
305B.) Desgleichen erinnert eine andere Stelle des Fragments: οὐδὲ 
γὰρ ἐξίστησιν ὅλως τῆς ἀρχῆς τὰ ἐξ αὐτῆς ἀλλ᾽ ἀνεκφοίτητα πάντῃ 
ταύτης τηρεῖ διὰ τὴν τῆς οὐσίας ταυτότητα auffällig an de div. 
mom. 11,2 M. ὃ, 962 Α τῆς Belag εἰρήνης... τῆς οἰκείας ravrd- 
τῆτος οὐκ ἐξισταμένης und andere ähnliche Wendungen, z. B. 
912D. Das Bild vom Kreis (Fragm.: κύκλος ἀΐϑιος καὶ ἀτελεύτητος 
σώξεται) findet sich sowohl bei Proklos (στοιχείωσις ϑεολογική cap. 140: 
πασῶν τῶν ϑείων προόδων τὰ τέλη πρὸς τὰς ἑαυτῶν ἀρχὰς ὁμοιοῦται 
κύκλον ἄναρχον καὶ ἀτελεύτητον σώζοντα) wie bei Dionysios de dir. 
nom. 4, 14 Μ 3, 112D. Die oben zitierte Wendung des Fragmantes 
stimmt fast wörtlich mit dem Text bei Proklos überein, aber ‚das 
Interessante an der Sache ist dies, dafs die ἀνάπτυξιβ, wie an. zahl- 
teichen andern Stellen, so auch in diesem mit dem Fragment identischen 
Kapitel den Dionysios gegen den Proklos ins Feld führt, während 
Dionysios selbst seine Vertrautheit mit dem Neuplatoniker benttzte, 
Ὧ" 
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um dessen philosophische Konzeptionen der christlichen Spekulation 
dienstbar zu machen. 

80 zeigt sich denn, dafs die in den frühern Abschnitten vor- 
geführten Schwierigkeiten, welche die Autorschaft Prokops für die 
ἀνάπτυξις unmöglich erscheinen lassen, auch bei dem Fragment wieder- 
kehren, und zwar nach dem Verhältnis des beiderseitigen Umfanges 
in großser Zahl. Kapitel 146 und die ganze ἀνάπευξις müssen, so 
glauben wir nach Erwägung aller Umstände, gemeinsam stehen oder 
fallen; beide sind zusammen entweder Eigentum des Prokop oder des 
Nikolaos. Nun kann aber die ἀνάπτυξιφ als Ganzes nur von Nikolaos 
stammen, also ist auch Kapitel 146 trotz der Aufschrift Προκοπίου 
Tüfng aus der Feder des Nikolaos geflossen. 

Aber macht diese klare und bündige Aufschrift nicht alle bis- 
herigen Schufsfolgerungen zu Schanden? Das äufsere bestimmte 
Zeugnis hat ja vielfach einen höhern Wert als die „innern“ Argu- 
‚mente, deren wir uns bedienen mußsten! Darauf ist in Kürze Folgen- 
des zu bemerken. Das äufsere — wenn im übrigen wohl beglaubigte — 
Zeugnis wäre allerdings schr zu fürchten, fülls es ein höheres Alter für 
sich hätte. Stammte es gar aus einem Jahrhundert, das der Schrift- 
stellerei des Nikolaos vorausliegt, so wäre sofort entschieden, dafs er 
nicht in Trage kommen kann. Nun.ist aber der Oodex Vat. 1096, 
in dem sich das Fragment zweimal findet, erst im 15, teilweise viel- 
leicht am Ausgange des 14. Jahrhunderts geschrieben.i) Seiner Zu- 
sammensetzung nach ist er ein Miscellanband von Papier, an dem 
mehrere Hände thätig waren. Die erste Hand schrieb fol. 1-64, eine 
Art von antipalamitischer Katene; zuerst kommt immer Palamas in 
einigen Fragmenten zu Worte, und dann werden Stellen von ver- 
schiedenen Vätern, Basileios, Dionysios, Gregorios Theol., Athanasios, 
Maximus Conf, Johannes Damase. u. s.w, gegen ihn angeführt. Dieser 
Teil- enthält viele leere Stellen, in welche vielfach von anderer Hand 
nachträgliche Scholien eingetragen wurden. Das Ganze ist anonym, 
schlecht und sorglos geschrieben. 

Die zweite Hand schrieb eine sich anschliefsende, ebenfalls anti- 
palamitische Abhandlung, fol. 65 — fol. 148; von der gleichen Hand 
stammen auch die in die leeren Seiten der voraufgehenden Katene nach- 
getragenen Einzelstellen. Nunmehr folgen, von einer dritten Hand, 
griechische Übersetzungen (Auszüge) aus Augustinus fol. 149— 157, 


1) Die nachstehenden Angaben schulde ich den gütigen Mitteilungen des 
Herrn Prof. Ehrhard in Wien, des Herm Jos. Sickenberger, vordem am Campo 
Santo in Rom, und des Herrn Prifekten an der vatikan. Bibliothek, P. Ehrle 8.1 
Ich sage ihnen auch an dieser Stelle: herzlichen- Dank, 
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welche im Titel dem Prochoros Kydones zugeschrieben sind, und Aus- 
züge aus Ezechiel und Augustinus, fol. 158—229, die dem Demetrios 
Kydones, einem Bruder des vorigen, angehören. Die beiden Kydones 
standen ebenfalls auf Seite der Anti-Palamiten.‘) Den Schlufs bilden, 
fol. 229—245, drei lateinische Stücke in einer Schrift, die erident dem 
15. Jahrhundert gehört, 

Das uns interessierende Fragment „I/g0x0xiou“ findet sich nun 
‚erst zwischen den Väterzeugnissen der Anti-Palamas-Katene fol. ὅθ᾽. 
In der Schrift verrät sich jene zweite Hand, welche auch die Ab- 
bellung gegen Palamas geschrieben und viele Stellen zur Katene 

hat. Sie gehört sicher dem 15. Jahrhundert an. Das 
Fragment hat hier die Überschrift: Προχοπίου Γάξης ἐκ τῶν εἰς τὰ 
ϑεολογικὰ κεφάλαια τοῦ Ἕλληνος Πρόχλου ἀντιῤῥήσεων κεφαλαίου φνφ' 5) 
Auf der Rückseite des Blattes ist von derselben zweiten Hand ein 
kurzer Auszug von Maximus Conf. angefügt, ine. τὰ πολλὰ τῶ ἀριϑμῶ 
(ie), dos. ὃν δὲ τῇ ἀρχῆ (sic). Die im Lemma gebotene Quellenangabe 
τοῦ ἁγίου Μαξίμου ἐκ τῶν εἰς τὸν äyıov Διονύσιον σχολίων Ände 
ich durch Vergleichung mit dem Texte bei M. 4, 405 D—408A be- 
sttigt. Die antipalamitische Spitze kehrt besonders der Schlufssatz 
heraus: τὸ δὲ πολλὰ ταῖς προύδοις, al δημιουργίαι, ἂν δὲ τῇ ἀρχῇ. 
Auf der gleichen Seite und vou der gleichen Hand steht noch ein. 
kurzes Scholion ,τοῦ μεγάλου Βασιλείου ἐκ τοῦ αἰδείσϑω ἡ παρϑένος — 
εἰς γνῶσιν τὰ σύμπαντα. Vermutlich ist die Stelle eine freiere Wieder- 
‚gabe aus der dem hl. Basileios untergeschobenen Schrift de virginitate 
M. 30, A0A--B. Merkwürdigerweise kehrt das gleiche „Prokop“. 
Fragment wenige Seiten später auf fol. ΟἹ τ wieder mit dem nur wenig 
Variierten Titel (de τῶν εἰς τὰ τοῦ Πρόκλου ϑεολογικὰ κεφάλαια 
ἐντιῤῥήσεων Προχοπίου Γάζης ἀντέῤῥησις κεφαλαίου με΄. Bei diesem 
Stücke erscheint wieder eine neue Hand, von den oben erwähnten 
dreien verschieden (man. 4); das Blatt unterscheidet sich von dem 
übrigen Papier durch eine bläulichere Farbe, auch die Tinte ist eino 
andere; es ist also einfach awischen hineingebunden worden. Dagegen 
steht auf der Rückseite des gleichen folium 61 zuerst ein Scholion aus 
der Abhandlung des Dionysios „über die göttlichen Namen“ 9, 5 
(ine. νῦν δὲ αὐτὸ τὴν ϑείαν) und dann ein dreifaches Scholion aus dem 
Kommentar des hl. Maximus zu dem 9. und 5. Kapitel der erwähnten 


1) Vgl. Ehrhard bei Krumbacher, Byz. L.-0.* 8. 102; über Palamas (Heryeha- 
(ten) a. a 0.8. τὸ (Χ00) und k Καῖ, V, 100 δ: 
Ὁ) Mit gr wäre allerdings nicht das 145, sondern das 168, Kapitel be- 


zeichnet, im Widersprache mit der Anzwrofs. Aber das ν is verwischt und kann 
ein ursprüngliches a sein. 
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Abhandlung. Die vier kleinen Scholien lassen sich vermittels der 
Ineipit, die mir H. Sickenberger gütigst notierte, unschwer identifizieren 
ΟἹ. 3, 913B; M. 4, 376D, 3280 bezw. 3200, 332B). — Es mußs also 
zugegeben werden, dafs das Lemma Προκοπίου Γάξης beidesmal vor- 
handen ist, aber ebenso gewifs ist das ganze Fragment in beiden Fällen 
eine spätere Interpolation in die Katene. Desgleichen stimmen die 
Quellenangaben bei den andern Scholien, die sich in der Nachbarschaft 
befinden; jedoch der Rückschlufs: „Also ist auch das ‚Prokop“Fragment 
echt“ ist deshalb noch nicht sicher; er hat nur einige Wahrscheinlich- 
keit für sich, die bei stärkeren Gegengründen verschwinden mul. 
H. Sickenberger prüfte auch noch in zuvorkommendster Weise den 
Cod. Vallie. F 30, auf den Herr Prof, Ehrhard aufmerksam gemacht 
hatte, um dessen Verhältnis um Vat. 1096 zu konstatieren und allen- 
falls das; bewufste „Prokop“Fragment auch hier zu entdecken. Beide 
Handschriften haben in der That viel Ähnlichkeit, ohne jedoch identisch 
zu sein. Auch beim Vallic. F30 findet sich Lemmataschreibung; er 
ist ebenfalls gegen Palamas gerichtet und in der Weise angelegt, dafs 
Polamas- und Anti-Palamasfragmente in bunter Reihe abwechseln. Unter 
den Vätern, deren Zeugnisse gegen Palamas angeführt werden, findet 
sich auch Dionysios (Areop.) und (dessen Lehrer) Hierotheos. Ein, 
Inventar auf 8, III, das ziemlich genau ist, stellt die Autoren, von 
denen Stellen mit Namensangabe aufgenommen sind, übersichtlich zu- 
sammen. Freilich erscheinen im Codex (saec. XV, foll. 322) auch viele 
herrenlose Scholien, die bei dem schlechten Zustande der Handschrift, der 
kleinen, oft völlig verblafsten Schrift, in die sich ebenfalls verschiedene 
Hände teilen, und beim Mangel an lesbaren Tnitien schr schwer zu 
identifizieren wären. in Fragment nun, das mit dem des Vatic. sich 
deckte, ward nicht gefunden. Im Inventar steht jedenfalls von Prokops 
Namen keine Spur und ebensowenig von dem des Nikolaos. Wenn 
dio Stelle gleichwohl unter den namenlosen Scholien stecken sollte, was 
allerdings nicht absolut unmöglich wäre, so ist sie eben deshalb, weil 
sie ohne Namen auftritt, ohne jeglichen Bestätigungswert für das Προ- 
κοπίου Γάξης im Vatic. Es bildet mithin der letztgenannte Codex mit 
jener zweifachen Überschrift die einzige, von keiner andern Seite 
gestützte Gewähr für die Authentizität des „Prokop“Fragmentes. Und 
selbst diese eine Gewähr wird durch die beschriebene Rigenart des 
Codex bedenklich und zweifelhaft. 

Wie ist nun das Rätsel zu lösen, dafs der spätere Schreiber von , 
Vat. 1096 dem Fragment gerade diesen Titel gab? Wie kam er auf 
den Namen Prokops von Gaza? Kannte er wirklich eine Schrift Prokops 
mit derartigem Titel, die uns verloren ist, ihm aber Anlafs wurde, das 
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Fragment mit dem Namen Prokops zu überschreiben? Aber dagegen 
spricht das konstante Schweigen des Altertums, das von einem solchen 
Zweige der literarischen Thätigkeit Prokops nichts wulste (s. oben 
8. 314). Vielleicht ist eine andere Vermutung mehr begründet, dnfs 
nämlich eine sorglose Verwechslung bezw. Übertragung des Namens 
von irgend einem echten Prokopexzerpt stattgefunden hat. Thatsäch- 
lich sind ja derartige Namensverwechslungen bei der Anlage von 
Katenen mit ihren zahllosen kurzen Stellen, die den verschiedensten 
Eigentümern angehören, auch sonst schr häufig. Noch wahrscheinlicher 
aber möchte es mir vorkommen, dafs eine bewufste Tendenz im Spiele 
war. Die fragliche Stelle der ἀνάπτυξιρ (cap. 146) kann nach ihrem 
Inhalt ebenso gut gegen die palamitische Lehre von göttlicher Wir- 
kungsweise und göttlichem Wesen verwertet werden wie die sie 
umgebenden Zitate aus den alten Vätern. Sie hundelt ja von den 
ϑεῖαι πρόοδοι (ἐνέργειαι) und fufst auf Dionysios Arcop. und Grogorios 
v. Naz. Ist es nicht schr wohl deukbar, dafs jene spätern ergänzenden 
Hände entweder einen anonym und herrenlos vorgefundenen Abschnitt 
‚getrost mit einer wertvollen Etikette des Altertums versahen oder auch 
gegen besseres Wissen ad piam fraudem statt des späteren Nikolaos 
eine zugkräftigere Autorität aus der Väterzeit einführen wollten? Prokop 
aus Gaza war ohnehin durch seine großsen exegetischen Werke den 
spätern Katenenschreibern bekannt; er genols mit Recht den Ruf einer 
vorzüglichen Kenntnis der Litteratur; er war noch ein Zeitgenosse des 
Proklos und hatte in seiner Berufsstellung zu Gaza äufsere Gelegenheit 
ünd inneren Anlafs genug, um, wofern er wollte, als dessen. Gegner 
zum Schutze der christlichen Lehre aufzutreten.‘) Auch sein Name 
Prokopios erinnert an Proklos. Sonach konnte die neufabrizierte 
Prokopstelle wenigstens für einige Zeit und für einen bestimmten ört- 
lichen Umkreis, wo Nikolaoe’ Schrift noch nicht so bekaunt war, gute 
Dienste thun. Vermutungen nach dieser Richtung liefsen sich wohl 
noch mehr aufstellen, doch die gegebenen Andeutungen dürften für 
ihren Zweck, auf die Möglichkeit gerade dieses Pseudepigraphons hin- 
zuweisen, immerhin genitgen. — Jetzt, nachdem in den vorhergehenden 
Abschnitten die Notwendigkeit einer restitutio in integrum zu Gunsten, 
des Nikolaos erwiesen ist, hat auch diese letzte Frage über das Ver 
hältnis des vielerwähnten Fragmentes zur ἀνάπτυξερ einen festen Aus- 
gaugspunkt gewinnen und zu einer, wie wir hoffen, befriedigenden 
Lösung gelangen können. ὦ 

Feldkirch. Jos. Stiglmayr 8. 3... 

Ἢ) Vgl. (oben 8. 274) die Bemerkung über die Kommentare das Proklos zu 
den τελεστικά und die Gegenschrif: ἀεα, ΠΠροκόπεορ", 


Wer war Pseudo-Dionysios? 


Den Kreis der Möglichkeiten für die Beantwortung dieser Frage 
haben neuere Arbeiten wesentlich verkleinert. Besonders durch Stigl- 
mayr) ist erwiesen worden, dafs die Pseudo-Dionysischen Schriften 
nicht lange vor dem Jahre 500, höchst wahrscheinlich nach dem Heno- 
tikon Kaiser Zenos, d.h. nach 482, und zwar in Syrien geschrieben 
sein müssen. Sollte es nicht möglich sein, sie noch.nüher zu lokali- 
sieren und vielleicht gar den grolsen Unbekannten zu entdecken, der 
sie geschrieben hat? Bei der Beschäftigung mit der sog. Kirchen- 
geschichte des Zucharins Rhetor (Historia miscella ed. Land, Anecdota 
Syriaca IM), die Herr Karl Ahrens in Ploen und ich demnächst deutsch 
zu veröffentlichen gedenken, hat sich mir eine Möglichkeit aufgedrängt, 
die ich nicht wnausgesprochen Iassen möchte, auf die Gefahr hin, dafs 
man wir vorwirft, das Gras wachsen zu hören. 

Nach den bisherigen Untersuchungen dürfte foststehen, dafs die 
dionysischen Schriften in den Kreisen dor Severianer zuerst bekannt 
und benutz worden sind. Severos selbst verwertet die Schrift von 
den göttlichen Namen und den vierten Brief an Gaios (Stiglm. 49). 
Noch auf dem Religionsgespräch zu Konstantinopel im Jahre 533 haben 
sich. die Severianer auf Dionysios berufen?), obschon gleichzeitig der 


1) Da ich hier mur eine Notiz zu geben gedenke, so darf ich mir die An- 
führung der einschlägigen Litteratur, soweit sie nicht direkt zu dem von mir neu 
in die Dobatte geworfenen Moment gehört, wohl ersparen. Einen. treflichen 
Überblick über den Stand der Dionysiosfrage hat jüngst Bonwetsch in der Real- 
encyklopädio ἢ, prot. Theol. u. K. Βὰ 4, 087-606 gegeben. Unter der im Text 
mehrfach angeführten Abhandlung von Stiglmayr ist die Arbeit über „Das Auf- 
kommen der Psendo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche 
Litteratur bis zum Laterankonzil 640“ im 4. Jahresbericht dos öfontlichen Privat- 
gymnasiums an der Stella matutina zu Feldkirch 1895 zu verstehen. 

3) Mansi 9,820. In der Historia miscella 9, 18 ist die δέησις erhalten, 
welche die Sererianer dem Kaiser vor dem Gespräche eingereicht hatten (Mansi 
8, 818: nos satisfactionis chartulam de Ade nostra compositam piissimo imperatori 
porreximus et in ea omnia, quae nobis ambigua videbantur et scandalizabant nos, 
intexuimus). In dieser Bittschrif. ist das Zitat aus Paeudo-Dionysios enthalten, 
nd zwar ish es aus De div. nom. 1, & (Migne, 8.6.3, 592 4) entnommen. Die Stelle 


G. Kröger: Wer war Psondo-Dionyaws? 308 


Patriarch Ephräm von Antiochien (591--- 646) eine Stelle aus Dionysios 
im orthodoxen Sinne gegen die Häretiker auslegt (Stiglm. 51) und 
Leontios von Byzanz wie Joannes von Skythopolis die Schriften für 
echt und orthodox hielten. Ohne Zweifel erinnert „die ganze Haltung 
der Dionysischen Schriften in der Christologie an die im Henotikon 
Kaiser Zenons“ (Bonweisch 691, 15 nach Stigimayr). St. 40 hat sogar 
die Frage aufgeworfen, wenn er sich auch nicht getraut, sie zu bejahen, 
ob nicht Dionysios direkt die Tendenz verfolgte, das Henotikon zu em- 
pfehlen und seine Einführung za unterstützen. 

In dem von Zacharias Rhetor verfafsten „Leben des zu den Heiligen 
hörigen Vaters Isaias des Asketen“, das wir im Anhang zu unserer 
bersetzung der Kirchengeschichte, gleichfalls nach Land, veröffent- 

lichen werden), wird ein Scholastikos aus Gaza, Namens Dionysios, 
genannt, von dem der Verfasser erzählt, dafs er sich bei Isnins geist“ 
lichen Rat geholt habe. Es ist derselbe Dionysios, dessen auch der 
anonyme Verfusser der Lebensbeschreibung Petros” des Iberers (vd. 
Raabe, Leipzig 1895, 8. 95£.) gedenkt. Dieser nennt ihn einen „Recht- 
gläubigen“, der auch eine rechtgläubige Mutter und Grolsmutter und 


Inutet in Ahrens’ Übersetzung: „Jener Dionysios vom Areiorpagos, der aus dem Dunkel 
und Intume des Heidentums (vgl. hierzu ca. hier. 9, 8 9.8614) zum vorsüglichen. 
Lichte der Erkenntnis Gottes durch unseren Führer Paulos gelangte, sagte in dem 
Buche, das er über die göttlichen Namen der Dreifsltigkeit verfafste: Indem wir sie, 
ls monschenliebend finden, ungen wir, dafs sie menschenliebend ist, wie δα sich ge- 
bührt, da sio mit dem Unseren in Wahrheit in einer ihrer Personen vollkommene 
Gemeinschaft hat, indem sie die Niedrigkeit unserer Menschheit zu sich heran- und 
hinaufrog, aus der auf unausprechliche Weise der einfache Jorus κι 
wurde, und indem der ein zeitliches Dasein annahm, der von Ewigkeit an und oberhalb 
aller Zeiten war, und der ohne Veränderung und Verwirrung von einer uns Ahn- 
lichen Natur ward, der hoch‘ erhaben war über alle Ordnungen und Naturen.“ 
Ich bomerke beilkufg, dafs dar Verfasser der Historia miscalla oder seine Quelle 
io Rückberufung der Bischöfe nach dem Nikaanfstand anzusetzen scheint, was 
gegen dio von Loofs, Leontius von Byzanz, 289°) berormgte Datierung des 
Religionsgespräches auf 581 und für die gewöhnliche Ansetsung sprechen dürfte. 
1) Dieser Tine ist identisch mit dem Mönche, von dem in Migne 8. Ὁ. 40, 
1108-1214 eine Anzahl (29) Orationes und 19 κεφάλαια περὶ ἀσκήσεω. καὶ 
ἡσυχίαρ gedruckt sind. Man hat den Verfasser dieser Schriften mit dem von 
‚Rufin, Hister. Monach. 12 (ed. Preuschen 88 1) und von Palladius, Hist, Lan. 
65-58 (Migne 8. G. δὲ, 1188) erwähnten Isins identifizieren wollen. Nam. ist 
die 25. Oratio des Isains ad Petrum abbatem discipulum suum gerichtet, und 
eben ein solcher Abt Petros wird in der Vita als intimer Schüler des Isaias swei- 
mal erwähnt, Unser Imias starb zwischen 385-390, wenige Manate vor Ῥείκοε 
dem Iberer. Sehr wahrscheinlich sind ihm auch die Apophthegmata zumascbreiben, 
die Cotelerius im ersten Bande seiner Ecl. grast. monumenta p. 445. und 596 
abgedruckt hat. 
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eben solche Brüder — ein auserwähltes und gesognetes Geschlecht — 
hatte und von Glauben und von Liebe zum Heiligen glühte. Tr erzählt, 
dafs er mit Petros in Iehhaftem Verkehr gestanden und sich dabei auch 
das leibliche Wohl des Seligen habe angelegen sein lassen, indem er 
für seine bequeme Unterkunft in einem Dorfo bei Gaza sorgte. Dionysios 
mußs nach dem Anonymus ein wohlhabender Mann gewesen sein, dem 
85. nicht damuf ankam, dreihundert Dareiken auf den Bau und die 
Herrichtung der Stätte für Petros auszugeben; freilich nahm er sie, 
wie er selbst erzählt (8. 96), wenige Tage später von einer Seite wieder 
ein, von welcher er es niemals erwartet hätte. Eine gute Illustration 
zu dem schönen Worte: Wohlthun trägt Zinsen. 

Nun ist zu bemerken, dafs der Kreis von Frommen, der in den 
beiden genannten Lebensbeschreibungen und, fast noch deutlicher hervor- 
tretend, in der Vita des Severos, die gleichfalls Zacharias Rhetor ver- 
falste (von Spanuth 1898, leider nur syrisch, herausgegeben), eine 
Rolle spiel, zwar streng antichalkedonensisch denkt, aber mindestens 
ebenso antieutychianisch.‘) Die „Richtung“ dieser Männer entspricht 
genau derjenigen, welche dem Henotikon zu Grunde liegt, und Kaiser 
Zenon gilt ihnen als die „Vollendung der Gottesfurcht“. 

Die Dionysischen Schriften sind gerade in Palästina zuerst auch 
von Orthodoxen benutzt worden (sgl. Loofs a. a. 0. 269). Sie in Gaza 
zu lokalisieren, hat schr viel Verlockendes. Grade hier läßt sich ein 
solcher Versuch, neuplatonische Idcen in den Dienst christlicher Speku- 
Iation zu stellen (Stiglm. 43), treiflich begreifen. Hier schrieb Pro- 
kopios (406-- 628) seine Widerlegung des Proklos. Der Verfasser unseror 
Schriften ist als Heide geboren (cael. hier. 9, 3, s. 0. 8. 302 Anm. 2) 
und mit hellenischer Weisheit wohl vortraut (ep. 7, 2 p. 1080). Die 
Vita des Severos zeigt uns, wie zahlreiche Übertritte grade aus den 
gebildeten Kreisen damals in Gaza stattgefunden haben müssen. 

Abor warum muls grade Dionysios, der Scholastikos, der Verfasser 
sein?‘ Das weils ich natürlich auch nicht; denn mir steht nicht mehr 
Material zur Verfügung, als ich im Vorstehenden gegeben habe. In- 
dessen wolle man bedenken: es ist wenigstens nicht unmöglich, dafs 
der Verfasser den Namen geführt hat, den er sich beilegte. Zwar ist 
mir der pseudepigraphe Charakter seiner Schriftstellerei ganz aufser 
Frage, und ich möchte meine bescheidene Anregung nicht mit all den 


1) Hierfür wird unsere Übersetzung der Historia miscella zahlreiche Belege 
ringen. Basonders deutlich tritt der afieutehianische Standpunkt auch in den 
„Plerophorien“ des Joannes von Gaza hervor, Ai 7. Nan jüngst in der Rerue 
ἂρ VOrient chrötien (8, 1808, 292250, 397-302) in δαροδείνεμο Übersotzung 
Veröfentlicht hat. 
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Schwierigkeiten beladen, durch die früher die Hypothese „Dionysios 
von Rhinokolura® bedräckt wurde. Aber warum verfiel der Verfasser 
just auf Dionysios den Areopagiten, desen mur aus einer Schriftstelle 
bekannter Name doch nicht ohne weiteres verführerisch wirken mochte? 
Es ist doch zum mindesten ein auffälliges Zusammentreffen, dals sich 
uns zu einer Zeit und in einem Orte, wo wir ihn brauchen können, 
ein Dionysios vorstellt, der nach seinem Berufe und nach der Schilde- 
rung, die wir von ihm erhalten, recht wchl dio Schriften verfafst haben 
kann, nach deren Autor man durch die Jahrhunderte vergeblich ge- 
sucht hat. 

Und seine Freunde und Bekannten? Vorab Severos selbst? Die 
müssen doch, so kann man mit Grund fragen, gewufst haben, dafs 
dieser Maun die Schriften schrieb, die unter dem Namen des alten 
Atheners solches Aufschen zu machen bestimmt waren? Auch darauf 
weifs ich keine genügende Antwort. Aber weifs denn überhaupt jemand 
diese Frage zu beantworten, die doch, ganz abgesehen von der speziellen 
Anwendung auf den Mann Dionysios, sich jedem aufdrängen mufs? 
Wie war es möglich, dafs zwischen 432-500 von einem in den engeren 
Kreisen seiner Gesinnungsgenossen doch jedenfalls sehr bekannten Autor 
Schriften geschrieben wurden, die man ein Menschenalter später ohne 
Gefahr sofortiger Entlarvung trotz enirgischen Widerspruches (Hypa- 
os!) als urchristlich ausgeben konnte? Ist das überhaupt möglich 
‚gewosen, s0 darf man dieses Bedenken gegen meinen Dionysios nicht 
ins Feld führen, 

Giefsen. 6. Krüger. 


Zu dem Typikon des hl. Sabbas, 


In der Byzantinischen Litteraturgeschichte® von Krumbacher wird 
8. 141, 142, 316 das Typikon des Klosters des hl. Sabbas in 
Jerusalem, welches für die Tintwickelung des griechischen Kloster- 
wesens von so groser Bedeutung geworden ist, erwähnt und die neuste 
Litteratur über dasselbe mitgeteilt, unter anderen auch A. Dmitrijevskij: 
das Typikon des hl Sabbas, Trudy Kievskoj duch. ak. 1890. 1. Heft, 
8. 170—192 (russisch) und E. Kurtz: A. Dmitrijevskij, die Kloster- 
regeln des hl. Sabbas (russ), Arbeiten (Trudy) der Kiewschen 
Geistlichen Akademie. 1890. Januarheft, 8, 17019, in der Byzan- 
tinischen Zeitschrift ΠῚ (1894), 8. 167—170. 

Die von dem hl. Sabbas auf seinem Sterbebette seinem Nachfolger 
Meletos schriftlich übergebonen Regeln (maguddseıe) galten bisher für 
verloren, das sogenannte Jerusalemer Typikon aber, das später nach 
Konstantinopel kam, vielfach überarbeitet und von der gesamten ortho- 
doxen Kirche angenommen wurde, für eine erweiterte Umgestaltung 
derselben. Das Typikon ist in vielen Handschriften und in ver- 
schiedenen Redaktionen überliefert. Fhrhard und Krumbacher führen 
2. B. folgende an: Cod. Coisl. 295. saec. 14. fol. 218-252, Cod. Paris 
385—388, Cod. Vindob. theol. 285 (Nessel). So verwickelt sich die 
Frage über die Überlieferung des Typikons. Da liefs nun „ein glück- 
licher Zufall“, wie Kurtz sagt, den russischen Gelehrten Dimitrijevskij 
„die eigentlichen Regeln des hl. Sabbas in einer Pergamenthandschrift, 
der Sinaibibliothek (Nr. 1096, sacc. 12—13,) entdecken . . . Dieselben 
Regeln stehen auch in einer zweiten Handschrift derselben Bibliothek, 
nämlich Nr. 531, saec. 15.2) Die Identität dieser in Frage stehenden 
Regeln mit dem vom hl. Sabbas selbst vorfafsten Original soll sich aus 
ihrer Überschrift und ihrem Inhalte als unzweifelhaft ergeben. Auch 
Kurtz in der oben erwähnten Besprechung nimmt; dies als selbstrer- 
ständlich an. Da das russisch geschriebene Werk wohl vielen Gelehrten 
teils unzugänglich teils unverständlich sein wird, hat Kurtz ebenda 


1) In dem unten erwähnten Catalogus von Gardthansen Andet sich unter 
008. Nr. 591 nichts von diesem Typikon erwähnt, 
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einen verbesserten Neudruck des Typikons mit verschiedenen dankens- 
werten Anmerkungen gegeben. Trotz der Behauptungen der beiden 
Gelehrten aber scheint doch die ganze Frage noch nicht sicher und 
endgültig gelöst zu sein. Auch Ehrhard teilt diese Zweifel, indem er 
bemerkt: „Diese Textesrezension ist sicher nicht die ursprüngliche; 
auch ist es fraglich, ob der kurze Text vollständig ist. Ein weit 
längeres Typikon steht in dem Cod. Coisl. 295 saee. 14. fol. 218—252 
unter dem Titel: διάταξις τῶν μακαρίων καὶ ἁγίων πατέρων Σάβα re 
τοῦ μεγάλου καὶ Θεοδοσίου τοῦ κοινοβιάρχου περὶ βίου μοναχῶν «.. 
Der Anfang stimmt nicht mit dem kurzen Text überein.“ 

Mir selbst ist das russische Buch auch unzugänglich, und ich weifs 
deshalb nicht, ob Dmitrijevskij schon das in Oxford 1886 erschienene 
Werk des bekannten Paläographen V. Garäthausen: catalogus codieum 
Graec. Sinaiticorum, gekannt hat. Gardthausen besuchte im Jahre 1880 
bis 1881 das Sinaikloster, um im Auftrage der Universität Leipzig den 
Zustand der Sinaibibliothek zu untersuchen und den Bestand derselben 
aufzunehmen. Im Interesse zu erneuernder Forschungen erlaube ich 
mir hiermit, auf dasselbe aufmerksam zu machen Nach Gardthausens 
Angaben befinden sich nämlich außser den beiden oben erwähnten 
Handschriften noch eine ganze Anzahl andrer, welche das Typikon ent- 
halten, in der Bibliothek. Um zukünftigen Forschern die Sammlung 
des Materials zu erleichtern, führe ich dieselben an und mache durch 
Sperrdruck auf die Ähnlichkeiten aufmerksam. 

1.1094. Τυπικόν. Ood. membr. 21x15; 3 cm sec. ΧΙ ser. 

Τυπικὸν τῆς ἁγίας Δαύρας τοῦ... Σάβα. 

Ineipit: Μετὰ τὸ δῦναι τὸν ἥλιον, κτλ. 

Ultimus titulus: Εἷς λυχνικὸν τῷ ἁγίῳ mul μεγάλῳ σαββάτῳ. 

1.1095. Τυπεκόν. Cod. membr. 19><13; 4 cm saec. XII ser. 

Τυκπικόν, ineipit: { τοῦ Süvalı) τὸν ἥλιον ἤγουν 
περὶ ur. 

Ultimus titulus: Ἰωάννου Χρυσοστόμου κατήχησιρ εἰς 
τὴν λαμπρὰν τῆς Χρίστου ... ἀναστάσεως. EI τις 
εὐσεβὴς καὶ φιλόϑεος κτὰ. (ef. Migne: patrologiae 
eursus completus. Series graeca. Paris 1867 ss. 61, 
» TU. 62, p. 7537). Explicit: . . . κεκοιμημένων 
ἐγένετο, αὐτῷ ἡ δόξα κελ. 

Ich Insse auch die Beschreibung des Cod. 1098 folgen: 

Τυπικόν. Ood. membr. >14; 8 cm sacc. XIV ser. 
Praemittuntor duo folin membr. quae ser. litteris 
uncialikus erectis ante legenda evangelii Ioannis 
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continebant; litterae posten arte deletae sunt praster 

titulos minio seriptos. 
Τυπικὺν τῆς ἁγίας Λαύρας τοῦ 
“Μετὰ τὺ δῦναι τὸν ἥλιον κτῖ. 
Ultimus titulus: Εἰς τὴν λειτουργίαν ἀντίφωνον: άγα- 
ϑὺν τὸ ἐξομολογεῖσθαι. ἀντίφωνον: ὃ κύριος ὃ 

βασιλεὺς κτλ. 
Man sicht, dafs Garäthausen diese Handschrift in das 14. Jahr- 
hundert setzt, während Dmitrijevskij sie dem 12. zuschreibt. 

ΤΙ. 1097. Τυπικόν. Cod. bombye. 25,5><17; 3 cm a. 1214 ser. 


«Σάβα, ineipib: 


Foseieuli numeris notantur georgieis: (Des schwierigen 
Druckes wegen werden dieselben hier weggelassen.) 
In faseiculo 5: Τυπικὸν κατὰ τὸν τύπον τῆς Angus — — 


Σάβα, ser. Deßg. ἐνδ. B, ἔτους swrß, a. 1214. 
Χρὴ γιγνώσκειν κεῖ. 

Explicit: Ἢ ἀκολουϑ(ε)ία πᾶσα τῇς Θεοτόκου 
addita subseriptione arabiea, 

IV. 1098. Τυπικόν. Cod. chart. 31 »ς 18,5; 6 cm a. 1892 ser. 

Τυπικὺν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκολουθίας τῆς 
ἐν Ἱεροσολύμοις ἁγίας Δάβρας τοῦ... Σάβα. 
Incipit: Πρὸ τοῦ δῦναι τὸν ἥλιον ara. 

Ad caleem post indicem subseriptum est: τέλος 8 
(ἃ. 1392). Post unam paginam vacuam in fascieulo 
#9 sequuntur legenda: Σεπτεμβρίῳ &. 

In proximo folio: Μάρκου μοναχοῦ εἰς τὰ ἀπορού- 
μένα τοῦ τυπικοῦ. Χρὴ εἰδέναι κεῖ. Finem faci- 
τ indices. 

Υ͂ 1099. Τυπικόν. Οοὰ, bombye. 18.» 418,5; 5,5 em, tineis per- 
foratus, sace. XIV ser. 

Tuxızdv τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκολουϑίας τῆς 
“Δαύρας τοῦ ὁσίου ... Σάβα τοῦ ἡγιασμένου, ineipit: 
Πρὸ τοῦ δῦναι τὸν ἥλιον κτὶ. 

Finem facit index. Subseriptum est: Τὸ παρὸν τυπικὸν 
ἐγράφη εἰς τὴν μονὴν τοῦ τιμίου ἐνδόξου προφήτου 
προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, ἥτις διάκειται 
πλησίον τοῦ ἐν ποταμοῖς ἁγιωτάτου Ἰορδάνου διὰ 
χειρὸς ἐμοῦ Διονυσίου ἁμαρτωλοῦ τάχα καὶ ἵερομο- 
νάχου weh, mon addito Libri anno. 

VI. 1100. Τυπικόν. Cod. chart, 21x14; 3 cm ser. a. 1840. 

Τυπικὸν τῆς... Ααύρας τοῦ Σάβα, ἱποὶρίε: Πφὺ 
τοῦ δῦναι τὸν ἥλιον ch, 
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Explicit: — — ἐσεὶ σημεῖον ἀταξίας; post indieem 
additum subseriptum est ibrum a peccatore quodam 
‚seriptum esse a. 1540 (πφμ, Ἰουλίῳ πῇ, ἡμέρᾳ B 
AL. man. in faseiculis numeris notatis «—& subs 
tum est librum illum emptum esse a. 1542 (ἀφμβ). 
Sequitur index &: περὶ ἰνδιατιῶνορ .. - Ey: περὶ 

τῶν ἡμερῶν τῆς ἑβδομάδος. 

Tneipit: Μάρκου τοῦ ἱερομονάχου ... εἰς τὰ ἀπορούμενα 
τοῦ τυπικοῦ. 

Explieit Ἐγ: Περὶ τῶν ἡμερῶν τῆς ἑβδομάδος. 

VIE 1101. Τυκικόν. (od. bombye. 1112,55 5 cm sec. XIV ser. 

Τυπικὸν τῆς ἁγίας Ααύρας τοῦ... Σάβα... 
μηνὶ Σιπτεμβρίῳ, Ivd. τ, ἔτους 708 (α. 1811). 

Incipit: Περὶ τοῦ ϑεὸς κύριος κεὰ. 

Explicit: ἡ ἀκολουϑ(ε)ία ἅπασα τῆς ϑεοτόύκου. 

Sub finem subseriptum est librum illum consecratum esse a. 1214, 
FOR, id. 8, qune negligentis scribse ex alio codiee transeriptn 
σίδοπξατ. ἢ 
VII. 1102. Τυπικόν. Οοᾶ, chart. 1511,55 3 cm ser. m. 1871. 

᾿ἀκολουϑ(ενίκ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ψαλμωδίας, incipit 
mense Septembr. 

In faseieulo 7: {ΠΠ τῆς ὀειλησιαστικῆς τάξεως τοῦ 
ὅλου χρόνου. Tncipit: Πρὸ τοῦ δῦναι τὸν ἥλιον κτλ. 

Explicit: — — καὶ δοξασθῇ τὸ ὄνομα τοῦ πατρός, τοῦ 
υἱοῦ κεῖ. 

In ultimo folio ante fascieulum 77 minio nonnulla sub- 
seripta sunt, qune nigris lineis delere studuerunt; 
attamen hace fere leguntur: . . . ἐτελειώϑη τὸ παρὸν 
τυπικὸν διὰ χειρὸς ἐμ ἁμαρτωλοῦ IM εφοίηα (?teeo- 
μονάχου) ἐν ἔτει Swoß, ἐνδ. © (α. 1871).) 

Ob die Codd. 1108, 1104, 1105, 1106 auch Typikn des Sabbas 
enthalten, kann man nach den Angaben Gardthausens nicht für sicher 
annehmen, doch ist es wahrscheinlich. 

IX. 1107. Τυπικόν. Ood. chart. 20,5><13 cm sacc. XV (2) ser. 

Praemittitur: Πίναξ ἀκριβής. Περὶ τῆς ἐνδίκτου weh: 
Περὶ τῶν ἡμερῶν τῆς ἑβδομάδος. 


1) Vgl. Cod. 1097. R 

3) Hier ändet sich zwar nicht die bekannte Aufschrift, allein der Anfang: 
πρὸ τοῦ δῦναι τὸν ἥλιον beweist, dafs wir es auch hier mit einem Sabbastypikon 
zu thun haben. 
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Incipit titulo: Μάρκου ἁμαρτωλοῦ σύνταγμα κεῖ. 
εἰδέναι weh. CL. codd. 1108-10. 
Explicit: — — τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου δεσποίνης 
ἡμῶν" ἀμήν.) 
X. 1108. Τυπικόν. Οοδ, chart. 25><18; 5 cm sacc. XV s 


In faseieulo &: Πέναξ ἄριστος ἃ -- — νδ, περὶ 
τῆς ἀποδόσεως ... τοῦ πάσχα. 
In fascioulo B: Μάρκου ἱερομονάχον σύνταγμα 


πονηϑὲν εἰς τὰ ἀπορούμενα τοῦ τυπικοῦ 
Χρῆ εἰδέναι ar. 

Praemissis tabulis paschalibus explicit (binis columnis 
ser) — — τὸ πλήρωμα τῆς ἁμαρτίας. 

Reliqua defieiunt.®) 


XL. 1109. Τυπικόν. Cod. chart 2216; 45 om a. 1464-65 sor. 

Praemittitur: Πίναξ ἄριστος ἃ -- — 97 (ρδ man. 
rec. suppletum est). 

Ineipit: Μάρκου . . . ἱερομονάχου σύνταγμα 
πονηϑὲν εἰς τὰ ἀπορούμενα τοῦ τυπικοῦ, Χρὴ 
εἰδέναι κτλ. 

Explicit: — — εἰς δῶσιν μετασχευάξουσα. 


Subsoriptum est: Ἐτελειώϑη τὸ παρὸν τυπικὸν διὰ 
χειρὸς Ed . . . Γεωργίου τοῦ Τξαγγαροπούλου 
οἰκέτου" τῆς ν᾿ «Αἰκατερένης — — εἰς αὐξδ 
( 1464) εἰς τὸν μὴν τὸν Νοέμβριον εἰς τὴν Ὁ 
αὐτοῦ εἰς 5907 (a. 1466). 

Seriptus est codex pro Athanasio Oretensi. 

XII. 1110. Τυπικόν. Ood. chart, 2517; 4 cm sacc. XV ser. 

Praemittitur: Πίναξ ἄριστος τῆς παρούσης πυξί- 


Μάρκου μοναχοῦ σύνταγμα «τ. Χρὴ 
εἰδέναι «τᾶ, CH. codd. 1107-1109. 
Explicit: Θεοτόκε ἁγνὴ εὐλογημένη, ἀλληλούια. 
Sequitur tabula cum subseripto anno 1515, πε. 
Es wäre nun schr wünschenswert, wenn ein zuktinftiger Besucher 
des Sinaiklosters alle diese Handschriften, auch die Nrr. 1103—1106, 
genauer untersuchen wollte, um festzustellen, in welchem verschiedenen 
1) Hier steht auch nieht ausdrücklich, dafs dies ein Sabbastzpikon 
ergiebt sich aus Cod. 1097 ganz klar, dafs es ein solches sein mufs. 
2) ΜΝ aus demselben Grunde ein Sabbastypikon sein, ebenso auch 
1109 und 111. 


doch 
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Gewande das Sabbastypikon in denselben erscheint. Zusammengehalten 
und verglichen mit dem Texte des in anderen Bibliotheken des Abend- 
wie des Morgenlandes vorhandenen Typikons liefse sich dann unschwer 
der originale Text des hl. Sabbas herausfinden oder herausschälen und 
Zeit, bezw. Ort der verschiedenen späteren Zusätze bestimmen. Leider 
sind die Angaben Gardthausens nicht so ausführlich, daß man aus 
ihnen schon irgend welche Schlüsse ziehen könnte, welche für die 
historische Kritik des Typikons von Belang wären. Damit soll natürlich 
Gardthausen kein Vorwurf gemacht werden; denn er untersuchte diese 
Handschriften nicht ad hoc. Jedenfalls aber müfste ein zukünftiger Gast 
des Sinaiklosters auch den Cod. 494 auf diese Frage hin mit unter- 
suchen; dem dieser wird von Gardthansen folgendermafsen beschrieben: 

A6yoı πανηγυρικοὶ τοῦ ἁγίου Σάβα κτλ. Cod. menbr, litteris 
uneialibus inclinatis ser. nee. IX. 98 »ς 18; 45 cm. Caret tegumento, 
initio, fine. 

Ineipit verbis (fas. 6) — — τὸν ὄγδοον ἐν τῇ πατριαρχίᾳ. 

Sequitur vita Sancti Sabae et Bios καὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου πατρὸς 
ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ ἐπισκόπον καὶ ἡσυχαστοῦ τῆς Δαύρας τοῦ ἁγίου 
Σάβα, — Οὗτος ὃ πεφωτισμένος κτλ. 

In ultimo faseiculo: Bios ᾿Αβρααμέου ἐπισχόπον Κρατείας. --- 
Ὁ πανεύφημος κτλ. — — πόλιν. 

Reliqua desiderantur. 

Es wäre demnach nicht unmöglich, dafs sich auch hier das Typikon 
des hl. Sabbas vorfände. 

Jedenfalls verdient aber die Frage des Sabbastypikons eine erneute 
Behandlung und zwar eine solche, welche möglichst alles vorhandene 
'handschriftliche Material herbeizieht. Die griechisch-orthodoxe Kirche 
dürfte an der Lösung derselben das meiste Interesse haben. Mit den 
reichen Mitteln, über welche sie verfügt, wird es einem Mitglied der- 
selben nicht schwer werden, an diese Arbeit heranzutreten, die für die 
Kirche wie für die Wissenschaft von gleicher Bedeutung ist. 

Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


Bymank Zeitschr PIE Sud a 


Über monophysitische Spuren im Malalaswerke. 


In meiner in dieser Zeitschrift (7 4224) erschienenen Abhand- 
lung „Beiträge zur Johannesfrage“ habe ich verschiedene Aufstellungen 
. Patzigs, die sich in mehreren der byzantinischen Chronographie ge- 
widmeten Arbeiten finden, widerlegt und unter anderem, auf neues 
Boweismaterial gestützt, die von mehreren Gelehrten ausgesprochene 
Ansicht, dafs sich im Malalaswerke Spuren monophysitischen Geistes 
finden, gegen Patzigs Rinwände zu schützen versucht. Während Patzig 
den Hauptteil meiner auf eine Reihe wichtiger Beobachtungsthatsachen 
gestülzten Beweisführung mit einigen Bemerkungen abthut — er redet 
von einem Rattenkönige meiner unhaltbaren Hypothesen —, hat er zu 
meiner Verteidigung des monophysitischen Standpunktes in einem aus- 
führlichen Aufsatze (Byz. Z. VII 111 #) Stellung genommen, auf den ich 
näher eingehen möchte, weil ich jetzt imstande bin dieses schwierige 
Problem endgültig zu lösen. 

Nach Patzig hätten im Gegensatze zu den modernen Verteidigern 
der monophysitischen Spuren im Malalaswerke ältere Philologen, die 
sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschäftigten, in Malalas einen 
rechtgläubigen Sohn der Kirche geschen und von monophysitischen 
Spuren- so wenig gefunden, dafs sie auf eine eingehende Begründung 
ihrer Ansicht verzichtet hätten. Freund und Gelzer, sagt Patzig, scheinen 
diese ältere Ansicht nicht gekannt zu haben, da sie es nirgends er- 
wähnen, dafs neben ihrer Ansicht eine andere, entgegengesetzte bestehe. 
Patzig spricht von älteren Philelogen und hatte in seinem zweiten 
Programme (Johannes Antiochenus und Johannes Malalas 1892, 8. 28) 
Banduri (np. Orient. II 795) als Eideshelfer herbeigezogen. Es war 
ihn aber entgangen, dafs schon Gelzer in seiner Besprechung von 
Freunds Dissertation über die antiochenische und kpolitanische Stadt- 
chronik (Zeitschrift für wissensch. Theologie 26 [1883] 8. 5004) auch 
Lequien zitiert, der das Vorhandensein monophysitischer Spuren im 
Malalaswerke behauptet. Lequien bemerkt (Oriens Christ. II 728) zu 
Malal, 381, 7 δ᾽: Calandionis relegationem et Petri Fullonis reroationem 
sie paueis deseribit Malalas, ex neseio quo auctore fidei Chalcedo- 
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mensi hoste. Auf 8. 727 zu Malal 8. 381, 2°: Seriptorem utique 
alterum de Monophysitarum grege Malalas exscribebat, ferner 8. 733 
zu Malal. 415/6 quos ille orthodoxos appellat, mihi sunt Chalcedo- 
nensis concilii hostes, quos imperatore jubente Euphrasius exagitnverit, 

Patzig spricht von einem Monophysiten Malalas; diesen Störenfried 
wolle er bannen, um dem biedetn Malalas zu seinem Rechte zu ver- 
helfen. Von einem Monophysiten Malalas, den auch Krumbacher 
in der zweiten Auflage der BLG (331) nach Gelzers Vorgange für den 
Verfasser der ersten 17 Bücher der Chronik hält, ist bei mir noch 
nicht die Rede, nur von monophysitischen Spuren im Malalas- 
werke; aber da Patzig vorläufg wenigstens das Hauptergebnis meiner 
Abhandlung: Die ersten 17 Bücher des Malaluswerkes stellen nicht dns 
von Eungrios benutzte Werk des Johannes Rhetor dar, und von fremder 
Hand ist das 18. Buch verfafst und mit den übrigen vereinigt worden, 
ablehnt, so redet er auch jetzt noch von unmittelbarer Benutzung des 
Malalaswerkes durch Euagrios und von einem rechtgläubigen antioche- 
nischen Verfusser des letzten Buches. 

Da die Voraussetzung, auf die sich meine Behauptung gründet, von 
Patzig nicht anerkannt wird, hat eigentlich ein Eingehen auf seine Polemik. 
gegen meine Beweisführung wenig Wert; dennoch will ich versuchen, 
das, wus Patzig gegen die Ausführungen meiner Vorgänger und gegen 
meine eigenen vorbringt, im einzelnen zu widerlegen. Zunächst ein 
puar Worte über das 18. Buch.) 

Dafs ein so viel gelesenes Buch wie das Malalaswerk dem Schick- 
sul des Theophanes, des Georgios Monachos, um von lateinischen 
Chroniken zu schweigen, nämlich eine Fortsetzung zu erhalten, nicht 
entgehen konnte, ist eigentlich selbstverständlich. Aber während 
niemand bei jenen Fortsetzung durch freinde Hand bestreiten möchte, 
will Patzig durchaus auch das 18. Buch dem Verfasser der ersten 17 
Yindizieren, mag noch so vieles dagegen sprechen. Ich denke, die 
Suche liegt beim 18. Buche so, dafs nicht die Angreifer der Autor 
schaft des Malalas, sondern die Verteidiger den Beweis anzutzeten 


1) Ich habe auch die Zustimmung Burye gefunden, der (Journal of Hallaiie 
Studies 17 [1897] 96) sagt: 

The question is debatod, whether this revision and comtinuntion ποῦ dus 
to the author of ihe original work John Malalas himself, or to some one Alse. 
T beliere that the second view is the true one. Und weiter (Anm. φὴς ἅδω Ῥὰ- 
schal Chronicler also used Ihe other unknown source. Gleye proved (again 
{hat he used the Malalas chrenice. Vgl. auch Barjs Anzeige von Krtmbacher 
BLG? (Classical Reriew 1897 Mai), wo meine Forschungen eingehend gewünligt 


0 
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haben. Und wenn nun vollends bewiesen wird, dafs die ersten 17 Bücher 
dem wsprünglichen Werke des Johannes Rhetor nicht enisprechen? 

Patzig will einen antiochenischen Verfasser des 18. Buches von 
dem Urheber der kpolitanischen Notizen in diesem Buche scheiden; 
ähnlich hatte früher Gelzer (8. Julius Africanus II 129) eine anhangs- 
weise angeführte kpolitanische Städtechronik von dem Worke des 
Syrers geschieden, das er damals, wo er das Zeugnis des Eungrios über 
den Schlufs des Johannes Rhetor nicht berücksichtigte, Mal. 8. 472/3 
schliefsen liels. Auch in der Rezension von Patzigs erstem Programme 
(Berliner Philol. Wochenschrift 1892, Sp. 148 8) giebt Gelzer es zu, 
dafs man beim 18. Buch an zwei verschiedene Verfasser denken könne, 
da der erste Teil spezifisch antiochenischen, der zweite kpolitanischen 
Horizont; zeige. Mir erscheint diese Scheidung durch nichts gerecht- 
fertigt. Antiocheia ist seiner Bedeutung entsprechend mehrere Mal in 
diesem Buche erwähnt, aber ganz gleichmäfsig 8. 449,8, 48, 50, 58, 
62, 67, 78, 79. Aber während Bury (a. a. Ὁ. 8. 100, Anm. 3) vor 
kurzem mit Recht darauf hingewiesen hat, dafs die Erwähnung des 
Antipater, Vindex von Antiochein, in dem aus Malalas stammenden Be- 
richte des Chronicon Paschale über den Nikaaufstand, also in dem 
spezifisch kpolitanischen Teile, auf antiochenischen Tinflufs hindeutet — 
mag Bury auch mit den Worten „in the enely part of the 18. book“ 
nicht Recht haben —, so hat doch auf der anderen Seite Sotiriadis (Zur 
Kritik des Johannes von Antiochia, Jahrb. £. elass. Philol. Suppl. 16, 70), 
wo er die alten Einwände Hodys gegen Abfassung des 18. Buchs durch 
einen Zeitgenossen Justinians durch neue vermehrt, treffend bemerkt, 
dafs, während Malalas überall in seinem Werke in den Berichten über 
syrische Verhältnisse und Treignisse in seinem Heimatlande recht breit 
ist, er über den zweiten persischen Krieg unter Justinien, welcher im 
Jahre. 540 mit der Eroberung von Antiochein und anderen syrischen 
Städten begann, nur eine kurze Mitteilung bringt (479, 23). 

Auch die im Jahre 542 aufgetretene Seuche, deren Rungrios 
HE IV 29 gedonkt, übergeht das 18. Buch mit Stillschweigen. Gegen 
die Rinheitlichkeit dieses Buches läfst sich also nichts von Belang 
einwenden. 

In meiner oben genannten Abhandlung hätte ich einen Punkt be- 
sonders hervorheben sollen, der mit damals selbstrerständlich zu sein 
schien. Wenn sich in den ersten 17 Büchern auch Stellen finden, die 
nur von einem orthodoxen Verfasser herrühren können, so spricht das 
noch nicht gegen Abfassung oder Bearbeitung des Werkes durch einen 
Monophysiten, während andererseits nichts uns zwingen kann, von 
einigen monophysitisch gefürbten Partien ausgehend gewaltsam «alle 
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kirchengeschichtlichen Notizen in monophysitischem Sinne zu inter- 
pretieren. Denn da das Malalaswerk in seiner heutigen Gestalt nicht 
aus einem Gusse entstanden, sondern die Arbeit mehrerer ist, so tritt 
an uns die Anforderung, vor allem zu individualisieren. Dafs Eungrios 
kein Monophysit war, wissen wir; aber auch aus den in der Kirchen- 
geschichte nachweisbaren Fragmenten des Johannes Rhetor kömen wir 
noch keinen Schlufs auf die kirchliche Gesinnung dieses von Euagrios 
so oft benutzten Autors ziehen. Das ist auch Gelzers Ansicht, wenn 
ex (ror der Identifizierung des Johannes Rhetor mit Malalas) a. α. Ὁ. 
8. 507 sagt: ‘Johannes Rhetors konfessioneller Standpunkt ist unklar.’ 
Doch hätte uns schon früher die Art, wie Johannes von Euagrios 
zitiert wird, dazu führen sollen, gegen seine Orthodoxie berechtigten 
Verdacht zu hegen. Euagrios nennt Johannes Rhetor als Quelle nur 
einmal an einer Stelle, wo es sich nicht um politisch und kirchlich ganz. 
indifferente Dinge handelt, sonst nur bei Bauten, Erübeben, Translation 
von Reliquien. An den übrigen Stellen, wo er ihn benutzt, verschweigt 
er seinen Namen. 80. hat er ihn wahrscheinlich auch im 32. Kapitel 
des dritten Buches ausgeschrieben und sagt hier: κατειλήφαμεν γὰρ 
ἐνίους ἰσχατογέροντας τοὺς ὅσα συμβέβηκεν ἐπὶ Φλαβιανοῦ τῇ μνήμῃ 
διασώζονταρ. Bei orientalischen Historikern sind uralte Greise (gl. 
2. Β. ühnliches bei Dionysios von Telmahre: Quao itaquo vol antiqui 
senes rerum spectatores nobis or tradiderunt [Assemani Bibl. Or. 
ΠΙ 100)) stets verdächtig, und hinter ihnen steckt nach Gutschmids. 
Rezepte meist irgend eine schriftliche Quelle, die der Auter ver- 
schweigen will. Ferner vermissen wir im Schlufskapitel des fünften 
Buches der HE, wo Euagrios eine Reihe von Historikern aufzählt, den. 
Johannes Rhetor. Das hat schon Nikephoros Kallistu, der dieses 
Kapitel ausschreibt, empfunden, und Eungrios wird wohl kaum Jo- 
hannes Rhetor hier nicht blofs deswegen nicht genannt haben, weil er 
diese Historikerliste ihm entlehnte. Der Verfasser des 18. Buches war 
orthodox, das wird zugestanden, und wird sich, als er die ersten 
17 Bücher mit dem letzten vereinigte, kaum auf solche Veränderungen 
beschränkt haben, wie das von mir (u s Ὁ. 8. 438) nachgewiesene 
Doras.!) Aber andererseits kann kaum allein er den ersten 17 Bücher 
ihre heutige Gestalt gegeben haben; denn sonst beständen zwischen 
beiden Teilen nicht die sprachlichen Verschiedenheiten?), die Pag τ 
τι δ δὲ δα τὰ δε eisen Duienngn ἄς im Werk ἂν 
Retor fehlenden Konsula hinzuftgte oder der erste Bearbeiter, mag, 

NE a . τυρὸν 
cum genotivo articali, auf die er durch — Dindorfs Index Letinns. aufmerksam 
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seiner letzten Arbeit zwar leugnet, früher jedoch (Byz. Z. V 355) an- 
erkannte, mag auch sein Versuch, sie durch eine Übersiedelung des 
Malalas von Antiocheia nach Kpel zu erklären, keine ernste Wider- 
legung verdienen. 

Gleich der erste Sutz in Patzigs Ausführungen zeigt, in wie ge- 
ringem Grade ihm die Gabe des Individunlisierens eignet. „Über die 
Tendenz der ersten 14 Bücher Ἰδέ die lobende Erwähnung des 
Nestorios 8. 365, 12 keinen Zweifel“ Schon im zweiten Programme 
(Johannes Antiochenus und Johannes Malılns 1892, 8, 29) hatte 
Patzig sich auf diese Stelle berufen. Aber liogt denn in den Worten 
ἐπὶ δὲ τῆς βασιλείας αὐτοῦ ἀχμὴν Νιστόριος ἤχμαξεν überhaupt 
ein Lob? Und in der Variante der Tusculanischen Fragmente: 
ἐκεϑολοῦτο τὰ περὶ Neoroplov ersb recht nicht. Freund und 
Gelzer hätten diese Stelle übersehen, ich mich in Schweigen ge- 
hut. Liegt etwa ein ‚Lob darin, wenn in einer Geschichte der 
Reformation das Jahr angegeben wird, in dem die Wiedertäufer- 
bewegung ihre „höchste Blüte“ erreichte? Genügt wirklich diese eine 
Stelle, um uns über die Tendenz der ersten 14 Bücher im allgemeinen 
zu belchren? Ich glaube kaum. Und selbst wenn an dieser Stelle ein 
Lob stünde, könnte es nicht, was Patzig ja selbst angedeutet hat 
(Progr. 1129), durch Entlehnung aus dem 8. 376 genannten Nestorianus 
erklärt werden? Mit dem 15. Buch beginnt, wie wir aus dem 
Prooamium (Progr. 1°) 18/9) wissen, so führt Patzig weiter aus, die 
selbständige Trzählung des Malalas. Allein Patzig hätte als “Malalas- 
forscher” schon durch meine Rezension (Byz. Z. VI 168) Wirths Schrift 
‘Chronographische Späne? kennen sollen, in der er uns aus einem 
Parisinus das griechische Original des Prooemiums mitteilt. Mag die 
Überlieferung des Malalasfragmentes in diesem Parisinus auch nicht 
grade hervorragend sein, so bietet sie uns doch gleich im Prooemium 
an zwei Stellen ein bemerkenswertes Plus zur slavischen Übersetzung. 
Diese hatte blofs die Worte: λέγω δὴ ἀπὸ τῆς βασιλεία τοῦ Ζήνωνος, 
an diese dachte Patzig; allein der Parisinus liest: λέγω δὴ ἀπὸ ᾿ἀδὰμ 
ἕως τῆς βασιλείας τοῦ Ζήνωνος, was in mehr als einer Hinsicht von 
grofser Bedeutung ist. Während im ersten Teile seiner Polemik Pat 
Sich gegen die Ausführungen von Gelzer?) und Freund wendet — ich 


gemacht wurde, Aber leicht erklärt sich gerade diese Abweichung als bequemes 
Mittel der Satzabkürzung für den dem Finde zueilenden Schreiber des Oxonieneis. 
1) Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente, 1891. 
3) In der eben erwähnten Besprechung vergleicht Gelzer (8. 605) Stücke 
des Χρονογφαφεῖον σύντομον, in dem Gutschmid monophysitische Spuren aufgezeigt 
hatte, mit den entsprechenden Stellen des Malalnswerkes (8, 380, 22 ἢν; 381, 5 ιν 
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werde nur vorübergehend erwähnt —, ist der zweite Teil ausschließlich 
gegen mich gerichtet, Gelzer und Freund hatten an mehreren Skellen, 
wo über kirchengeschichtliche Ereignisse berichtet wird, eine ganz be- 
stimmte subjektive Färbung im monophysitischen Sinne gefunden; einige 
dieser Stellen mufs doch auch Gutschmid im Auge gehabt haben, wenn 
er an eine monophysitische Quelle des Malalas denkt. Patzig ist ganz. 
anderer Meinung. Er kann in allen jenen Sätzen mur einen im 
trockensten, nüchternsten Chronikenstil abgefafsten Bericht kahler That- 
sachen finden. Nicht Malalas habe sein persönliches Empfinden aus- 
gedrückt, sondern seine Interpreten. Wo man spezifisch monophysi- 
tischen Standpunkt annahm (α. Β, werden nach Gelzer im Berichte 
Mal. 381 Stephanos und Kalandion von Antiocheia als Nestorianer, 
Potros ihnen gegenüber als rechtmäfsiger Patriarch bezeichnet), sei man 
zu weit gegangen; bei Malalas fehle jedes Wort des persönlichen Urteils, 
nur 8. 415/6 darf das λεγομένων im Satze διωγμὸς κατὰ τῶν λεγο- 
μένων ὀρθοδόξων als solches gelten. 

Gewifs, strikt beweisen läfst es sich nicht, das mag zugegeben 
worden; dem subjektiven Gefühl ist bei fast allen diesen Sitzen ein 
recht weiter Spielraum gelassen, und darum habe ich es auch ver- 
mioden, in meiner Abhandlung noch einmal auf diese Stellen ein- 
zugehen. Dafs in den im Malalaswerke gebrauchten Ausdrücken 
Νιστοριανοί und ὀρθόδοξοι an sich eine für die Verteidiger des Mono- 
Physitismus günstige Entscheidung liege, was Patzig widerlegen will, 
hat für die Bezeichnung Νεστοριανός wenigstens noch niemand bo- 
hauptet. Dazu bedurfte es keines Hinweises auf Theophsnes und 
’Eungrios, welche diese Bezeichnung ganz objektir anwenden. 

Und ihre Beweiskraft sollen diese beiden Bezeichnungen vollends 
verlieren mit dem von Patzig gegebenen Nachweise der Abfassungszeit 
des Werkes, was weder Gelzer noch ich in Betracht gezogen hätten; 
denn mit dem Nachweise, dafs das Malalaswerk in den letzten Büchern 
Ereignisse, die in die Lebenszeit des Verfassers fallen, behandelte, sei 
auch eine feste historische Grundlage für die Beantwortung der Frage, 


401, 14; 411, 10) und kommt zu folgendem Schlusse: „Bei genauerem Zusshähl 
wird es sofort klar, dafs beide Chronisten monophysitischen, aber verschiedenen 
Quellen gefolgt sind. Das zeigt sich entscheidend bei der Behandlung von Potros 
des Walkers stürmischem Episkopate. Der Monophysit des zeo». δονε. würd sehr 
fanatisch. Viel zahmer dagegen seien die antiochenischen Chronograpbeii bei 
Malalas. Sie sprächen sich, wenn auch unumwunden monophysitisch, doch 
init leidlicher Mäfsigung aus. Leidenschaftlich und nicht ohne Grund wird die 
‚Chronik füst nur 8. 416: Εὐφράσιος ὁ ἱεροσοξυμέ της, ὅσεις μέγαν ἐποίησε διωγμὸν. 
τῶν [Σεγομένων] ὀεϑοδόξων, ποϊλοὺρ φονούσαριὨ 
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ob Malalas Monophysit gewesen sei, gewonnen. Die „historische Grund- 
Inge“, die Patzig, Progr. IL 30 für das wichtigste Ergebnis seiner Unter- 
suchung erklärt, das auch die Einheitlichkeit der Abfassungszeit des 
Malalaswerkes beweise, wäre der Gebrauch von εὐσεβὴς und ϑεῖορ, 
Nun habe ich schon Byz. Z. V 424 gezeigt, dafs εὐσεβὴς auch von 
einem verstorbenen Kaiser gesagt werden kann. Das hat Patzig noch 
wicht eingeleuchtet. Hütte er Recht, so millste das elfte Buch des 
Malalas, in dem 8. 275, 13 Trajan auch εὐσεβέστατος genannt wird, 
desgleichen auch Antoninus 8. 281, 15, zu Lebzeiten dieser Kaiser 
verfafst sein. Oft heifst der lebende Kaiser ϑειότατορ καὶ εὐσεβέστατος. 
Vgl. Oxyrhynchus Papyri 1198 und sonst. Bei den letzten Büchem 
denkt Patzig-auch an die oben behandelte Stelle des aus dem Slaven 
übersetzten Prooemiums?): λέγω δὴ ἀπὸ τῆς βασιλείας Ζήνωνος zrA; 
aber auch wenn wir den Umfang des Stoffes, den der Verfasser als 
Zeitgenosse erzählt, einschränken, so kann jetzt von der historischen 
Grundlage Patzigs nicht mehr die Rede sein. 

Auch die schwierige Stelle Mal. 415/6: Εὐφράσιος μέγαν ἐποίησειν 
διωγμὸν κατὰ τῶν λεγομένων ὀρθοδόξων, die schon Hody (Proleg. 
8. XLIV/V) Schwierigkeiten gemacht hat — nach seiner Ansicht nahm 
Malslas den Bericht ex auetore aliquo Butychiano —, will Patzig 
erklären, doch seine Erklärung ist blofs ein Notbehelf: Für ihn 
liegt die Sache furchtbar einfach. Malalas schreibe ja zu einer Zeit, 
wo nach dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadb Antiocheia die 
herrschenden Monophysiten sich selbst als die ὀρϑόδοξοι, die Anhänger 
des Ohaleedonense als Νεστοριανοί bezeichneten. Das wird bis zum 
Hdikte Justinians vom Jahre 533 (Mal. 478, 12) gedauert haben, 
spätestens bis zur Synode vom Jahre 536. Die von Malalas ge- 
brauchten Ausdrücke wären also historische Bezeichnungen, und Malalas, 
der. zu den sogenannten Νεστοριανοί im Sinne der Monophysiten ge- 
hörte, mulste folgerichtig diese als λεγόμενοι ὀρϑόδοξοι bezeichnen. 
Nun, es gehörb wohl absolutes Verkennen des Charakters der erbitterten 
dogmatischen Kämpfe jener Epoche dazu, um einem Kleriker — denn 
dafür scheint ja auch Patzig den Johannes Rhetor zu halten — es zu- 
zutrauen, dafs er seinen heftigsten Gegnern, selbst wenn durch ein 


1) Das gewichtige Argument, welches Gelzer (Berliner Phil. Wochen- 
schrift a. a. 0.) aus diesen Worten des Prooemiums (τῶν μετ᾽ αὐτὸν [d.h. Zeno] 
βασιλευσάντων) zu Gunsten des Monophysiten Malalas entnahın, hätte Patzig auch 
berücksichtigen missen. Denn jotzt, wo es heifsen muls ἕως τῆς βασιλείας Ζήνω- 
vos haben Gelzers Worte: So schreibt ein Monophysit, welcher mit der Regie- 
rungspolitik Zenos und Anastasios' einverstanden ist und den nachherigen neuen 
Kurs verabscheut, noch mehr Bedeutung. 
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λεγόμενοι gemildert, die Bezeichnung vindiziert hätte, für welche seine 
eigene Kirche ihre Existenz einsetzte, 

Aufserdem hat Patzig gar nicht berücksichtigt, dafs diese Stelle 
die einzige ist, an der das Wort ὀρϑύδοξος in den erste 17 Büchern 
überhaupt vorkommt, 

Im 18. Buch findet es sich dreimal, zweimal ‚in einem Edikte 
Justinians (449, 10 und 478, 14), das dritte Mal ist es des Ausfalls 
eines Folios wegen (8. 490, 12) nicht leicht, den Zusammenhang τὶ 
erraten. Was den Zusatz λεγόμενοι anbelangt, so findet er wohl eine 
Erklärung, wenn in dem Edikte des Deeius (in einem im Oxon. fehlen- 
den, im Cod. Peirescianus erhaltenen Fragmente) die Christen ol λεγό- 
μένοι genannt werden oder Mal 428, 6 es von den Exakioniten οἱ 
λεγόμενοι heifst. Dafs die Bezeichnung διακχρινόμενοι (Mal. 495, 6) 
für die Monophysiten erst nach den oben erwähnten Edikten Justinians 
und dann blofs in offiziellen Dokumenten gebräuchlich war, halte ich 
für sehr wahrscheinlich. Jedenfalls kann die Thatsache, dafs die Be- 
zeichnung ὀρϑόδοξορ in den ersten 17 Büchern mur einmal erscheint 
und zwar auf die Monophysiten angewandt, auf keinen Fall in der von 
Patzig gewollten Weise befriedigend erklärt werden. Nur den von 
Freund vorgeschlagenen, auch von Gelzer angenommenen Ausweg, dafs 
dieses λεγόμενοι spätere Zuthat ist, halte ich auch heute noch für 
annehmbar. 

Doch dieser Stelle bedarf es gewifs nicht, wenn bewiesen worden 
soll, dafs die ersten 17 Bücher des Malalaswerkes vor 533 bezw. 536 
übgofafst sind. Das Fehlen von Nachrichten über Eutyches, Chryse- 
Phios, Dioskuros, die ephesinische Räubersynode ist für die Entscheidung 
der Fragen nach dem monophysitischen Verfasser ganz ohne Belang, 
da ich ja die Bearbeitung der ersten 17 Bücher durch den orthodoxen 
Verfasser des 18. Buches erwiesen habe. Widersprüche kann also 
Patzig im Malalaswerke keine entdecken, alle Angaben über kirchliche 
Dinge schützen einander, man müsse sie entweder alle tilgen und 
ändern oder alle festhalten. Dafs nur das letztere möglich sei, beweiso 
der orthodoxe Charakter der Erzählung vom Trishagionaufstande und 
vom Tode des monophysitisch gesiunten Annstasios Und nun wendet 
sich Patzig gegen mich. Ich war in meiner Abhandlung auf-den 


zweiten Programme € 28) nur den einen Satz ὥς τινος 
προστιθεμένου τῇ πίστει τῶν χριστιανῶν, aus dem Zusammenbange 
gerissen, behandelt hatte und weil ich der Meinung war, dafs bei solch 
einem kurzen Setze subjektive Auffassung zu viel Spielraum habe, 
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wenn man ihn nicht im Zusummenhange betrachte. Zu meinem aller- 
gröfsten Erstaunen hat Patzig meine ausführliche Behandlung dieses 
Abschnittes, soweit sie nicht diesen einen Satz betrift, völlig ignoriert, 
meine Argumente einfuch tofgeschwiegen, und ich kann auch hier 
nur wiederholen: die Argumente der Gegner Inssen sich doch ohne 
den Versuch eines Boweises nicht so leichten Kanfs erledigen. Als 
hätte ich mich blofs auf diesen einen Satz gestützt, greift Patzig nur 
ihn heraus und knüpft zunächst au ihn eine granmatische Lektion, die 
wohl eine Gegengabe für das Privatissimum über ὑπάρχω (Byz. Z. V 427) 
sein soll. 

Ich mufs hier Patzig an das erinnern, was ich Byz. Z. ΠῚ 630 aus- 
geführt habe, wo ich durch Konfrontation zweier Stellen aus seinen 
beiden Malslasprogrammen ihm nachwies, dafs nicht ich, sondern er 
selbst eine unwahre Behauptung aufgestellt hatte. Und nun soll ich 
wieder meiner schon früher (bislang nur von Patzig) getndelten Meinung 
folgen, anderen Gelehrten Ansichten zuzuschreiben, die sie nicht aus- 
gesprochen hätten. Ich hatte zu dem eben erwähnten Satze des Malalas 
in meiner Arbeit (8.449) gesagt: Ich kann diese Worte nur so auf- 
fassen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch Gütschmid nufgefaßst 
haben, im Sinne des Verfassers des Malalaswerkes: als ob Anastasios 
damit etwas Fremdes, Ungewöhnliches dem christlichen Glauben hinzu- 
gefügt hätte. Nun sollen weder Freund noch Gelzer sich auf den an- 
geführten Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn 
ihm den angegebenen Sinn untergelogt haben. Aber Patzig druckt 
doch auf 8. 114 seines Aufsatzes aus Freunds Arbeit die Ansicht ab, 
dafs Malalas mit sichtlicher Verwunderung von dem Widerwillen der 
Byzantiner gegen den Zusatz zum Trishagion berichte, „der doch in 
den Städten des Ostens ganz üblich war“, Ich denke, dals diese Ver- 
wünderung” sich auch auf das ὥς τινος zuguk. ar}. bezicht. 

Ich wäre der orste, der in diesem Satze eine ironische Bemerkung 
des Schriftstellers geschen hätte. Von Ironie’ habe ich nichts gesagt; 
wenn ich dem Satze eine subjektive Färbung im Sinne des Autors 
zusprach, 0 veranlafste mich dazu die Tendenz des ganzen Passus, in 
dem sich diese Worte finden. Da Patzig die Worte absolut, für sich 
betrachtet, hätte er sich seine weitläufige grammatische Lektion über 
ὡς mit dem kausalen Participium füglich sparen können. Wenn er 
von meiner ‘Hypothese? redet, dafs ein Partieipium mit ὡρ in dem 
angegebenen ironischen Sinne bei Malalas eine ganz umbelegbare Aus- 
nahme wäre, so schiebt” er mir eine Auffassung zu, die ich nirgends 
geäufsert habe. Aber nicht mur der Sprachgebrauch des Malalas, 
sondern auch die Erzählung des Euagrios widerlege meine Auffassung 


C.E. Gleye: Uber monophysitische Spuren im Melalaswerko 321 


vollständig. Ich hätte versucht, durch eine Vergleichung der Berichte, 
welche Malalas') und Leo über den Trishagionaufstand geben, über 
Charakter und die Tendenz, wohl auch über den Inhalt der ursprüng- 
lichen Erzählung des von mir angenommenen Johannes Rhetor Auf- 
schlufs zu gewinnen. Warum gedenkt Patzig erst hier dieses Ver- 
suches? Wohl weil er mir gelungen ist und sich gegen meine 
Charakteristik beider Berichte neben einander betrachtet nichts ein- 
wenden läßt. Aber die Bedeutung des von mir gewählten Parallel- 
berichtes scheint Patzig nicht anzuerkennen. Es sei mir das Ungliick 
begegnet, die wichtigsten Parallelberichte Euagrios HE ΠῚ 44, Georgios 
Monachos 8. 517 und Barhebrüos Chron. eccl. 1 186 zu übersehen. 
Meinen Parallelbericht hatte ich gewählt, weil ich in ihm das fand, 
was ich für meinen Zweck brauchte, nämlich die Folie eines aus- 
gesprochenen orthodoxen Berichtes, und das boten mir die anderen, 
weniger ausführlichen Berichte nicht in dem Mafse. Es ist nicht ohne 
Humor, dafs Patzig, der sein erstes Programm verfafste, ohne die 
Kirchengeschichte des Eungrios näher zu untersuchen, mich, der ich 
durch eingehendes Studium des Euagrios erst meine Hauptergebnisse 
fand und grade diesen Bericht des Euagrios 8. 436 meiner Abhandlung 
behandele, auf Eungrios aufmerksam machen will. Dafs ich den Be- 
richt des Georgios Monachos und den Aufsatz Ὁ. de Boors kannte, 
hätte Patzig aus meiner Rezension von Sestakors Georgiosstudien 
(Byz. Z. IV 1564) wissen können. Und was den mir schon längst 
bekannten Bericht des Barhebräos anbelangt, so will ich gleich be- 
merken, dafs ich aufser diesen Berichten noch andere kenne, die Patzig 
kaum kennen dürfte, denn sonst hätte er uns sein Wissen schon jetzt 
mitgeteilt. Übrigens empfichlt er ($. 127 Anm. 1) allen Fachgenossen, 
die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken auf ihre Textes- 
verwandtschaft prüfen, die Biographie des Anastasios unfs dringendste. 
Nirgends lügen so zahlreiche alte Quellen vor, nirgends 0 wichtige 
Erzählungen und so bestimmende Varianten. 

Die Bemerkung, dafs eine eingehende Besprechung aller Einzel- 
heiten hier nicht am Platze wäre, wirkt eigentümlich, wenn man sicht, 
dafs Patzig nicht einmal auf die Einzelheiten” der von ihm selbst.in 
seinem Aufsatze vorgelegten Berichte aufmerksam geworden ist Der 
Bericht des Georgios sei wichtig, ja sogar schr wichtig. Leider ver- 
rät man uns aber nicht einmal, ob der Bericht für die uns hier inter- 
essierende Frage des Monophysitismus etwas ausgiebt: Aber wichläger 

Ἢ) Auch Hallier (Untersuchungen über die Edessenische Chronik, Gebhardt- 
Harnack, Texte und Untersuchungen IX 48 Anm. 1) ändet im Berichte des Malalas 
monophysiische Sparen. 
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sei die abweichende Erzählung des Eungrios, denn von ihm sei Malalas 
als Quelle unmittelbar benutzt worden. Dieses ‘unmittelbar schliefst 
eigentlich jedes weitere Eingehen auf diesen Punkt aus; aber schen wir, 
was folgt. Wem man Mal. 407 mit Euagrios HE ΠῚ 44 vergleiche, 
so sche man, dafs Eungrios aus seiner Quelle den angeblich mono- 
physitischen Satz übernommen und seinen Sinn sogar verstärkt habe. 

Nach dem, was meine Forschungen ergeben haben, können wir aus 
dem uns heute vorliegenden Malalaswerke noch keinen Schlufs auf deu 
Wortlaut des Textes des Johannes Rhetor ziehen, auf den Rungrios 
zurückgeht. Aber selbst wenn wir von dem Ergebnisse meiner Arbeit 
ganz abschen und bei Patzigs Voraussetzung bleiben, besteht denn 
nicht zwischen den zuhmen Worten des Malalaswerkes ὥς τινος 
παραξένου προστυϑεμένου τῇ πίστει τῶν χριστιανῶν und den deutlichen 
und dogmatisch Farbe bekennenden Worten des Eungrios ὡς τὰ 
μάλιστα τῆς χριστιανῆς ϑρησκείας ἀϑετουμένης ein ganz bedeutender 
Unterschied? Solch eine Sprache erwarten wir von einem Orthodoxen; 
so zahm, wie es der Satz bei Malalas ist, wird sich ein Orthodoxer schwer- 
lich ausgedrückt haben. 

Gewißs wäre dieser Satz für mich ein „Unglückssatz“ und würde 
meine „Eypothese in Stücke schlagen“, wenn mir Patzig beweisen 
könnte, dafs Buch 1 bis 17 des Malalaswerkes sich mit dem Werke des 
Johannes Rhetor völlig deckte und — wenn beide Sätze nicht so ver- 
schieden wären, was Patzig leider nicht beobachtet hat. Patzig sagt 
femer: Da nun Eungrios trotz diesos Satzes zu den Rechtgläubigen 
gezählt wird, so kann auch Malalas wegen dieses Satzes nicht zu einem 
Monophysiten gestempelt werden. Dasselbe wendet Sestakor ein, der 
mich brieflich an die grofse Ähnlichkeit beider Sätze erinnert. Diese 
angebliche Ähnlichkeit, enge Berührung, Verwandtschaft u. s. w., die 
man so oft zwischen Parallelberichten entdeckt hat, ist Schuld an 
dem. grofsen Fiasco, welches die sogenannte Quellenforschung gemacht 
hat, Ich bin heute der Ansicht, dafs manche Abschnitte aus antiken 
Historikern, die selbst Alfred von Gutschmid für aus derselben Quelle 
entlehnt, für fast kongruent hielt, von einander so verschieden sind, wie 
Tag und Nacht. Es ist gewils kein Zufall, dafs der schr bezeichnende 
Ausdruck ϑρησκεία des Eungrios im Malalaswerke an dieser Stelle nicht, 
wohl aber im 18. Buche (8. 446, 2; 472, 4) vorkommt. Es war also 
uch dieser Teil der Patzigschen Ausführungen leicht zu erledigen. 
Hier noch einmal das σὰ wiederholen, was ich in meinem Aufsatze 
(8. 448/9) über den Bericht des Malalaswerkes und sein Verhältnis zu 
dem des Logotheten gesagt habe, halte ich für überflüssig. 

Weil Patzig in seinem zweiten Programme aus dem interessanten. 
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Berichte des Malalas blofs den einen Satz isoliert und ohne Parallel- 
bericht behandelt hatte, war von mir der ganze Abschnitt nebst 
Parallelbericht abgedruckt worden. Ich hielt es nicht für überflüssig, 
einen ganz allgemeinen methodischen Satz in den folgenden Worten 
vorauszuschicken: „Ich denke, es ist ein Postulat der historischen Kritik 
und bedarf keines besonderen Beweises, dafs, falls wir für einen Zeit- 
abschnitt mehrere Berichte haben, zur Beurteilung der Tendenz und 
des Charakters eines dieser Berichte auch die Parallelüberlieferung 
hinzugezogen werden muß.“ „Wer nach dem Charakter und der 
Tendenz eines Berichtes fragt, sollte aber nicht blofs den einen 
Abschnitt, in welchem er eine seiner Ansicht günstige Aussage wiltert, 
sondern vor allen Dingen doch den ganzen zusammenhängenden Er- 
zählungsstof? untersuchen, zumal wenn dieser auf seinen Charakter 
und seine Tendenz schon von seiten des Gegners (Progt. II 24/5) 
untersucht worden ist“ Das sind Patzigs Worte. Ich hatte an einer 
anderen Stello gesagt (8. 449): „Die Argumente der Gegner Inssen sich 
doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufes οἷ. 
ledigen‘“ Das Echo bei Patzig lautet: „Die eigne Sache wird durch 
eine vollständige Milsachtung der Beweisgründe des Gegners nicht 
gefördert.“ 

Ich gebe diese Zusammenstellung ohne weiteren Kommentar. Doch 
nun wieder zur Sache. Die Erzählung vom Trishagionaufstande hänge 
bei Malalas aufs engsto zusammen mit der Erzählung vom Tode des 
Anastasios, und das göttliche Strafgericht, das sich am Kaiser vollieht, 
‚könne nur auf orthodoxem Boden gewachsen sein. Ergo ist auch der 
Bericht vom Aufstande auf orthodoxem Boden entstanden. Hier leistet 
sich Patzig wieder einen seiner häufigen Trugschlüsse. Denn selbst, 
wenn wir zugeben, dafs das Strafgericht nur von einem orthodoxen 
Verfasser erzählt werden konnte, dafs es nach orthodoxer Auffassung 
eben wegen der Verfolgung der Orthodoxie erfolgte, soll darum in der 
von einem Monophysiten verfalsten Darstellung ein Bericht über den 
Trishagionaufstand ganz fehlen? Doch kaum. 

Ob das Strafgericht, wie es heute im Malalaswerke noch steht, 
zu verschiedenen Zeiten auf den Leser den Eindruck streng orthodoxen 
Charakters gemacht hat, kommt bei der Beurteilung der Frage, ob-det. 
Bericht vom Aufstande Spuren monophysitischer Auffassung zeige, gar 
nicht in Betracht. re 

Denn der oder die Bearbeiter des Malalaswerkes haben bei ihrer 
Thätigkeit nicht daran gedacht, durch Nivellieren und gleichiäfsige 
Bearbeitung es einem Philologen des 19. Jahrhunderts, der Überden- 
’kauimscheren für Methode hielt, möglichst bequem zu. machen. Auf 
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die von Patzig aus einem alten Trüster (Jo. Petri Berg Museum Duis- 
burgense II 1, 1784) in einer Exereitatio de morte tragica imperatoris 
Anastasii von P. E. Jablonski herangezogene Stelle aus Moschos, die 
mir schon längst aus Migne bekannt war, gehe ich nur ein, um einige 
Irrtümer Patzigs zu berichtigen. Der Bericht des Moschos wäre so 
interessant, dafs er neben den des Malalas gestellt zu werden verdiene. 
Die wörtliche Übereinstimmung hat Patzig bemerkt, nicht aber, dafs 
dieser Bericht eben direkt aus Malnlas stammt‘); denn schon die Ein- 
‚gangsworte finden sich bei Mal. 8. 400, während das Folgende dann, 
wie Patzig bemerkt hat, aus Mal. $. 408/9 entlehnt ist. 

Der τὴς φιλόχριστος bei Moschos ist ein Verwandter jenes Mannes 
von Ephesos, der dem Pausanins etwas erzählt haben soll, und in dem 
Alexander Enmann Artemidor von Ephesos nachgewiesen hat. Nun 
ist leider die Zusammenstellung des Berichtes bei Moschos mit der 
Erzählung des Malalas nicht nur überflüssig, sondern für Patzigs Auf- 
stellung sehr bedenklich geworden. Denn Moschos bietet einen grolsen 
Passus nicht, der sich bei Malalas findet und den Patzig blofs durch 
drei eingeklammerte Punkte andeutet. Schon das Fehlen dieses Passus 
bei Moschos hätte Patzig auffallen sollen; er erwähnt ihn nicht, ob- 
gleich seine Bedeutung schon vom alten Chilmend (Bonner Ausgabe 
des Malalas 8, 637) richtig erklärt worden ist. Das göttliche Straf- 
gericht, sagt Patzig (8, 120), erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, 
sondern auch auf seine Anhänger; über diese hinweg gelangt der recht- 
gläubige Justin zum Throne — ϑελήσει ϑεοῦ. Tin Schriftsteller, der 
solche Dinge erzählt, soll Monophysit gewesen sein — man denke! 

Nun steht zu diesem ϑελήσει ϑεοῦ (8. 411, 2) — ich füge noch 
dus κελεύσει ϑεοῦ (410, 4) hinzu — das Traumgesicht des Amantios, 
des Freundes des Anastasios, in eigentümlichem Gegensatze. Ihm hat 
Yon einem Schweine geträumt, das ihn beim Gewande gepackt hat. 
Dals hierin eine zarte Anspielung auf Justin I, den (nach Zonaras) 
früheren Sau- oder Rinderhirten, liegt, der den Amantios töten läfst, 
hat Chilmead, wie gesagt, erkannt?) Es ist klar, dafs dieses zweite 
Traumgesicht ein Gegengewicht gegen den Traum des Anastasios sein 
soll. Es kann unmöglich aus derselben Quelle stammen, wie der Anfang 


1) Im Satze ἀνήρ τις τέλειος εὐσχήμων bei Malalas will Patzig für εὐσχήμων 
die Lesart des Moschos λευχείμων setzen, Chron. Paschal. bietet λευσχήμων und 
der Slaro: in weilsem Gewande. 

3) Vielleicht hat auf die Erfindung dieses Traumgesichtes anch das von 
Palladas (Anthol. Pal. ed. Tauchnitz Π 166 Nr. 879: φασὶ παροιμιακᾶς, κἂν ds 
δάκοι ἄνδρα πονηρόν κτλ) verwandte Sprichwort Binflufs gehabt. Das zweite 
Traumgesicht fehlt bei Zonaras, 
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des 17. Buches und das orthodose Herkunft verratende “Strafgericht‘. 
Ein orthodoxer Verfasser wird schwerlich — von dem früheren Stande 
ist im 17. Buch nichts gesagt — die Thronbesteigung des orthodoxen 
Herrschers in dieser Weise symbolisiert haben. Die Sache liegt auch 
hier nicht so einfach, wie Patzig es sich denkt. 

In zwei scheinbar unbedeutenden Punkten weicht der Bericht des 
Moschos von Malalas ab. Dieser giebt Ἴδε διὰ τὴν ἀαληστίαν σου, 
jener Ἴδε διὰ τὴν ἀπιστίαν σου. Nach Patzig hat Moschos das 
ἀπληστία geändert, weil er die Erzählung vom Trishagionaufstande 
wegließs, aus der sich das ἀπληστία erklärt; die Änderung lag bei der 
Aussprache ἀπλησεία nahe genug. Das schreibt Patzig auf 8. 125, 
obwohl er auf 8. 127 bemerkt, dafs diese Erzählung vom Traumgesicht 
aus Malnlas in die meisten Chroniken übergegangen sei. Sie findet 
sich bei Theophanes, Kedren, Zonaras, ferner verkürzt bei Leon, Theo- 
dosios und Joel. Die letzteren böten ἀπιστία (), die ersteren xuxo- 
πιστία, ebenso Synops. 91 (Manasses 3046) und Glykas 492, Im 
ursprünglichen Georg fehle die Erzählung. 

‚Also unabhängig von all diesen Chroniken soll Moschos das ἀπληστία 
in ἀπιστία geündert haben? Das wird niemand zugeben. Wenn Patzig 
wüßste, welche Schlüsse aus diesem einen kleinen Worte gezogen 
werden müssen, ihm würde schon jetzt vor dem "Rattenkönige meiner 
Hypothesen’ bangen. Nur so viel will ich hier sagen, dafs dieser Fall 
in dieselbe Kategorie gehört, wie jenes Daras, das sich trotz Doras bei 
Malalas, dem Chronicon Paschale und dem Slaven in einer fast wörtlich, 
mit Malalas üibereinstimmenden Erzählung bei Theophanes 160 de Boor 
und Kodren I 630, 14 Bonn. findet, worauf ich in meiner Arbeit schon. 
aufmerksam gemacht habe (8. 438, Anm. 1). Wichtig ist auch, dafs 
Oxon. 409, 16 und Slave μετ᾽ ὀλίγον χρόνον für das μετὰ δύο 
ἡμέρας des Moschos bieten. Über den Tod des Anastasios hat auch 
Kyrillos von Skythopolis in dem Leben des hl. Sabbas berichtet. Für 
unsere Zwecke erfahren wir nichts aus diesem Berichte. Was Patzig 
über ihn und seine Beziehungen zu Georg und der Epitome, sowie 
über die Berichte bei Zonaras, Kedren, Kodin u. 5. w. vorbringt, ist 
nicht richtig. Darüber mehr bei einer anderen Gelegenheit. 

Es war der Zweck dieses Aufsatzes, auch was die 'monophysitischen 
Spuren” bei Malalas betrifft, Patzigs Einwände endgültig zu Beastigm, 
Vielleicht ist mir das gelungen. In meinen ‘Beiträgen u. 5. w. 
ich ja schon angedeutet, dafs das ursprüngliche Werk des He 


Au aa 
kirchengeschichtlichen Überlieferung für das 6. Jahrhundert läfst sich 
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dieses Problem befriedigend behandeln. Zweck aller meiner der byzan- 
tinischen Chronographie gewidmeten Studien ist es, die eine Frage zu 
beantworten: Wie entstand das Malalaswerk? Denn das geht nicht 
nur die Litteratur, sondern vor allem die Kulturgeschichte an. Patzig 
bezeichnet es als Hauptzweck seines Aufsatzes, die Malalastrage in die 
von ihm selbst gezogenen — ach, gar so engen — Grenzen zurtick- 
zudämmen, d. h. in die Grenzen der Frage, ob der Urheber der 
kpolitanischen Notizen, der auch das 18. Buch zu den erston 17 Büchern 
äußerlich (Ὁ) hinzugeftigt hat, eine von Malalas verschiedene Persönlich- 
keit gewosen ist. 

Nach dem, was ich in meinen ‘Beiträgen’ und in vorliegendem 
Aufsatze vorgebracht habe, dürfte das Bemühen Patzigs Danniden- 
arbeit sein, denn ich glaube die Partie für Gelzer gewonnen zu haben. 
Und doch habe ich zwei Trümpfo noch nicht ausgespielt. Es giebt 
eine für die Geschichte des Monophysitismus wertvolle Quelle, die bis- 
lang von den Neueren für die Malalasfrage noch nicht verwertet worden 
ist. Es ist das Breriarium Cnusne Nestorianorum et Eutychianorum 
des Liberatus Diaconus. (Herausgegeben von Gamier, Paris 1675; auch 
bei Mansi IX 659 ff. und Migne, Patrol. Lat. 68.) Über einigen Kapiteln 
dieser un 560 veriafsten Schrift finden sich Quellenangaben, und so 
heilst es von Kapitel 18: Ex Johanne Rhetore et seriptore vitae 
Severi. Was in diesem Kapitel dem Johannes allein eignet, läfst sich 
ja nicht mehr genau bestimmen. Zunächst beweist dieses Kapitel 
ebenso wie des Eungrios HE, dafs das ursprüngliche Werk des 
Johannes Rhetor viel ausführlicher war, wie das uns vorliegende voll- 
ständige Malalaswerk.t) Und dann hat schon Lequien (Dissertationes 
Damascenicag, Migne, Patrologia Gracca 94, 1 Sp. 3224) aus diesem 
Kapitel den Schlufs gezogen, dafs Johannes Rhetor Monophysit war. 
Er sagt: Hic porro Johannes Rhetor, quia iniquiorem se praebuit 
erga Macedonium, quem Catholici ceu virum sanchum Yenerati sunt, 
ideo censeri debet ex eorum caterva, qui Chaleedonensem synodum 
pesiumdare nitebantur haud secus atque Zacharias, rhetor alter, quem 
freyuenter itidem eitat Rusgrius. Zum gleichen Ergebnisse ist unab- 
hängig von Lequien auch G. Krüger gekommen. (Monophysitische 
Streitigkeiten im Zusammenhange mit der Reichspolitik, Jena 1884, 
8.38 Anm. 6) Und ferner: Es läfst sich nachweisen, und ich werde 


1) Dieses von mir allein gofundeno Ergebnis wird jetzt auch von Foerster 
(Archiol. Jahrb. 12 (1807) 8. 106) anerkannt. Aber eben weil es sich um ein zo 
wichtiges Ergebnis handelt, hätte es mich gofreut, auch an dieser Stelle meinen 
Namen zu Anden, 
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an anderer Stelle den Nachweis führen, dafs trotz des Einspruches von. 
Land (Joannes, Bischof von Ephesos, Leyden 1856 8. 60) Assemani 
(Bibl. Orient. Π 84), Lequien (Diss Dam. Sp. 322. 325) und ihnen 
wohl folgend Dangers (De fontibus, indole et dignitate librorum, quos 
de Histor. Becl. seips. Theodorus Lector et Euagrius, Göttingen 1841 
8. 38) Recht hatten, wenn sie Johannes Rhetor für identisch mit dem 
von den Neueron ganz vernachlässigten Johannes Diakrinomenos, d.h. 
dem Monophysiten hielten. 


München Carl Erich @leye. 


"Bra. Zlnehln τᾶ au 


Die vulgärgriechischen Chroniken und die rumänische 
Trojasage. 

Im 4. Bande dieser Zeitschrift 8. 5194. habe ich als Quelle der 
"von Gaster Byz. Z. 3 (1894) 8. 528. besprochenen rumänischen Be- 
arbeitung der Trojasage eine bis Nikephoros Botaneiates reichende 
anonyme Weltehronik nachgewiesen, die sich im wesentlichen als 
Paraphrase des Konstantinos Manasses ergab.’) Gleichzeitig hat Istrin 
in seinem Aufsatze „Beiträge zur griechisch-slavischen Chronographie“ 
im Archiv £. slav. Phil. 17 (1895) 8. 416 #. die Übereinstimmung der 
rumänischen Troika mit den betreffenden Abschnitten zweier Athos- 
chroniken (Nr. 601 und 602 des Watopediklosters) festgestellt und 
ebenfalls auf deren Beziehungen zu Konstantinos Manasses hingewiesen. 
Aus Istrins Mitteilungen geht hervor, dafs die eine der beiden Athos-Hss 
das gleiche Werk enthält, welches von mir als Grundlage der rumi- 
nischen Sagenversion bezeichnet wurde, während die andere (Nr. 601) 
eine abweichende und Fremdes einmengendo Redaktion bietet, die aber 
dem Rumänen um vieles näher steht als der ursprüngliche Text. In 
einem im Manuskripte nahezu abgeschlossenen Aufsatze gedachte ich 
zu zeigen, dafs diese Chronik in Nr. 601 nichts anderes-ist als der 
vielfach gekürzte Dorotheos von Monembasia, dafs mithin dieser als 
nächste Quelle des Rumänen, bezw. seines slavischen Vorgängers, an- 
gesehen werden mufs. Aus dem mir leider jetzt erst Tugkoglichen 
Journal des Minist. der Volksaufkl. Nor. 1896) ersche ich aber, dafs 
Istrin' diese Beobachtung inzwischen selbst gemacht und veröffentlicht 
hat. Es bleibt mir also nur übrig, auf einige von Istrin nicht be- 
rührte Punkte näher einzugehen und zu seinen unsere Chronik be- 
rührenden Ausführungen Stellung zu nehmen. 


+ 1) Nühores über dieselbe und ihre Überlieferung Byr. Z. 4 (1896) 8, 278 δ΄, 
515], 5194, 7 (1898) 8. 588. und in den gleich zu nennenden Arbeiten Iatrins. 
8. auch unten 8. 892 Anm. 8. 

2) Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten der Moakaiischen. 
Universität Vasilij Tstrin für die zweite HIIRe des Jahres 1894. Für die Über- 
setzung der unsere Frage beirefonden 89. 1--12 dieser russisch geschriebenen Ab 
handlung fühle ich mich Frl. Anna Durheim in Bern zu warmen Danke verpflichtet. 
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Die Chronik der Hs 601 stammt nach dem Titel aus dem 
Jahre 1670 (Istein, Archiv £. sl. Phil. a a. 0. 8. 424), ebenso die mit 
ihr identische in"Nr. 167 des Iberischen Klosters (Istrin, Joumal ἃ, 
Min. d. V.a. a. 0. 8. 3). Dorotheos von Monembasin vollendete seine 
Arbeit i.J. 1630 (Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Litt? 8.401). Dorotheos 
hnt also offenbar, ähnlich etwa, wie dies de Boor für Nikephoros 
Kallistos wahrscheinlich gemacht, hat?), ein älteres Werk, dessen kürzende 
Redaktionen die beiden genannten Hss bieten, unter eigenem Namen 
neu herausgegeben, wobei er — abgesehen von kleinen Änderungen 
und Erweiterungen — nur eine Fortsetzung bis auf seine Zeit an- 
fügte‘) In dem ursprünglichen Werke selbst ist mit Istrin (Archiv 
a. a. ΟἽ gleichfalls ein älterer, bis zum Falle Kpels reichender Teil von 
der angehängten Fortsetzung zu unterscheiden. Dieser Sachverhalt ist 
im Auge zu behalten, wenn wir die durch die Athos-Hss und den 
Rumänen vertretene Chronik auch weiterhin kurzweg als die des 
Dorotheos bezeichnen. Es ergiebt sich nun auch, welche Bewandinis 
es mit der von Krumbacher a. a. Ὁ. erwähnten Chronik des cod. 
Harl, 5742 hat, die den Namen des „Theodoros von Monembasia“ trägt, 
von der Erschaffung der Welt bis auf den letzten Paläclogen reicht 
(vgl. Athous 01 nach Istrin Arch. 424 und gleichlautend Dorotheos 
v. Mon.: ἀρχομένη ἀπὸ κτίσεως κόσμου μέχρι τῆς βασιλείας Κωνσταν- 
τίνου τοῦ Παλαιολόγου τοῦ ἐσχάτου βασιλέως τῶν Ῥωμαίων) und dem 
Kataloge zufolge um 1570 abgefafst sein soll. Es ist offenbar das 
nämliche Werk, welches auch die Athos-Hs 601 bewahrt (mit oder 
‚ohne die Fortsetzung über die Geschichte Venedigs und der Patriarchen?). 
‚Ein Leser erkannte dessen Identität mit dem unter Dorotheos’ Namen 
umlaufenden und markierte dieselbe durch Beifigung des Namens 
(im Harl. selbst oder einem Vorläufer), den er aber falsch im Ge- 
düchtnis hatte. 

Durch die Erkenntnis der Abhängigkeit des Rumänen, zosp. seiner 
slavischen Vorlage, von „Dorotheos“ erfährt die von mir Byz. Z. 4 (1805) 
8. 5354. gegebene Quellenanalyse der rumänischen Bearbeitung insofern. 
eine Ergänzung, als sich nun nach Aufindung dieser zwischen der 
Manassesparaphrase und dem Rumänen (bezw. slavischen Vor- 
gänger) liegenden griechischen Mittelquelle eine deutlichere Einsicht in 
die Stoffschichtung gewinnen und feststellen läfst, dafs mehrere unter 
den bei dem Rumänen hervortretenden Erweiterungen und Änderungen. 

1) Bya. Z. 5 (1896) 8. 305, A 

3) Eine Entwickelungsgeschichte der Chronik des Dorotheos, die. ich auf ihre 
‚Richtigkeit nicht zu prüfen vermag, giebt, wie ich sus Istrins Aufsatse im Journ, 
ἂς Μ΄ ἃ V. 8. 8 entnehme, Sathas Bibl. med. aevi ΠῚ 11f. 
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bereits dieser Mittelquelle angehören, also noch auf griechischem Ge- 
biete entstanden sind. Hierher gehört die a. a. Ὁ. 8. 535 besprochene 
Verdrängung der von Manasses und seinem Paraphrasten übernommenen 
Herodotischen Sagenvorsion, nach welcher Helena während des Krieges 
in Ägypten weilt, zu Gunsten der gewöhnlichen Tradition, welche die 
Flüchtige mit Paris nach Troja kommen läfst; vgl. Doroth. 8. 125 u. 132 
der Venezianer Ausgabe von 1818, Istrin Arch. 8, 420 (m $ 7).1) 
Damit steht es in Zusammenhang, wenn Kap. 14 2.31. der rumänischen 
Bearbeitung die Hoffnung auf Wiedergewinnung der Helena einen 
Grund zum Angriffe auf Troja abgiebt (Doroth. 8, 125 unten) und 
Kap. 38 Menelaos sein Weib nimmt (scil. aus Troja) und heimkehrt 
(Doroth. 8, 132, Istrin Arch. S. 422 zu $ 38). Auffallenderweise sind 
nun diese Veränderungen“) schon in der sonst die Manassesparaphraso 
wiedergebenden His 602 vorhanden, liegen also ihrer Tntstehung nach 
hinter „Dorotheos“, der mithin ein dieser Hs verwandtes Exemplar zu 
Grunde gelegt haben muß. — Auf Dorotheos sind weiter zurück- 
zuführen die Teichoskopie®) in Kap. 16, die aber am Schlusse in eine 
den griechischen Bearbeitungen unbekannte Brählung ἐπε (Doroth. 
8. 126, Istrin Arch. 8. 421) und die Kedrenische Überlieferung über 
die Entwiekelung des griechischen Alphabets in Kap. 224) mit der 
vorausgeschiekten Bemerkung über die Erfindung der Wagschale und 
der „Drams“ durch Palamedes (Doroth. 8, 127, Istrin Arch. 8, 421). 
Sehr einfach erklärt sich jetzt das 38. Kapitel, das früher große 
Schwierigkeit machte (8. 539f. m. Aufs). Dorotheos 8. 131, 401. 
giebt Folgendes: Ως δὲ εὐγῆκχε νὰ πηγένῃ καθένας Ἕλληνας εἰς τὸν 
τόπον αὐτοῦ, ἤγουν εἰς τὴν πατρίϑα του, καὶ ὁ Μενέλαος ὁ ἄνδρας 


1) Wenn Istrin Arch. 8. 430. zu $ 7 bemerkt: „in dem rumän., griech. reist 
Alexander mit Helena aus Sindona ab“, no ist das wohl, soweit die griechischen 
Texte in Frage kommen, ein Irrtum. Dorotheos nennt Sidon so wenig wie der 
Munasseoparaphrast, und dio Erwähnung dieser Stadt bei dem Rumänen stammt 
sicher aus Kedren; vgl. meinen Aufsatz 8. 535 ἢ, 

3) Über die zweite (in Kap. 14) kann ich nicht urteilen, da Istrin hier über 
die griechischen Texte keine Angaben macht. 

8) Istrin redet hier nur von „dem griechischen Test“, ohne anzugeben, wie 
sich 602 zu 601 verhält. Es scheint aber, dafs Istrin überall, wo er diesen Aus- 
druck braucht, nur den von ihm ganz abgeschriebenen Troikatext von 601 im 
Auge hat, nicht den von 60%, aus welchem er nur einige Stücke kopierte. Dar- 
nach scheint die Mitteilung über die Teichoskopie Arch. 8, 421 zu $ 16 sich nur 
auf 601 zu bezichen. 

4) Dorotheos hat nach der Venez. Ausg. v. 1818 richtig τ΄ als Zahl der von 
Palamedes erfundenen Buchstaben. Bei der Leichtigkeit der Verwechslung von 
g, & und e ist daraus im Athous εν, in der Vorlage der slavisch-rumänischen 
Überlieferung ιζ΄ geworden. 
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τῆς Ἑλένης (ὅταν ἐπῆγεν εἰς τὴν Τρωέδα ξητῶντας τὴν Ἑλένην τὴν 
γυναῖκά του ἤϑελαν ol Τρωαδτεαι νὰ τὸν σκοτώσουν μετὰ δόλου. du) 
5 Αἰνείας καὶ ὁ ᾿ἀντήνωρ ol συγκλητιχοὶ Πριάμου τοῦ βασιλέως τὸν 
ἐδέχϑησαν «.... καὶ δὲν τὸν ἐφόνευσαν καὶ οὕτως ἐστράφη εἰς τὴν 
πατρίδα αὐτοῦ καὶ τούτου χέριν εἰς ἀνταμοιβήν, ὅταν ἐπῆραν τὴν 
Τρωάδα, τοὺς μὲν ἄλλους Τρωαδίτας ἐφόνευσαν, .... τοὺς δὲ ῥηθέντας 
δύο, τὸν Αἰνείαν χαὶ τὸν ᾿Αντήνορα, «... ἀφῆκαν ἐλευϑέρους, καὶ 
ἐπῆραν τὰς γυναΐκαρ αὐτῶν .... καὶ ἐπῆγαν εἰς τὴν Φραγγίαν. λοιπὸν 
ὁ Μενέλαορ) ἐπῆρε τὴν γυναῖχά τοῦ τὴν Ἑλένην χαὶ ἦλθεν εἰς τὴν 
πατρίδα τοῦ καὶ ηὖρε σχοτωμένον τὸν ἀδελφόν του url. Die ein- 
geklammerten Worte fallen aus der Konstruktion heraus und passen 
auch sonst nicht in den Zusammenhang. Die Zerstörung Trojas ist 
im Vorhergehenden bereits erzählt. Es heifst nun weiter: Menelaos 
kommt in die Stadt, die Einwohner trachten ihm nach dem Leben, 
Aineias und Antenor retten ihn; zur Belohnung dafür werden sie, nach- 
dem die Griechen die Stadt genommen haben (danach füllt also 
Menelaos’ Besuch in die Zeit vor der Einnahme) mit ihren Familien 
verschont. Es ist augenscheinlich, dafs hier eine ohne Vermittelung 
(sur am Schlusse ist mit λοιπὸν δ Μενέλαος geflickt) in den Text auf- 
‚genommene Randbemerkung vorliegt, deren Inhalt die bekannte Er- 
zählung von der vor Eröffnung der Feindseligkeiten von Mencnos 
unternommenen (esandtschaftsreise bildet. Der slarische Vorgänger 
des Rumänen hat nun diesen Bericht, wie er es nach dem Voraus- 
gehenden thun mufste, so verstanden, dafs es sich um eine Lebensgefahr 
des Menelaos nach der Einnahme der Stadt handle (Kap. 38 Anf.). 
Dann blieb aber noch ein Bedenken. Es wird erzählt: Menelaos wäre 
beim Suchen nach Helena beinahe ums Leben gekommen, Aineias und 
Antenor retten ihn und werden dafür belohnt. Menelaos nimmt sein 
Weib und fährt heim. Wie ist er denn nun schliefslich doch zu seinem 
Weibe gekommen? Der Bearbeiter hilft sich mit dem Zusatze, dem 
einzigen, den er in diesem ganzen Kapitel macht: Jene beiden brachten 
Elena hinaus und übergaben sie ihm — freilich ein herzlich schlechtes 
Auskunftsmittel, nachdem vorher von dem Falle der Stadt. berichtet 
ist. — Wenn Kap. 32 Diifor, nicht Parisch, den Ahileu niedersticht, 
so beruht dies nicht auf füchtiger Lektüre (a. a. 0. 8, 545), sondern‘ 
darauf, dafs Dorotheos 8. 129 vor ἠγκαλίσϑη das Subjekt (Anfpoßos, 
vgl. Konst. Man. 1393, die Paraphr. Byz. Z. 4 [1895] 8. 532, 8) ausläfst‘ 
und der Bearbeiter als solches aus dem Vorhergehenden Πάρις ergänzt, 
wodurch er gezwungen wird, einige Zeilen tiefer die Rolle des Paris 
dem Deiphobos zu übertragen. — Der Beteiligung des Odysseus an der 
Borgung des Leichnams des Achilleus (Kap. 33 Z. 5£) ist bei Dorotheos 
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8. 130, 5 insoweit vorgearbeitet, dafs die Anwesenheit des ersteren bei 
der Flucht wenigstens erwähnt wird!) — „Mizivtra“ (Kap. 3, 8) und 
„Fersala® (Kap. 18, 6) stehen schon bei Dorotheos 8. 124, 6. 7 (τῆρ 
ἸΣπάρτηι ἤγουν τοῦ ΜΙιξιϑρύρ) und 125, 26. 27 (ἀπὸ τὴν Φϑίαν ἤγουν 
ἀπὸ τὰ Φέφσαλε). --- Auch von den ausschmückenden Zügen sind jetzt 
einige schon der griechischen Quelle zuzuweisen: Kap. 24, 9 „wie der 
Hagel reife Ähren nicderschlägt“ stimmt mit Doroth. 85. 127, 885, 
καὶ ἔπιφταν οἱ Ἕλληνες ὥσπερ στάχυα ἀπὸ τὸ χαλάξι gegen Konst, 
. 1337 und die Paraphrase 8. 529, 1. Die „umliegenden Dörfer“ in 
Kap. 1 2. 10 haben ihre Parallele in Doroth. 8, 123, 80 σὺν τοῖς 
περιχωρίοις αὐτῆς, die Klage der Griechen um Achilleus und sein Be- 
gräbnis (Kap. 88 Ζ. 22f) hat Doroth. $. 180, 31 ὃ, der nur den Ort 
der Bestattung nicht erwähnt, u. a. m. 

Ganz in Wegfall kommt, wenn man von dem 8, 539 zu Kap. 38 
Bemerkten absicht, keine der 8, 535ff. von mir angesetzten Quellen, 
insbesondere ist Kedren auch ohne Vermittelung des Dorotheos benutzt.?) 
Vielleicht wird die weitere Forschung auch für diese Zusätze oder einen 
Teil derselben das Ergebnis liefern, dafs sie noch auf griechischem 
Gebiete entstanden sind. Ein interessantes Streiflicht fällt übrigens 
jetzt auf die grofse Beliebtheit der Kedrenschen Kompilation, insofern 
sich zeigt, dafs unserer Ohronik in jedem ihrer Entwickelungsstadien 
neues Material aus Kedren zugeführt worden ist. Schon der Manasses- 
paraphrast hab diesen ausgebeutet; (Byz. Z. 4 [1895] 8. 282, 284, 290), 
von Dorotheos ist er wieder als Nebenquelle herangezogen, und die 
slavisch rumänische Bearbeitung weist abermals neuen Stoff aus ihm auf. 

Ich wende mich mın den Resultaten zu, die aus Dorotheos und 
den übrigen seit meinen früheren Arbeiten neu verwerteten Hilfsmitteln 
für die Überlieferungsgeschichte und die Textkritik unserer Manasses- 
parsphraso zu gewinnen sind.?) 


3) In einer Weise, die sofort die spätere Einfügung erkennen läfst: ἔφευγε, 
μετὰ σπουδῆς καὶ μετὰ τοῦ Ὀϑυσσίως. 

3) So für die Reise des Paris „nach Sindona zu Proteen, dem Könige von 
Ägypten“ (Kap. 6) — vgl. 8.6961. m. Aufs. —, für die Zahl der Bewaffneten im 
hölzernen Pferde (Kap. 86) — vgl. 8.597 — und für die späteren Schicksale der 
Helden (Kap. 40 4) — vgl. 8. 5361. Der letatgenannte Abschnitt giebt sich freilich 
nach Gaster 9. 680 auch in der rumänischen Chronik als Zusatz zu erkennen und 
steht am Schlusse des ganzen Werke. 

8) Da über das jetzt stark angewachsene Material an ziemlich zerstreuten 
Stellen gehandelt ist, wird eine kurze Übersicht am Platze sein. Ich beziche 
in dieselbe auch Dorofheos ein, da, wie sich zeigen wird, diese Bearbeitung für 
die Textesgeschichte auch des ursprünglichen Werkes von Bedentung ist. 1. Hez 
det Manassesparaphrase: 1) cod. Vindob. suppl: gr. ΤΊ (W); vgl. Bja. Ζ, 4 
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Istrin hat im Journ. ἃ, M. d V. aa 0. acht Athos-Hes behandelt, 
von welchen drei die Manassesparaphrase, vier Dorotheos enthalten, 
während eine in ihrem ersten Teile Manassesparaphrase, in ihrem 
zweiten Dorotheos bietet. Die Mitteilungen, welche Istrin aus diesen 
Hoss macht, sprechen nicht, wie Istrin selbst meint, gegen das von mir 
Byz. Z. 4 (1806) 8. 313 aufgestellte Stemma, sondern im Gegenteil, 
sie bestätigen dasselbe, Bei der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
den beiden von mir mit v und v! bezeichneten Rezensionen der Para- 
phrase a. a. O. 8. 3024. habe ich mehrfach solchen falschen Lesarten 
Gewicht beilegen müssen, die mir nur aus einer Hs der betreffenden 
Rezension bekannt waren, und bin dadurch der Gefahr ausgesetzt ge- 
wesen, individuelle Fehler dieser Hs oder ihrer engeren Familie der 
gesamten Rezension aufzubürden (vgl. a. a. 0. 8. 304 Anm. 1). Das 


(4806) 8. 2781, 209, 809, 616 Anz. 8, 680, 546. 
ΟὟ); vgl. Βγα. Z. 4 (1896) 8. 546. 8) cod. Mare. app. 
Byz. Z. 4 (1896) 8. 278, 2701, 399 4. 4) cod. Marc. 
Byz. 2. ebenda. 6) cod. Mosgu. Syn. 365 (Nr. 407) (9) 


8. 976, 50. 7) cod, Harleianus 8681 (Ὁ, vgl. Byz. Z. & (1 
8) cod. Paria. 1708 (Ὁ); vgl. Byz. Z. 4 (1895) 8. 272, 2904. 9) 00d. Mare 008 
(O9; vgl. Bye. Z. 4 (1606) 8. 214. 10) cod. Iaar. 80, 18 (1); vgl. Bys. Z. obanda 
und 8. 200, 308. 11) cod. Athous des Watop.-Klost. 602 (A): vgl. Arch. ᾧ ar. 
Philel. 17 (1896) 8. 417, Journ. ἃ, Min. ἃ V. 1896 Nov. 8.2, 6f. 18) od. 
At. des Iber. Kloat, 166 (N); vgl. Joum. ἃ. ä . 18) ood. Al. ἃ, 
Dion,-Klost, 341 (Dj; vgl. Joum. d. M.d. V.a.a. 0. 14) cod. Ath. den Iber. 
Klost. 170, 17 B in seinem ersten Teile bis zur Zerstörung Trajas (85), γαῖ. 
Tonm. ἃ, M. d. V. 1896 Nor. 8. 3. — Wio sich der in Lambros' der 
Athos-Has 1 8, 418 besprochene cod. Athons 8876, der gleichfalls die Manaases- 
‚paraphrase biste, zu den Istrinschen Has verhält, kann ich nach meinen Notizan — 
der Katalog selbet ist mir nicht mehr zugänglich — nicht mit Sicherheit fost- 
stellen; er scheint identisch mit Nr. 166 des Iber. Klost. IL. Übersetzungen 
der Manassenparaphrase: 16) cod. Glang. V 6. 13; vgl. Byz. Z. 4 (1806) 5 
8. 5178. (16) die des Goffredo Ultraietino, von Holsten erwähnt; vgl. Bya. Z. 

a. a0. 8.618), II. Hilfsmittel für Dorotheos: a) Handschriften: 1) oodı 
At. des Watop-Klost. 601; vgl. Arch. f. ar. Phil. 17 (1896) 8. 417, Jones ἅ, 
M. ἃ Τ᾿ 1806 Nor. 8.3. 9) od. Atk. ἃ Iber. Klost 167; vgl. Journ. d. M.d. Y, 
2.4.0. 3) οοὰ Alk. des Iber. Klosk 170, 17 B in seinem zweiten Teil ll 
Jonm. ἃ. Μ. ἃ V. ebenda. 4) eod. Ath. d. Andr. Eins. 109; vgl. ebenda, Seid ὦ 
Ἅμα. d. Pantel.Klost. 206; vgl ebenda S.4. 6) cod. Mosnu. Syn. 408; vgl. band 
(9) wahrscheinlich hierher gehörig cod. Harl. 8742; vgl. Krumbacher, Gene & ya 
Litt 8. 401 und oben 8.329). 8. auch die von Krambacher ἃ. ἃ. 0. mak 

genannten Athos-Hss, deren Verhältnis zu den von Istrin besprochenen ih 
feststellen kann. %) Drucke: a. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit" 8.401.) ” 

=. ἴα bemerken ist noch, dafs wie in J, τὸ auch in W anf unsarg. Ühronik die 
rrählang. von der‘Christianisierung der Bulgaren folgt. Be 


F 
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auf solcher Grundlage natürlich nur vermutungsweise aufzubanendo 
Stemma gewinnt nun dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs nach Istrin 
8. 7 an allen von mir 8. 302—305 behandelten Stellen bis auf zwei 
AI®) mit B bezw. VB übereinstimmen, woraus hervorgeht, dafs die 
betreffenden Fehler jedenfalls nicht individuelle Eigentümlichkeit einer 
einzelnen Hs, sondern mindestens einer Hss-Gruppe innerhalb der 
Rezension v sind. Tine Ausnahme machen nur die Konst. Man. 5906 und 
6124£. entsprechenden Stellen (a. a. 0. 8, 308. 304); an ersterer haben 
AJ, an letzterer A das Richtige = P der Rezension v! (Istrin 8. 7). 
Hier liegen also B allein oder B und seiner nächsten Verwandtschaft 
auhaftende Fehler vor, nicht solche der ganzen Rezension y. Nun 
glaubt Istrin freilich, auch solche Stellen beibringen zu können, an 
welchen J in Eigentümlichkeiten mit P übereinstimme, und meint, J 
sei im Gegensatze zu A in vielen Fällen der Rezension v! ähnlich 
(ἃ 2.0.8. 6f). Allein die Thatsachen, die er dafür anführt, sind teils 
für die Frage chne Belang, teils zeugen sie für das Gegenteil. Ohne 
Belang ist es, wenn an der von mir $. 292 oben angeführten Stelle 
die Märtyrernotiz fehlt, schon deshalb, weil uns hier das Verhalten der 
Rezension v! unbekannt ist. Für Zugehörigkeit von J zur Rezension v 
sprechen die beiden anderen von Istrin zu Gunsten des gegenteiligen 
Verhältnisses beigebrachten Stellen. Konst. Man. 64908. (a. a. 0. 302) 
entsprechend hat I nach Istrin 9. 6: ᾿ἀλλὰ ἐλυσέν τον ἀπὸ τὰ σίδηρα 
καὶ ἐποίησεν τὸν βασιλέα καὶ ὡρμάσϑην τον. Βασιλεία Ρωμανοῦ 
τοῦ Διωγένους. καὶ ἀνεὶ ϑανάτου καὶ φυλακῆς ἐχάρισέν τὸν τὸ 
κορμίν τῆς «τ. Es Πορὲ auf der Hand, dafs die gesperrt gedruckten 
Worte nur eine in den Text geratene Marginalperioche sind, wie solche 
auch B mehrfach im Texte aufweist, und dafs sie nichts mit den für 
die Rezension v! charakteristischen chronologischen Notizen zu thun 
haben, wie deren eine P (p. 887, 2 Muralt) hier in den Worten 
76 spaß ἔτει τοῦ κόσμου τῆς δὲ ϑείας σαρκώσεως umß ἐβασίλευσε 
᾿βωμανὸς ὁ Διογένης einfügt. Damit stimmt auch, dafs nicht, wie in 
P, der Versuch gemacht ist, dem durch den Rinschub gestörten Zu- 
sammenhang durch Textesänderung aufzuhelfen. Tindlich behauptet Istrin 
8. 6, I habe in der Erzählung über Theodora, Michael Stratiotikos 
und Isaak Komnenos, die in P unter Beseitigung der Manassespara- 
phrase aus Zonaras entnommen ist (a. a. Ὁ. 8. 301), „Ähnlichkeit mit. 
der Pariser Hs“. Es begegnet ihm aber hier, dafs er als Beleg eine 
Stelle über Michael Paphlagon anführt, die nicht ein Stück Zonaras, 


3) Ich ‚bediene mich hier und im Folgenden der oben 8, 832 Anm. 8 an- 
gegebenen Siglen, 
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sondern Manassesparaphrase (Konst. Man. 61234) ist und wie in P 
(e. 875, 10. Muralt) auch in B sich findet, nur dafs B durch An- 
wendung von χαχοβίους (für χοιροβίουρ) und Auslassung von καὶ 
κακοήθεις (α. α. 0. 8. 804) J näher steht als P, sodafs also die Stelle 
in direktem Widerspruch mit Istrins Behauptung für nähere Ver- 
wandtschaft von B und J zeugt‘) 

Führen nun die bisherigen Mitteilungen aus den Athos-Hss nicht 
zu einer Modifizierung meines Stemmas, so ergiebt sich eine solche 
doch von anderer Seite her durch die folgende Untersuchung. Ich 
exstrecke dieselbe nur auf den Abschnitt über die Troika, für welchen 
mir neben B und W jetzt auch V und V* durch vollständige, von 
H. Dr. Hans Graven gefertigte Kollationen bekannt sind, wozu als 
fünfte Textesquelle noch Dorotheos kommt, den ich in der Venezianer 
Ausgabe von 1818 benutze. Spätere Untersuchung wird ergeben, ob 
das für diesen Abschnitt mit Sicherheit festzustellende Hss- Verhältnis 
auch in den übrigen Teilen des Werkes Bestand hat und demgemäls 
die von mir a. a. O. 8. 318 gegebene Klassifizierung für die ganze 
Chronik abgeändert werden mus, 

Gegenüber dem von Dorotheos benutzten Exemplare bilden WVY!B 
einen gesonderten Überlieferungszweig, dessen sämtliche Glieder Fehler 
gemein haben, von denen jene Hs frei war. Den unheilverkündenden 
Traum geben die genannten Has alle dem Paris (Byz. Z. 4 [1895] 
5. 520 Z. 8 des griech. Textes). Aus der rumänischen Bearbeitung, 

1) A wirft — was Istrin entgangen ist — Michnel Paphlagon mit Michnel 
Stratiotikos zusammen, ἃ, h. er schliefst an p. 875, 11 Muralt καὶ κακοήϑειφ, 
durch Vermittelung der Worte καὶ ἐξέβαλε καὶ ἐρισείαδέν τοῦς καὶ möge ὁκάτιναν 
γέροντα den von mir a. a. O. 8. 806. wiedergegebenen Abschnitt (vgl. das Exzerpt 
bei Istrin 8. 19). Das von Istrin ansgeschriebene Stück aus dem Anfang Michaels 
des Paphlagoniers läfst die Zugehörigkeit von A zur gleichen Rezension, wie sie 
durch B vertreten ist, mit aller Deutlichkeit erkennen. Gerade die Charakteristika 
der anderen Rezension, die chronologische Notiz (P 874, 8f. Mur) und die 
sprachliche Überarbeitung, fühlen. Die Übereinstimmung von B mit A ist eine 
vollständige bis auf folgende Punkte (ich zähle die Zeilen bei Istrin 8. 12 unter IT 
[bis κακοήθεις Z. 37]; rein Orthographisches Jasse ich beiseite): B giebt 1 ἐβασέ- 
Aavarı μιχαὴλ ὁ παμφλαγὸν |? mel αὐτὴν] κατα ταύτην | hp νύκτα | ὅταν | ὃ 
ἐωμανὸρ | 8 ἤφεραν | & μεγισεάνουε | καὶ Monde τῆς ἄρχον | ὃ μιγαὴλ βασιλέα | 
ἀρεφήρησάν | σερατάφχαι 8 ἀνελογίζετο | σεν |9 πεωχίαν | 11 ἤμερορ καὶ ταπειρὸρ | 
ἐκυβέρνα | 12 ἐμώϑανεν, Ober d. ersten » Akut von erster HA., aber durehui | 
᾿δαχεν | 18 ἐδυσεόχησεν | ἐποϊέμα | 14 ἧκον δὲ | 15 εἰδῆ | 16 χαίρων | ale τοῦτα, 
τὰ ualld ὅπου εἶχον | 11 ἐγίνωσκεν | 18 ἐταράσετον | ἔπειτα» ἔπευτεν | δαίβοναν | 
18.19 ἐκολάζετον | 19 ἰσεήκετο | ἔπευτε»} καὶ ἔπιπτεν | 30 ἔφριξεν | ἡμάοριῶν | 
21 ἐστρεβιώνασιν | ὡσὰν αἰγίδην fehlt ] 38 ἐευχένασιν | ἔκρουγεν | 38 καὶ δονέτριβέν, 
τὴν | τείχους | Hüßer] ἤϑεϊεν [ἀποδιαβ} ἤοχετον | 24 ἐγένετον | 86 εἶμεν I γένῃ | 
26 εἶχεν | ἄρπαγαρ] ἔργα | 36. -ἃΊ zug. — καχοήϑιλ nal κακοβίουρ., 
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die wie Manasses und alle anderen Versionen der Sage nur einen Traum 
der Hekabe kennt, schlofs ich schon früher (a. a. O.), dafs auch die 
Paraphrase in ihrer besseren Überlieferung von einem Traume der 
Hekabe gesprochen habe. Doroth. 123, 274. bestätigt dies, indem er 
520, 8 ὁ Πρίαμος nicht kennt und 521, 2 für τῆς Ἑκάβηρ bietet τῆς. 
Man vergleiche ferner folgende Stellen: 

Konst. Man. 1176 Doroth. 134, 39 WVV!Ba.a.0.522,168. 
μόλις εἰς ὃν ἁρμίσατο καὶ μόλις μετὰ μεγάλης καὶ μετὰ βίας πολλῆς 


καὶ, βίας κατευωδόϑησαν. ἔχατευ.... 

Konst. Man. 1818: Doroth. 157,1:  WYVV:B 528, 25 
καὶ Παλαμήδην ὡς δει- καὶ ἔχει συνεργὸν εἰς ἔχει δὲ καὶ συνεργοὺς 
νὸν εἰπεῖν")... συνερ- τοῦτο Παλαμήδην. εἰς τοῦτο ὅλους (ὅλους 
γὸν εἰς τοῦτο προσ- fehlt in V?) τοὺς λόγους 
λαμβάνει. τοῦ Παλαμήδους (παλα- 

μίδου ὙΥ͂Β). 

Konst. Man. 1885 Doroth. 187, 38 W (528, 27) φόνοι καὶ 
φόνοι καὶ σφαγαὶ καὶ φόνοι καὶ σφαγαὶ καὶ σφαγαὶ καὶ ἀνδροχτα- 
πρόχυσις αἱμάτων. χύσεις αἰμάτων. σίας (gl. Konst. Man. 


1415) καὶ λίμνας αἱμά- 
τῶν Β φ. x. σφ. καὶ 
ἀνδρῶν πολλῶν ἀπώλεια 
Υ͂φ. κ- σφ. καὶ ἀνδρα- 
χτασίαι VI φόνοι καὶ 
σφαγαὶ (der Rest fehlt 
wohl durch Ausfall eines 
Homoioteleuton). 
Konst. Man. 1884 8: Doroth. 138, 37 WVB 530, 26£. 
mul δεδιὼς μὴ έψαιεν διὰ τὴν κακοτροπίαν ἐφοβήϑη(ἐφοβήϑην Β) 
εἰς πλάνην Ἰουδαῖοι... τῶν Ἰουδαίων ἐφοβή- μὴ ὑπάγουν (ὑποταγοῦν 
πρὸς τὴν κακίαν ἔχον- ϑη, ἵνα μὴ πέσουν εἰς VB) οἱ ἔβραῖοι καὶ 
τες εὐεπιφόρως φύσει. τὴν εἰδωλολατρείαν. ὡς εὔκολοι πρὸς τὴν 
ἀσέβειαν πέσωσιν 
εἰς τὴν εἰδωλολατρείαν, 
(ἠδολατρίαν Ὑ) Ὑ1 φο- 
βηϑὴς μή πῶς ὧς 
εὔκολοι οἱ ἐβρατοι 
πρὸς τὴν ἀσέβειαν 
πέσ. εἰς τὴν εἰδῶλ. 
1) Der Begrif® des δεινὸν εἰπεῖν, der‘ bei Doroth. fehl, in ὙΓΥ ΨῈΒ dureh 
λόγου; wiedergegeben ist, mufs in dem ursprünglichen Texte der Paraphrase 
ausgedrückt gewesen sein, 
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Konst. Man. 1413 _Doroth. 180,23  WVV:B 583, 10£. 
μετεπέμψαντο Πύρρον ἤφεραν τὸν υἱόν τον ἠφέρασι (ἡφέρασιν B) 


τὸν ᾿Αχιλλέως τὸν καὶ τὸν Πύρρον. τοὺς υἱοὺς τοῦ ἐχιᾶ- 
Νεοπτόλεμον, τὸν ἀπὸ λέως (ἀχιλέως VV'B), 
“Δηιδαμείαρ. τὸν πύρρον (πύρον Υ 


καὶ τὸν νεοπτόλεμον 
(αύρον καὶ τον λεμὸν 

VB) τὸν ἀπὸ διηδαμέαρ 

(0 WB ἡδαμίαρ ΥΥ"). 

Innerhalb der Familie WVV'B bilden VV!B wieder eine besondere, 
durch gemeinsame Fehler gekennzeichnete Gruppe. Sie gehen auf ein 
Exemplar zurück, in welchem die zu 525, 1 erwähnte Blattversetzung 
eingetreten war. V und B bieten noch übereinstimmend den durch 
diese Versetzung verwirrten Text; in Υ᾽ ist der Fehler verbesert, aber 
seine Spur ist in dem 527, 1 zur Vervollständigung des an seinem 
Anfang versttinmelten Satzes vorgesetzten τοῦτον ἠγαποῦσαν (Ζ. 2 lälst 
Υ' καὶ ἠγαποῦσαν — καρδίας fort) deutlich zu erkennen. Von über- 
einstimmenden Fehlern in VV!B greife ich folgende heraus‘): 521, 22 
VVIB σπαρτίας Man. 1149 Σπάρτην (Doroth. 124, 6) W σπάρτης | 
523, 9 VB ψεύδεται γ᾽ ψεύδετε Doroth. 124, 37 W φευδολογῇ Man. 1192 
ἀνέπλαττε ψευδοσυνθέτους λόγους | 523, 10. 11 VVIB ἀπὸ ἄϊλους 
Doroth. 124, 38 ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ ᾿Αλεξάνδρου W ἀπὸ τοὺς ἄλ- 
λους | 524, 1 VB καὶ δάριος γ᾽ καὶ δάρειος Man. 1918 (Doroth. 125, 10) 
Τυνδάρεως W τὴν δαρέως | 524, 2 fehlt in VV!B τῶν Ἑϊλήνων gegen 
Man. 1214 Doroth. 125, 10. 11 W | 524, 10 VVB.rds παραϑαλάσσας 
Doroth. 125, 19 τὰ παραϑαλάσσια won W τὰ παράϑαλασα (Man. 1923 
παραθαλάσσιοι) | 524, 15 nach Κύρινϑον B ἀπὸ τὸ ἀναύαλην V ἀπὸ τὸ 
ἀνάπλιν V! καὶ ἀπὸ τὸ ἐνάπλιν gegen Mau. 1298 Doroth. 125, 38 W; 
ebenso 524, 18 nach Τριπτόλεμος VVIB ὁ παλαμίδης ἀπὸ τὸ ἀναύαλην 
(τὸ ἀνάπλην V! τοαναπλιν Ὑ) gegen Man. 1232 W (Doroth. berück- 
sichtigt die Stelle nicht) | 524, 17 Β πύλην VV! πήλην W πύλον 
Man. 1230 Πύλου (Doroth. fehlt) |525, 11 γ᾽ ὅσας VB ὅσας (Doroth. 126, 
38) W ὅσα | 525, 15 ΒΥ͂Υ' ἀριστάρχους Doroth. 125, 86 delerous 
ὙΝ ἀρίστους ἀρχηγοὺς Man. 1248 ἀρίστων | 526, 8 VV!B τὴν Anden 


W λυκίαν (Doroth. fehlt) | 526, 15 VB νίκησιν Υ᾽ wa Doroth. 120, 16; 


ὙΝ κίνησιν Man. 1273 εὐκινησίαν | 526, 20 VVIB καρδίαν W κραταιά 
526, 26 μέγαν fehlt in VV!B gegen Doroth. 126, 24 W | ebenda,V 


1) „Doroth.© τοῖο ich da in Klammern, wo die Lasart der Ausgabe deshalb 
‘Ton keinem grofsen Gewichte ist, weil der Herausgeber stillschweigend 
haben könnte, ὃν 
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πάντας Doroth. 126, 34 W πάντων | 527, 1 VVIB μικροί (V μικρῇ 
τε Doroth. 126, 25 W μικροί | 527, 14 VVIB καρτερόκαρδου W καρ- 
τεροκαρδίου | 527, 18 VVYB ἡμέρα (Doroth. 126, 39) W ἡμέραν | 
527, 19. 20 VV!B τῶν ἄλλων Doroth. 126, 41 W καὶ ἄλλων Man. 1304 
ἄλλοις | 528, Ἰ VVIB τὸ ἀσίμην (V ἀσήμην V* ἀσίμη) καὶ τὸ χρυσάφιν 
(V χρυσάφην Β χρυσσάφιν Ὑ' χρυσάφι) Doroih. 137, δ. 6 W τὸ 
χρυσάφι (W χρυσάφιν) καὶ τὸ ἀσῆμι (W ἀσίμην) 1 638, 18 VV!B τὸν 
λόγον τοῦτον Doroth. 127, 17 W τοῦτον τὸν λόγον | 529, 1 VVIB 
ἐπίπτασιν Doroth. 127, 38 ἔπεφταν W ἐπέφϑασιν | 530, 21 in VV:B 
fehlt: μεγάλην gegen Doroth. 128, 88 W | 581, 11 in VV:B fchlt καὶ 
gegen Doroth. 129, 6 W | 532, 22 VV!B ἐσήκωσέν (B ἐσήκοσέν 
V ἐσήκοσεν Vi ἐσίκοσέ) τον εἰς τ. μους τοῦ W ἐσήκ. τὸ εἰς τ. ὥμ, 
τοῦ Doroth. 130, 4. 5 ἔβαλέ το ἀπάνω εἰς τὸν ὅμον αὐτοῦ | ὅ88, 12 
VV:B φωναί Man. 1415 W φόνοι. 

Dafs die Gruppe VV!B nicht von W abhängig ist, zeigen Fehler 
in W, von welchen jene Hss frei sind, wobei in den meisten Fällen 
Konjektur ausgeschlossen ist. 523, 26 fehlt in W τοιοῦτον πῦρ!) 
— ἔφϑασεν (Homoioteleuton) gegen Man. 1208 Doroth. 125, 5 VV!B | 
525, 81. geben VV:B πατρίδας (VB πάτρια) καὶ φίλους καὶ οἰκείους ἡ 
ΟΟ ἠκείους Β οἰκείους V* συγγενεῖς) W πατρίδας καὶ γυναῖκας καὶ 
τέκνα καὶ φίλους Man. 1242 πατρίδων μὲν ἀπαίρουσι καὶ φίλων καὶ 
τοκέων | ὅ80, 18 fehlt in W τὸν ϑεμέλιον τῆς Τροίαρ gegen Doroth. 
128, 26 VVIB (Man. 1848 τὸν κίονα). 

An einigen Stellen geht — infolge von Hss-Kreuzung oder gleicher, 
naheliegender Konjektur — B gegen VV!W mit Doroth.: so hat 523, 16 
(Doroth. 124, 43); 528, 4 (Doroth. 127, 3); 532, 19 (Doroth. 129, 43); 
586, 7 (Doroth. 132, 11) B jedesmal Formen von ἐπιβουλία (ἐπιβουλεία), 
Doroth. von ἐπιβουλία und ἐπιβουλή, während WVV: in Formen von 
παραβουλία übereinstimmen. Mit W schreibt B 528, 13 δύκτια, 534, 
10 τένοδον (683, 21 VB τενύδου [V! fehlt] W τενέδου). 

Innerhalb der Gruppe VV!B sind wieder VV! durch Überein- 
stimmung in eigentümlichen Lesarten eng mit einander verbunden, wie 
folgende Beispiele zeigen: 521, 4 VV! ἐβουλήθη WB ἐβουλεύθη of. 
Man. 1196 | 521, 4. 5 ἔδοξέν τοὺς fehlt in VVi gegen WB | 521, 16 
Υ͂Ψ' τὸν οἶκον W τὸ σπήιν Β τὸ ὁσπίτην | 522, 1 V Vi ὑπεδέχθη ὙΥ ὑπε- 
δέχθην Β ὑποδέχτην | 522,5 ὙὙ᾽ ἐξέβη WB ἐξεύην | 522, 18 VV! ϑέλημά! 
WB ϑέλημάν | 522, 11. 18 VV! τοῦ ποταμοῦ νείλου WB τοῦ ποταμοῦ 


3) 80, nicht τοιούτου πυρόρ, war mit ΥἹ zu schreiben; VB geben τοιούτου 
πυρός (U πειρόρ). 
3) 80 war auch im Texte au schreiben, 


R. Pracchter: Die velgärgriech. Chroniken und die rumin. Trojasnge 889 


τοῦ νείλου (B νεῖλου) | 523, 16 VV! μέγαν ἄνϑρωπον WB ἄνϑρωπον 
μέγαν | 523, 18 V ἐποίσε Vi ἐποίησε W ἐπῆκεν B ἔποικεν | 523, 28 
VV! ἀπηλῆς WB ἀπειλῆς | 524, 1 Υ' μετ᾽ αὐτὸν B μετ᾽ αὐτοῦ 
Doroth. 125, 9 ὁμοίως Man. 1213 σὺν αὐτῷ; W hat hier allerdings 
mit: μετ᾽ αὐτῶν einen ähnlichen Fehler wie VV! | 524, 2 VV! ρυγά. 
δῶν W ῥηγάδων B ῥιγάδϑων; ebenso 524, 9 VY! φυγάδες W ῥηγάδες 
B ῥιγάδες | 524, 5 V of ὄλλοι Vi ὅλλοι WB ὅλοι ol; ebenso 6 
VV! ὅλλοι WB ὅλοι | 524, 12 VV! εὔρυππον WB εὔριππον | 524, 18 
V ἐϑάκις Ὑ' ἡϑάκις W ἰϑάκη B ἐϑάκης | 524, 15 in dem Zusatze nach 
Kögdov (5. ο. 8. 337) VV! ἀνάπλιν B ἀναύπλην, ebenso 18 in dem 
Einschube nach Τριπτ. V τοαναπλιν Vi τὸ ἐνάπλην Β τὸ ἀναύπλην | 
524, 17 ΥὙ! πήλην ὙΥ πύλον Β πύλην | 526,1 ΥὙ' πολὴν WB πολλὴν | 
527, 8, 9 VV! ἔνοιαν WR ἔννοιαν; ebenso 582, 2 | 531, Ὁ V ἐξένησεν 
VI ἐκίνησεν Doroth. 129, 3. 4 ἐκχοκαίνησεν B ἐκο κίνησεν W ἐκκοκίνησε | 
581, 17 VV! κάλος WB κάλλος | ὅδι, 18 VV! ὅπερ εἶχεν οἵ κόρη 
W ὅπερ εἶχε καὶ τὴν εὐπρέπειαν᾽ ἡ κόρη Β ὅπερ εἶχεν καὶ τὴν εὐπρέ- 
πειὰν τῆς κόρης. In dem Archetypus von WVVIB wird καὶ τὴν εὐ- 
πρέπειαν als Glossem zwischen den Zeilen gestanden haben. W nahm 
die Worte an unpassender Stelle auf, die Vorlage der übrigen pflanzte 
sie zwischen den Zeilen fort. B suchte sie durch Änderung von ἡ κόρη. 
in τῆς κόρης dem Zusammenhange einzugliedern, das V’V: zu Grunde 
liegende Exemplar liefs sie unberücksichtigt') | 533, 11 VV! ἡδαμίαρ 
WB διηδαμίαρ, 

Unabhängigkeit der Familie VV! von B beweisen neben dem 
sooben über 581, 18 Bemerkten einige Stellen, in welchen falschen 
Lesarten von B in VV! das Richtige gegenübersteht: 522, 13 ist 
μεκαράβην in B an eine falsche Stelle geraten; 528, 19 giebt B für 
διασώσω (ταὶ. Man. 1203) δῶσο; 532, 16—17 fehlt in B das Homcio- 
teleuton καὶ ... ἐμπόρεσε u.ä VV! geben hier das Ursprüngliche. 

Das Verhältnis von V und V! läfst sich dahin bestimmen, dafs 
beide aus der gleichen Vorlage abgeleitet, aber gegenseitig von einander 
wnabhängig sind. Dafs V nicht aus V! stamınt, zeigen neben den 
gleich zu berührenden Thatsachen die vielfachen Kürzungen der Br- 
zählung, die der letztere an Stellen bietet, an welchen V mit Dorotli, 
WB den vollständigen Text giebt. Schwerer ist es, das entgegen. 
gesetzte Verhältnis als unmöglich zu erweisen; richtige Lesungen in ὙΠ | 
gegenüber Fehlern in V berechtigen, wie sich aus dem Folgendam »o- ἡ 
gleich ergeben wird, zu keinen Schlüssen in dieser Richtung. Doch 
scheint Ὑ᾽ die ältere Hs zu sein. Graeven bezeichnet sie als „Ha des 


3):Im Teste war 681, 18 zu schreiben: ὅπερ alger ἡ πόφῃ ἔπεσεν. 
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16, vielleicht noch des 15. Jahrhunderts“, während er V ins 16. Jahr- 
hundert setzt. 

Au Interesse gewinnt num V! durch eine Reihe von Lesarten, die 
nachträglicher Vergleichung mit Manasses und, ‘wie es scheint, einer 
dem Dorotheosexemplare näherstehenden Eis der Paraphrase ihre Ent- 
stehung verdanken. Die Heranziehung des Manasses wird augenfällig 
durch folgende Parallele: 

Konst. Man. 1367. WVB (681, 1-8) v 

τὸν οὖν Ταντάνηνίπαν- τότε ἀπέστειλεν.) eis τότε ἀπέστειλεν εἰς τὸν 
τάνιν Meursius nach τὸν ταυτάνην τὸν βασι- πανδάνην τὸν βασιλέα 
dem Palatinus) τῶν λέα τῆς ἐνδίας ὁπρίαμος τῶν ἐνδῶν καὶ ἀπ-, 
Ἰνδῶν Πρίαμος ἵκε- καὶ ἐξήτησε᾽) συμμα- ἔστειλεν ὁ πανδάνης 
τεύει, καὶ μετὰ πλή- gi‘) καὶ ἀπεστάλη") τινα μέμνων μετὰ πλή- 
ϑόους στέλλεται Μέ- ὃ μέμνων μὲν) ἐνδοὺς ϑοὺρ ἀπείρου μυριά- 
μνῶν ἀπειραφίϑμου. μαύρους μυριάδας dus πολλὰς ἰνδοὺς 
ὃ δὲ σερατὸς ἦσαν Ἰνδοὶ πολλάς. μαύρους. 

πάντες μελᾳνοχρῶτες. 

Manasses ist also in V! noch nach einer anderen His benutzt als der- 
jenigen, welche der Paraphrase ursprünglich zu Grunde gelegt worden 
ist; daher der veränderte Name des Indorkönigs. Aus Manasses stammt 
ferner τῶν ἰνδῶν (für τῆς ἐνδίαρ) und μετὰ πλήϑους ἀπείρου; neben 
letzterem ist aber aus der Paraphrase das dazu nicht passende μυριάδας 
πολλὰς κτλ. stehen geblieben. Ähnliche Änderungen nach dem Manasses- 
texte ergiebt folgende Zusammenstellung: 521, 18 WVB τὰ νήματα 
τῆς τύχης (τέμνης VB, letzterer mit von erster Hd. übergeschriebenem 
τύχης) ἐμετάκλωστα (W ἁμησακλωστα) V! ἀμετάκλωστα τὰ νήματα τῆς 
τύχης mit Man. 1145 | 524, 14. Doroth. 125, 23 WVB ἀπὸ τὸ ἄργος 
ἀπὸ τὴν χόρινϑον V! ἀπὸ τὴν κόρινϑον ἀπὸ τὸ ἄργος in der Stellung 
— Man. 1228 | 524, 151. WVB καὶ ἐγένετο (πολλὰ) μέγας (καὶ δυνατὸρ) 
στόλος καὶ φοβερὺν ἀρμάτωμα (das Eingeklammerte fehlt in VB; 
st; poß. dgu. V δηβερῶν ἀρματωμένων B δυβερῶν ἀρματομένων). ἦτον 
ἀπὸ (B ἀπὲ) τὰς ἀϑήνας ὁ μενεσϑεὺς (B μενεστεῦρ) ΥἹ x. ἐγ. στόλος 
μέγαρ' ἧτον ὁ μενεσθὲς ἐξ ἀθηνῶν vgl. Man. 1299 ἢ] 684, 18 WVB 
ἀπὸ τὴν ῥόδον ὁ τριπτόλεμος V! ὁ τριπτόλεμος ἐκ ῥόδου --- Man. 1388 | 
525, 21—23 πολ, steht V! mit φήμην μεγάλην εἰς πλοῦτον καὶ 
ϑησαυρὺν πολλήν (letzteres Wort wohl die ursprünglich übergeschriebene 


1) ἀπέσεειλε W ἀπίσεηλεν B. a 
3) ἐζήτει Β. 

8) τῆς ἐνδίας — συμμαχίαν fehlt in V. 

4) ἀπέστηλεν B. 

δ) μὲ fehlt in VB. 
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Variante [= W Doroth. 125, 40] für das der Gruppe VV:B eigen- 
tümliche μεγάλην hinter φήμην) Man. 12558. näher als die übrigen | 
525, 24 στρέψ. — 26 τος giebt Vi mit ἐκδικηϑοῦν εἰς τὴν ὕβριν καὶ 
ἐπιβουλίαν ὅπου ἔπαϑαν Man. 1259 ebenfalls genauer wieder. Augen- 
fällig ist die Heranzichung des Man. (1260 ὡς οὖν οἱ Τρῶες ZBleyav 
τὸν τηλικοῦτον στόλον) in dem unmittelbar Folgenden: ὡς οὖν 
εἴδασιν ol τρόες τὸν τηλικοῦτον στόλον, wo WVB, mit denen 
Doroth. 136, 3 übereinstimmt, schreiben: ὡς δὲ (Doroth. γοῦν) εἴϑασιν 
ΟΥ οἴδασιν B οἰδασιν) οἱ ἄρχοντες τῆς τροίας (VB τρώαξ) τὸν 
τόσον στόλον | 527, 12 Man. 1298 δόλους ἤρτυε καὶ μηχανορραφίας 
V! συνέπλεκε δολιότητας ὙΥΎΒ συνέκπλεκε (VB συνέπλεχεν) διὰ λόγου 
τοῦ παραβουλίας καὶ σκάνδαλα (V σκάνδαλίαρ, B ebenso, aber ἃ, Acc. 
über « durchstr.) vgl. Doroth. 126, 84. 86] 528, 11 Vi καὶ ἔπεμψαν 
vgl. Man. 1322 (Doroth. 127, 9) Ἢ ἔπεμψαν B ἔπεμψαν δὲ | 529, 10 
καὶ — 16 3%. ist das ganze bei Man. gröfstenteils nicht vorhandene 
Stück ersetzt durch die Worte ὁ δὲ ἀχιλεὺς ποσῶς οὐδὲν ἤκουσεν εἰρ 
τοὺς λόγουρ τοὺς οὐδὲ ἐλυπήθη; vgl. Man. 1342. Ähnlich ist von dem 
ganzen Zusatzmaterial zu Man. 1411 (632, 20—533, 9) in V! nur der 
Anfang bis ἐτριγ. 582, 23 stehen geblieben; darnach fährt er fort: καὶ 
ἤφερέ τὸν μετὰ βίας πολλῆς καὶ κατέβη εἰς τὰ κάτεργα μετὰ κλαυ- 
ϑμοῦ (633, 2f. Man. 1411 £), woran sich 533, 10 schliefst | ὅ80, 19. 
steht πάλιν gegen Doroth. 128, 30 WVB hinter ἐγένετο; vgl. Man. 
1856 | 580, 23 Doroth. 128, 34. 85 ὁ δὲ βασιλεὺς “Δαβὶδ W ὁ δὲ ϑεῖος 
dad V ὁ δὴ βασιλεὺς ϑεῖος δᾶδ B ὁ δὲ βασιλεὺς καὶ ϑεῖος dad V! ὁ 
δὲ 8ä8 vgl. Man. 1360 | 581, 7 Doroth. 129, 1 WVB ὅμως, Man. 1874 
Υ͂! ἀλλ᾽ ὅμως | 581, 14 οὐδεμία --- 15 ποτὲς (nach Man. 1881)] V: καὶ 
ἦτον εἰς τὴν μέσην τοὺς εἰρήνη (Man. 1879; die Übereinstimmung 
hier freilich nicht so genau, dafs sich der Zusammenhang mit Sicher- 
heit behaupten liefse) | 532, 5f. ist καὶ ἐγκωμίαξε --- φρόνησίν τοῦ nach 
Man. 18941. getilgt. 

Auf Korrekturen in V: nach einer dem Exemplar des Doroth. 
nahestehenden Hs deuten u. a. folgende Lesartenverhältnisse: 521, 3 
WVB ὅλην τὴν ἰνδην (V ἤνδην) σὺν τοῖς παρακειμένοις αὐτῇ (V αὐτοῦ 
Β αὐτῶν) ὄρεσιν (vgl. Man. 1125) Doroth. 138, 30 σὺν τοῖς zugızoplon 
αὐτῆς καὶ τοῖς βουνοῖς Υ' σὺν τῇ περιοχῆ αὐτῆς (es folgt καὶ ἐβουλ)} 
522; 12. 525, 10 WVB ἀντάμα (Ὁ an ersterer Stelle ἐντάμα) Doroth. 
124, 17. 125, 81 Ὑ᾽ ὁμοῦ | 522, 21 WVB ἐκεῖ Doroth. 124, 20,8% 
ds τὸν ναὺν τοῦτον Vi εἰς τὸν ναὸν ἐκεῖνον | 523, 1 ὙΎΒ' εἰς τὸν 
ναὸν ἔσω (Β ἀπέσω) Doroth. 124, 28. 29 γ᾽ εἰς τὸν ναὺν ἐκεῖνον | 688, 18 
ἀπὸ τὸν κλ. --- 14 ὧδε] Ὑ' ἀπὸ κλύδονα καὶ ἔλθη ὧδε νὰ ἔχει φύλαξιν 
vgl‘ Doroth. 124, 40 ἀπὸ φουρτούναν καὶ σόσῃ ἐδὼ καὶ τὰ φυλαχϑῆ | 
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525, 34---36 στρέψ. --- τους] ἐκδικηϑοῦν εἰς τὴν ὕβριν καὶ ἐπιβου- 
λίαν ὅπου ἔπαϑαν vgl. Doroth. 125, 48 — 126, 1 ἐκδικήσουν τὸν 
᾿Αλέξ. οὖς τὴν ἀτιμίαν καὶ ἐπιβουλέαν ὁποῦ ἔκαμε; vgl. übrigens auch 
oben 8. 338 | 526, 19 WVB ἕως ὅτου Doroth. 126, 20 Vi ἕως οὗ | 
527, 18 WVB γοῦν Doroth. 126, 35 V! δὲ | 527, 22.23 WVB πᾶσαν 
ἀπιστίαν καὶ ψευδολογίαν Doroth. 126, 43 Vi πᾶσαν ψευδολογίαν | 
530, 13 VB τὸν ϑεμ. (W fehlt) Doroth. 128, 26 V τὸ Dep. | 530, 14 
ὕστις — 15 ταύρ. fehlt Doroth. 128, 27 γ᾽ gegen WVB (Man. 13501) | 
530, 21 ἐξ ἀνάγκης fehlt Doroth. 128, 88 γ1 gegen WVB | 531, 21 
WYVB μεγάλην χαράν Doroth. 129, 16 V! χαρὰν μεγάλην | 532, 18 
WVB ἀπολογήθη (V ἀπηλογήϑη) οὕτως παρακεκομένον (VB παρα-, 
κεκομένορ) καὶ μετὰ πικρίας ἐφόνευσάν μὲ Doroth. 129, 48 ἀπεκρίθη 
καὶ εἶπεν ἐφόνευσάν με V! ἀπηλογήϑη καὶ εἶπεν ἐφόνευσαν με. — Zu 
bemerken ist übrigens, dafs ein Teil dieser übereinstimmenden Lesarten 
sich inmitten solcher Partien findet, in welchen Doroth. und Ὑ5, jeder 
in verschiedener Weise, ziemlich frei mit dem Texte der Paraphrase 
schalten, sodafs der Gedanke an ein zufälliges Zusammentreffen in 
einzelnen Wendungen nahe liegt. 

Der gleichen Hs, bezw. dem verglichenen Manassesexemplare, mag 
V! auch die übrigen über seine Gruppe hinausweisenden Lesarten ver- 
danken. So geben 523, 25 WV: γλυκύτητος V κλυχυτάτης B yiu- 
κυτάτης | 623, 28 WV! σπάρτην VB σπάρτον | 525, 2 WV! ὁρμὴ 
λέοντος V ὁμιλέοντος mit g vom 3. Hd. über ὁμ B ὁμοία λέοντος | 
525, 5 W!V τὸν ἀγαμέμνονα V τῶν ἀγάμεμνων B τὸν ἀγαμέμνων | 
528, 25 W τροίας V! τρώας (vielleicht Konjektur aus dem Zusammeh- 
hang) V σερατίας B σερατιᾶς | 530, 19 W ἤφερε συμμάχους ἀμαξόνας 
Vi ἤφερεν εἰς βοήϑειαν ἀμαξώνας (Man. 1355) V ἤφ. συμάχους καὶ 
ἀμάξωνας Β ἤφ. συμμ. ταῖς ἀμαξῶναις | 530, 25 W ἀλλογλώσοιρ. 
Vi ἀλλογλώσσοις V ἀλλογλώσης Β ἀλογλῶσσης | 833, ΤΙ WV! τὸν 
γεοπτύλεμον VB τὸν λεμὸν. 

Hervorzuheben ist noch, dafs ein durchgängiges Bestreben, die 
Sprache unserer Chronik der Schriftsprache näher zu bringen, wie es 
für spätere Teile in P und nach den von Patzig mir gütigst mit- 
geteilten Proben teilweise auch in V? zu Tage liegt, in dem oben bei 
zeichneten: Abschnitte nicht: hervortritt. 

Die Entwickelungsgeschichte unserer Chronik, soweit sie sich jetzt 
überblicken läfst, ergiebt sich, die Fortdauer des socben erörterten 
Hss-Verhältnisses durch das ganze Werk vorausgesetzt, aus folgendem 
Stemma: 
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R Watop. 
ἊΣ Bearb, Sr Pi 


Rum. Bearb, w TR er > 


Dieser Stammbaum verlangt noch einige erläuternde Bemerkungen. 

Dorotheos erscheint der slavischen Bearbeitung nicht über-, sondern 
beigeordnet, da er in der Erzählung von der Einnahme Trojas Rr- 
weiterungen aufweist‘), die der slavischen Übersetzung, wie aus der ihr 
entstammenden rumänischen hervorgeht, fremd gewesen sind; vgl. 8. 181, 
18—16 (142 ἐπειδὴ εἶχαν βίγλαν Anklang an die Sinon-Version?), 
18—23 mit Konst. Man. 1434, der Paraphrase 8. 534, 3, der rumänischen 
Bearbeitung Kap. 36, 231, Konst. Man. 1436 £, der Paraphrase 534, Of, 
der rumänischen Bearbeitung Kap. 36, 36. Hierher gehört auch die 
Umstellung, die Doroth. 180, 88 δ. mit Man. 1494, der Paraphrase 
8. 538, 1915 vorgenommen worden ist. Der Rumäne (Kap. 85 a. Ἐ) 
geht auch hier mit Manasses und der Paraphrass. Möglicherweise 
freilich ist dieses Zusammentreffen dadurch hervorgerufen, dafs der 
rumänische bezw. der slavische Bearbeiter infolge seiner irrigen Auf- 
fassung des ὀπίσω in dem Sinne von „zurück in der Richtung nach 
Troja® geändert hat. Denn von einer solchen Rückfahrt konnte natur- 
gemäfs erst später die Rede sein als von dem Zurcklassen des hölzernen 
Pferdes am Hafen bei Troja. 

Was die Zurückführung der Planudischen Exzerpte und der valgär- 
griechischen Chronik auf eine schrifigriechische Manassesparaphrase als 
gemeinsame Quelle. betrift, so hat sich Istrin Journ. ἃ, M. d. V. 2.20. 
8. 4 dagegen erklärt. Er vermifst in den Ausführungen eines 


1) Ich setze dabei allerdings voraus, dafs die mir allein vorlisgende Vene- 
zioner Ausgabe von 1818 den ursprünglichen Text des Derotheos Bietet, 
pa. Zetsche VIE ἃ α. δ, 38 
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früheren Aufsatzes 8. 294. den Nachweis solcher Stellen, an welchen 
Planudes und der Vulgärchvonist in Abweichung von Manasses unter 
einander „vollkommen gleich oder doch wenigstens mehr oder weniger 
ähnlich“ wären, und meint, gerade die von mir hervorgehobenen Stellen 
zeugten für die gegenseitige Unabhängigkeit der beiden Manasses- 
bearbeitungen. Das ist num jedenfalls verfehlt. Wenn — um von 
unbedeutenderen Übereinstimmungen zu schweigen — die Vulgür- 
paraphrase und die Planudischen Exzerpte von Todesurteilen reden, wo 
Manasses von Strafurteilen überhaupt spricht (a. a. 0. 8. 207 oben 
und Mitte), wenn beide Man. 1947 ἐκεῖνο τὸ ϑρυλούμενον λέγων 
wiedergeben durch καὶ ... ἔλεγε (ἤλεγεν) .. . παραβολήν (8. 297 
unten), wenn sie sich in der 8. 298 abgedruckten Partie zweimal in 
der Formung des Mannssesschen Stoffes aufs engste berühren und 
Man. 1961 an die Stelle der φορολόγοι des Manasses ἡγεμόνας bezw. 
κεφαλάδας καὶ φορολόγους setzen (nach Man. 1944£), so läfst sich 
doch, dächte ich, nicht leugnen, dafs hier Dinge vorliegen, in welchen 
beide Paraphrasen einander „mehr oder weniger ähnlich“ sind, und ich 
verstehe nicht, wie gerade aus diesen Stellen die selbständige Herleitung 
der beiden Bearbeitungen hervorgehen soll. Im übrigen wird es freilich 
hier wie überall da, wo zwei Berichte nicht zahl- und umfangreichere 
Parallelen bieten, vom subjektiven Gefühle abhängen, ob man die Über- 
zeugung von einem verwandtschaftlichen Zusammenhange gewinnt oder 
die Übereinstimmungen dem Zufalle zuschreibt. Ich für meine Person 
halte nach wie vor die Herkunft der beiden Paraphrasen aus einer 
gemeinsamen Quelle für das weit Wahrscheinlichere. Könnte auch in 
‚jedem einzelnen der angeführten Punkte an und für sich genommen 
Zufall im Spiele sein, so erscheint mir doch eine mehrmalige Wieder- 
holung des gleichen Zufalls in einem so eng begrenzten Abschnitte 
nicht recht glaublich. Die nächste Aufgabe wird sein, die auf Mannsses 
urückgehenden Partien bei Glykas mit der Vulgärparaphrase zu ver- 
gleichen. Stellen sich hierbei in weitgehenderem Malte, als es a. a. 0. 
8. 294 Anm. 2 angedeutet ist, Berührungen des Glykas mit unserer 
Chronik in Abweichungen von Manasses heraus, so ist damit die Existenz 
einer schriftgriechischen Paraphrase gesichert. 

Als Nebenquellen der Paraphrase habe ich oben Theophanes, 
Kedrenos u. a. genannt und in meinem früheren Aufsatze 8. 381 δ᾽, 
beispielsweise den Abschnitt über Tudokia und Paulinos als Mosaik 
aus Theophanes, Georgios Monachos, Kedrenos, Zonaras und vielleicht 
auch dem Chronicon paschale bezeichnet. Istrin (8, 4) stößt sich an 
der Amahme eines solchen Verfahrens, bei welchem ein Textesabschnitt 
aus je einzelnen Zeilen und Satzstticken verschiedener Schriftsteller zü- 
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summengesetzt wird, und meint, wenn der Verfasser unserer Chronik 
in der Geschichte belesen gewesen sei, habe ein Zusammentreffen mit 
anderen Chronisten auch in Ausdrücken nichts Befremdendes und dürfe 
nicht zur Annahme einer unmittelbaren Entlehnung führen. Nun ist 
aber die Benutzung des Theophanes, aus dem das ganze Stück vom 
Anfange Diokletians bis zum Antritte Justinians fast Satz für Satz 
entnommen ist, auf keinen Fall in Abrede zu stellen. Mit Zonaras und 
Kedren berührt sich unser Abschnitt nur im Inhalt (nur an einer Stelle 
findet sich auch im Wortlaut ein Anklang an Kedren, worauf ich aber 
kein Gewicht lege; vgl. a. a. 0. 8. 283), nicht im Ausdruck, sodafs 
die Frage, ob Reminiscenz oder direkte Entlehnung vorliegt, offen bleibt. 
Mit der Osterchronik ist die Übereinstimmung auffallend genug (τότε 
ὥρισεν ὁ βασιλεὺς καὶ ἤφεραν τὸ μῆλον καὶ ἔδειξέν τῆς τὸ — ἐχέ. 
λευσεν καὶ ἠνέχθη τὸ μῆλον καὶ ἔδειξεν αὐτῇ αὐτό | μὴ γινώσκων ὅτι 
ἐξ ἀρχῆς ὁ βασιλεύς τὸ ἔστειλεν τὴν δέσποιναν = ἀγνοῶν ὅτι ὁ βασι- 
λεὺς ἔπεμψεν αὐτὸ τῇ Αὐγούστῃ), aber immerhin vereinzelt, Anders 
liegt die Sache bei Georgios Monachos. Man vergleiche: 

Georg. Mon. p. 508, 22£. Mur. Vi ἃ. ἃ Ὁ. 8. 381,14. 
Ἡ 8% βασίλισσα Εὐδοκία ἐπὶ Ἡ δὲ βασίλισσα Εὐδοκία ἐλν- 
τούτῳ λυπηϑεῖσα τὸν βασιλέα zijn πολλὰ λύπην μεγάλην ... 


παρεκάλει εἰς Ἱεροσόλυμα αὐτὴν 
ἀποσταλῆναι εὐχῆς χάριν. ὁ δὲ 
εἴξας τῇ αὐτῆς αἰτήσει τὴν ἐπι- 
ϑυμίαν αὐτῆς ἐξεπλήρωσεν. τῆς 
δὲ παραγεναμένης πολλὰ καὶ με- 
γάλα κατορϑώματα πεποίηκεν 
ἀνανεώσασα τὰ τείχη Ἱερουσαλήμ. 


καὶ παρεκάλεσεν τὸν βασιλέα 
νά τὴν δώσῃ ὁρισμὸν νὰ ὑπάγῃ 
εἰς τὰ Ἱεροσόλυμα νὰ προσκυ- 
νήσῃ.ο.. καὶ ὥρισεν ὁ βασιλεὺς 
νὰ ποιήσῃ τὸ ϑέλει. τότε ἐξέβη... 
καὶ ἀπῆγεν εἰς τὰ Ἱεροσόλυμα νὰ 
προσκυνήσῃ καὶ ἐποίησεν πολλὰ 


καὶ μεγάλα (so stellt V?) κατορ- 
ϑόματα.... ol γὰρ πύργοι τῆς πό- 
λέως Ἱερουσαλὴμ᾽ καὶ τὰ rein 
ἦσαν χαλασμένα καὶ ἐκείνη ἀνεκαί- 
νισέν τα. 

Es füllt schwer, hier an einen Zufall zu glauben, der eine so 
genaue Übereinstimmung in der ganzen Formulierung der Erzählung 
und ein direktes Zusammentreffen in einer Reihe von Ausdrücken — 
‚man beachte auch die ganz gleiche Verwendung der Formen Ἱεροσόλυμα 
und Ἱερουσαλήμ --- hervorgerufen haben sollte. Läfst sich nun auch 
für Kedren und Zonaras eine direkte Benutzung in dem in Rede 
"stehenden Abschnitt nicht mit gleicher Sicherheit nachweisen, s0' wird 

1) 80 schreiben WV* richtig; B ἐῆχ΄ irtümlich. ὩΣ 
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sie doch wenigstens für ersteren durch andere Stellen, wie die a. a. 0. 
8. 290 Anm. 4 besprochenen, an denen die charakteristischen Züge der 
Kedrenischen Erzählung hervortreten und der ganzen Natur des Be- 
richtes nach nicht an eine Reminiscenz aus früherer Kodrenlektüre ge- 
dacht werden kann, bis zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit, 
erhoben. Dazu kommt, dafs das prinzipielle Bedenken, welches Istrins 
Widerspruch zu Grunde liegt, schon längst durch den Nachweis be- 
seitigt wurde, dafs solche Mosaikarbeit in der That byzantinisch ist. 
Ich verweise hierfür nur beispielsweise auf de Boor Byz. Z. 2 (1803) 
8.38. (sgl. bes. 8. 5 über Kodren p. 448, 308), Patzig Byz. Z. 5 
(1896) 8. 275. (vgl. bes. 8. 39 oben) ümd meine Quellenanalyse von. 
Paris. 1712 und Kedren Byz. Z. 5 (1896) 8. 491, Sitzungsber. der 
bayer. Ak. d. Wiss, phil. u. hist. ΟἹ. 1897 II 8. 29. (gl. dort auch 
8. 441. über ein Stück der Sathasschen Synopsis), 871. 

Zum Schlusse möchte ich noch wamen vor. dem von Istrin $. 7 
vorgeschlagenen Modus der Veröffentlichung unserer Chronik. Istrin 
wünscht, dafs dieselbe nach irgend einer Hs mit Horanziehung der 
Eigentümlichkeiten der anderen herausgegeben werde. Alsdann werde 
das Verwandtschaftsverhältnis der Hss bestimmter hervortreten und es 
leichter sein, über den Inhalt der Chronik zu urteilen. Wie jeder 
‚Kundige weils, begegnet die Herausgabe irgend umfangreicherer byzan- 
tinischer Texte — der unsere würde immerhin 400—500 Seiten im 
Format der Bibliotheca Teubneriane füllen — solchen materiellen 
Schwierigkeiten, dafs an die Wiederholung einer Ausgabe so bald nicht, 
zu denken ist, Der abgedruckte Zufallstext irgend einer Hs wiirde also 
für lange Zeit die Form abgeben, in der das Werk gelesen und benutzt 
wird, und unter Umständen — etwa wie der Muraltsche Georgios 
Monachos — viele in die Irre führen. Im besten Falle wird sich der 
Leser, wenn einmal das Verhältnis der Textesquellen festgestellt ist, 
den authentischen Wortlaut der Chronik aus seinem Texte und den 
beigegebenen Varianten zusammensuchen können. Nach dem Grund- 
satze, dafs, was schriftgriechischen Autoren recht, rulgärgriechischen billig 
ist, wird man auch für unser Werk zunächst das gesamte erreichbare 
Material zu sichten und erst auf dieser Grundlage den Text festzustellen 
haben. Die Ausgabe wird bei diesem Verfahren freilich beträchtlich 
länger auf sich warten lassen, dafür aber die Chronik in der Form 
bieten, in der einzig und allein sie zur festen Basis sprachlicher und 
sachlicher Forschung gemacht werden kann. 


Bern. Karl Praechter. 


Bericht über Carl Hopfs litterarischen Nachlafs und die 
darin vorhandene fränkisch-griechische Regestensammlung. 


Es ist an diesem Orte nicht notwendig, auf die Bedeutung Carl 
Hopfs für das Studium der fränkischen Periode Griechenlands hin- 
zuweisen oder die Stellung seiner Geschichte Griechenlands im Mittel- 
alter (in der Ersch und Gruberschen Eneyklopädie, I. Sektion, Band 85 
und 86)') als einer Grundlage unserer gesamten Kenntnis dieses Gegen- 
standes zu betonen. Allein es wird such andererseits kaum eines 
Hinweises auf die Mängel dieses fundamentalen Werkes bedürfen, 
Mängel, die durch die bekannten Schlufsworte der treflenden Rezension. 
A. von Gutschmids „von den Ersch und Gruberschen Katakomben, in 
denen Hopf seine Arbeit beigesetzt“?), nicht erschöpft sein därfien. 
Denn um mit einem gleichsam nebensächlichen, aber doch in der Praxis 
aufserordentlich wichtigen Umstande zu beginnen, so wird’ es kaum 
einen Benutzer des Buches geben, der nicht schon schmerzlich den 
Mangel eines Registers oder irgend einer detaillierten Übersicht empfunden 
hätte. N. Jorga, der im IV. Jahrgang der Revue de lOrient latin 
(1896 p. 25. und p. 226) schr bemerkenswerte Sammlungen aus 
den genuesischen und venetianischen Archiven zu veröffentlichen be- 
gonnen hat°), sagt mit Beziehung auf diesen Übelstand des Buches: 
„ll en rösulte que pour Yutiliser on doit le lire entiörement.“4) Diese 
Worte haben ihre vollste Richtigkeit. Denn da die teils nach chrono- 
logischen, teils nach geographischen Gesichtspunkten gebildeten Ab- 
schnitte die einzige @liederung in dem weitläufigen Werke bilden, sieht 
man sich beständig gezwungen, dieselben auf irgend eine gewünschte 
Thatsache hin mit der gespanntesten Aufmerksamkeit durchzusuche, 
Bedenkt man mun die Fülle des Materials, die in diesen Abschnitten, 


ala Hopf, Gr. L und IL 
ὃ ik Catalbiat 1068 8 156 und Kleine Schriften V, 100,8. «θεω: 
3) Ea würde für mich vom grüfsten Interesse sein, wean Herr Jorge die 
Herausgabe dieser Sammlungen, der Früchte langjähriger Stadien in den italienischen 
Archiven, mögihet rasch frthren und bald κα Ende bringen würde, 
ὦ ἀν α Ὁ. 8. 38 Am 3. 
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man möchte sagen auf jeder Zeile, niedergelegt ist, so wird man mir 
zugeben, dafs die Lektüre und Benutzung des Buches den anstrengendsten 
und ermttdendsten Arbeiten beizuzählen ist. 

Ich komme damit zugleich auf einen zweiten Mangel der Hopfschen 
Arbeit zu sprechen. Hopf selbst hat diesen Mangel wohl empfunden; 
denn als er im Anfung des Jahres 1873 kurz vor seinem Tode seine 
Chroniques Gröco-romames erscheinen liefs, sprach er in der Einleitung 
(8. VD) zu diesem Werke die Hofinung aus, dafs es dem Verfasser viel- 
leicht möglich sein werde, die Geschichte der fränkischen Periode 
Griechenlands noch einmal in einer etwas ansprechenderen Form zu 
liefern. Man weils, dafs diese Darstellung unterblieben ist, und Streit 
konnte in seinem Programm!) von 1877 sagen, dafs „der frühe Tod 
Hopfs die grofsen Hoflnungen, welche in Deutschland, Italien und 
Griechenland seine Pläne und früheren Leistungen erregt hatten, ver- 
eitelt habe“, Ich will mit Streit nicht darüber rechten, ob es nur der 
Tod war, der diese Hoffnungen vereiteln mufste?); jedenfalls ist es aufs 
Hofsto zu beklagen, dafs die jahrelangen, mit dem gröfsten Eifer fort- 
gesetzten Studien Hopfs nicht zu einem Resultat geführt haben, das 
ihnen eine bleibende Nachwirkung und unbedingte Anerkennung im 
Betriebe der Wissenschaft gesichert hätte, 

Allein hierzu ist es nicht olme Hopfs eigene Schuld, vielnelir 
gerade durch ein eigentümliches Mifsverständuis seinerseits gekommen. 
Es ist bekannt, wie schr Hopfs Thätigkeit von Anfang an auf das 
Sammeln gerichtet war. Schon im Beginn seiner Studien fing er an, 
sich Auszüge aus den mannigfachsten Werken zur griechischen Ge- 
schichte zu machen, durch Freunde und Verwandte sich Notizen aus 
ihm unzugänglichen Büchern und Handschriften zu verschaffen.‘) Durch 


1) Venedig und die Wendung des vierten Kreussuges gegen Konstantinopel. 
Wiasenschaftliche Beilage zum Programme des Gymnasiums zu Anklam 1877, 
8. 85 Anm. 38, 

3) Es war eigentlich ein gewisses romantisches Interesse, welches Hopf an 
seine Arbeiten Aber das fränkische Griechenland fesselte. Man wird in seinen 
Reisebriefen, die er von ten italienischen Reise in der Augsburger Allg. 
Zeitung veröffentlichte, sowie in einigen seiner kleineren Arbeiten dafür mancherlei 
Belege finden. Auch seine Rede über „Bonifaz von Montferrat und den Troubadonr 
Rambaud von Vaqueiras (s. unter Nr. 87 des Verzeichnisses der gedruckten Werke), 
sowie die kleine Abhandlung über „das Albanesische Element in Griechenland“ 
(Sr. 81) können uns hier zum Beweise dienen. Um so mehr jet cs zu bedauern, 
dafs die Gestaltungskraft Hopfs gegenüber der Gesamtfille seines Stoffes so 
gänzlich versagt bat, 

3) Dieselben liegen uns gröfstenteils in seinem Nachlafs vor. Siche unten 
Verzeichnis der im Hopfschen Nachlafs vorhandenen Schriftstüicke: MS 8, Gracc. A 


Ἐ. Gerland: Bericht über Carl Ηορέν Hitterarischen Nachlafs 849 


die ganze Zeit der Studienjahre wurden diese Sammlungen aufs eifrigste 
fortgesetzt. Schliefslich gaben ihm zwei grofse Reisen?), zu denen ihm 
die Mittel vom Königl. Preufsischen Kultusministerium gewährt wurden, 
die Möglichkeit, Italien und Griechenland zu besuchen und ein archi- 
valisches Material in aufserordentlicher Fulle zusammerzubringen. Hopf 
pflegte von diesen Sammlungen mit einem gewissen Selbstgefühl zu 
sprechen. Wenn er sich nur auch entschlossen hätte, andere daran 
teilnehmen zu lassen und durch vällige Veröffentlichung sie der Mit- 
benutzung der Fachgenossen anheimzustellen! Allein darauf war sein 
Streben nie gerichtet. Seine Absicht ging vielmehr von jeher nur 
dahin, eine Darstellung der fränkisch-griechischen Geschichte zu schaffen. 
Damit aber hat er sich eigentlich selbst des schönsten Erfolges seiner 
jahrelangen Mühen beraubt. Denn in einer solchen Arbeit konnte 
einerseits niemals die ganze Fülle seines Materials zur Anschauung 
kommen, und andrerseits mufste, indem er sich bemühte, eine möglichst 
‚große Masse des gesammelten Materials in seine Darstellung hinein- 
zunrbeiten, jene Unförmlichkeit des Werkes entstehen, die uns jetzt 
die Lektüre desselben zu einer so peinlichen und zeitraubenden 
Arbeit macht, 

Ich will hier nicht die Frage untersuchen, ob es Hopf überhaupt 
möglich gewesen wäre, jemals seine Sammlungen zur Veröffentlichung 
zu bringen. Ich werde später auf diesen Punkt noch einmal zu sprechen 
kommen. Genug, dafs man in diesen handschriflichen Aufzeichnungen 
eine weit gröfsere Fülle von Material vermuten mufste, als es die Geschichte 
Seal ja a in I aa gern wi Es war daher voll- 

richtig, was Röhricht einige Zeit nach Hopfs Tode (gestorben 

3 ‚August 1873 zu Wiesbaden) in der Historischen Zeitschrift, Bd. 36, 

8. 502 (1876) schrieb, dafs hier dem Nachfolger Hopfs, dem augen- 

blicklichen Besitzer jener seltenen Schätze, eine aufserordentliche Ver- 

antwortlichkeit auferlegt sei, und es mufste thatsächlich als im Inter- 

esse der gesamten Wissenschaft gelegen erscheinen, dieselben durch eine 
baldige Veröffentlichung allgemein zugänglich zu machen. 

Allein dazu ist es nicht gekommen; vielmehr hat der litterarische 
Nachlafs Hopfs ein ganz eigentümliches Schicksal gehabt. Nach dem 
Tode ‚Hopfs hatten die Erben zunächst Unterhandlungen mit den 
Bibliotheken zu Strafsburg und Berlin, dann mit dem Grafen Risnk 


Με, IN-VIL, XVIL-XX. Vgl. Stzeit, Carl Hopf in der Allg. deutschen Biographie 
BA. 18, 8. 1098. 
1) Habt 1868 — Herbet 1854 über Wien und Venedig durch Oberillien 


und Herbst 1861 — Frühjahr 1885 durch Italien (Genua, Neapel, Palermo, Malta) 
und Griechenland. 
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für die Soci6t6 pour Yhistoire de YOrient Iatin und später durch 
Sp. Lambros mit der Nationalbibliothek in Athen angeknüpft. Alle 
diese Verhandlungen zerschlugen sich, und so wurde der Nachlafs 
schliefslich dem Freunde Hopfs, Ludwig Streit, damals Prorektor des 
Gymnasiums zu Stargard, zur Verfügung gestellt. Bei diesen Ver- 
kaufsrerhandlungen waren nun auch Reinhold Röhricht; die Hopfschen 
Papiere zur Besichtigung und Taxation vorgelegt worden, und damals 
eben nahm Röhricht Gelegenheit, in dor Histor. Zeitschrift (a. a. 0. 
Ba. 36, 8. 501-3) die Wichtigkeit dieser Papiere hervorzuheben und 
namentlich neben einem abgeschlossenen Manuskript, die Gründung des 
lateinischen Kaisertums betreffend, auf eine darin befindliche Sammlung 
von „Tausenden sorgfältig geordneter Regesten vom Jahre 1202 bis 
ins 16. Jahrhundert“ hinzuweisen. R. Röhricht: schrieb in dem ge- 
nannten Artikel (a. a. 0. 8. 503) — indem es sich hierbei um eine 
Besprechung einiger neuerschienenen Werke des Grafen Riant handelte —: 
„Die ganze Untersuchung Riants über das Datum des 18, Mai 1202, 
welches Hopf ohne Nachweis gelassen, sodals ersterer in Italien, 
Frankreich und Deutschland nach einer bezüglichen Urkunde fragen 
nufste, ohne sie zu finden, mülßste mit vielen anderen dunkelen Punkten 
ihre Erledigung finden, sobald jene kostbaren Papiere der gelchrten 
Welt zugänglich gemacht würden.‘) Wir hoffen, was wir wünschen, 


1) In diesem Punkte hatten sich freilich Röhricht und Graf Riant geirrt. 
Rinnt selbst hat seine ursprüngliche Ansicht später zurickgenommen (vgl. Riant, 
Rerus des questions historigues, 1875, Ba. 17, 8, 320 u. Bd. 18, $. 6 δ᾽; dagegen 
Streit, Venedig und die Wendung, Anm. 34, 8, 36 u. Beilage Ο 8. 49). Das 
Manuskript, welches Riant im Hopfschen Regestenwerk vermutete, ist thatsäichlich 
nicht vorhanden. Dagegen lasscn sich auf manchen anderen Fall die Worte 
Röhrichts schr wohl anwenden. So hatte Cesare Paoli in einem Artikel Dolla 
Signoria di Gnaltieri duca d’ Atene in Firenze im Giornale storico degli Archivi 
toscani VI (186%) 8. 101 den Mangel an urkundlichen Nachrichten über die Be- 
ziehnngen Walthers zu den anderen italienischen Staaten bedauert. Diese Liicke 
glaubte Cipolla in etwas ausfüllen su können, indem er zunkchst in seiner Storia 
delle Signorie italiano dal 1818 al 1580 (in der bei Vallardi in Mailand erschienenen 
Sammlung, Storia politica d' tlia, IV, orschienen erst 1881) 8. 15 und aufserdem 
im Archivio Veneto, Bd. ΧΥ͂Π (1879) 8. 144, hier mit einigen anderen Lesarten, 
ein Dokument vom 17. Mirz 1848 veröffentlichte, das über die Beziehungen Walthers 
zu Venedig intereumanten Aufschlnfs gab. Dies Dokument war aber Hopf schon 
bekannt gewesen; δὲ ist in das Rogestenwork als Misti Tom. XXI Sol. 49a in der 
von Cipolla im Arch. Ven, wisdergegebenen Lesart aufgenommen worden. Wenn 
übrigens Cipolla in der Veröffentlichung bei Vallardi das Dokument ignoto fnora. 
nennt, so hat er sich darin geimt; Hopf hatte bereits in seiner Geschichte 
Griechenlands, Ba.1 8, 4391", davon Kunde gegeben. Noch bezeichnender übrigens. 
durfte folgender Fall sein. Ich erinnere an den interessanten und mit edlen. 
Waffen durchgeführten Streit zwischen dem Grafen Louis de Mas Latrie und 
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um so mehr, als der glückliche Besitzer auch ein Freund des Verewigten 
gewesen ist“ Durch diese Worte Rährichts anscheinend veranlafst, gab 
Streit im folgenden Jahre in der Histor. Zeitschrift (Bd. 37, 1877, 
8. 256) die Erklärung ab, dafs noch im Jahre 1877 „die Geschichte 
der Frankenherrschaft in Griechenland“ aus Hopfs Nachlafs gedruckt 
werden wide. Allein dieses angekündigte Werk ist niemals ans Tages- 
licht getreten. Es erschien nur das bekannte Programm Streits (Venedig 
und die Wendung des vierten Kreuzzuges gegen Konstantinopel, s. 0.) 
und ebenfalls im Jahre 1877 als 272, Heft der Virchow-Holtzen- 
dorflschen Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge 
eine Rede, die Hopf am 1. Mürz 1870 (nach Streit a. a. 0. 8. 37; 


Rinaldo Fulin, zu dem dann Lamansky mit seinem Buche Secrets d’stat de Venice 
ein gewichtiges Nachwort sprach. Es handelte sich unter anderem um einen 
Beschlafs des Rates der 10 über das Anerbieten eines „amicns“ (Mas Latrie 8. 656 
irrt sich, wenn er in dem Genitiv καὶ einen Eigennamen Amico vermutet, vgl. 
auch Palin a. m 0. 8. 1077), den Sultan Mohammed IL beiseite zu schaffen. 
Mas Latrie hatte den betreffenden Beschlufs 186%/3 in einer Partio der Filze des 
Consiglio dei X entdeckt, Er veröffentlichte ihn mit einigen anderen der Art 
im Jahre 1881 im 1, Bande der Archives de Orient latin 8. 6537, indem er 
glaubte, dafs dieselben bisher der Aufmerksamkeit aller Forscher entgangen seien. 
‚Dasselbo nahm Palin in seiner Entgegnung an, die er im Jahre 1881/2 in den 
Atti del Reale Istituto Veneto, serie V, vol. VII, p. 189-160 und 1066-1207 
erscheinen lies (darauf noch einmal Mas Latrie, mit Benutzung Lamanskys: De 
Yompoissement politique dans 1a r&publigue de Venise, Paris 1826, Memoire presents 
ἃ. Tacad6mie des Inseriptions). Allein auch dieser Beschlufs war Hopf schon be- 
kannt gewesen; or findet sich nicht nur im hamdschriflichen Rogestenwerk (und 
zwar nach dem Register des Rates der 10: Misti del Cons. ἃ, X, Tom. XIX fol. 40}, 
N et Pan as Te Pa ΕΝ, 8.141), sondern auch ala 
sowie in seiner Ab- 


, Vierte Folge, 6. Jahrgang, 1000 δὶ ὸ (m Aa Zamiy, 
Secrets dat de Venise, p. 118). Zum weise ich noch auf folgenden 
Fall bin. Graf Louis de Mas Latrie beicht einem Artikel „Les princes 
do More ou dAchale“ (Monumenti storiii pubblicati dalla R. Deput. Vensta, 
serie IV, Miscellanea, Vol. II Nr. ΠῚ 8, 21) anf eine Urkunde vom 4. März 1370, 
nach welcher Maria von Bourbon unter Beibehaltung des Titels einer Kaiserin 
allo ihre Rechte auf Morea mit alleiniger Ausnahme der Baronie Kalamata an 
Philipp von Tarent abtritt. Die Urkunde ist von Hopf in der Geschichte Griechen“ 
lands Bd. Π 8. 975 verwertet worden. Mas Latrie bemerkt an dieser Btale in 
einer Fußnote: „Je pense que le sarant autsur de la Numismatique de TOrient 
Iatin (Schlumberger) a recueilli co renseignement important dans les travanz de 
M. Charles Hopf; et la fagon pröcise dent la renonciation de Marie de. Bourbon 
7 αὶ Gnonche, de m&me quo Tenchainement des faits ultärieums, anforise.Acroire 
quo M. Hopf arsit vu la pidce möme ἃ Naples. II eut διέ bien utilo de a donner 
en entier.“ — Die Urkunde befindet sich, allerdings in einem sehr kurz gefnlsten 
Auspg und-mit dem Datum 4, März 1371, im Regestenwerk, 
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das Manuskript trägt das Datum 15. Februar 1870) in Königsberg 
über „Bonifaz von Montferrat und Rambaud von Vaqueiras“ gehalten 
hatte.!) Erst nach Streits Tode (2. September 1894) drang von neuem 
eine Kunde über die Hopfschen Papiere in die Öffentlichkeit.) Dieselben 
waren nunmehr von dem Bruder und einzigen Erben Hopfs, Herm 
Oberlandesgerichtsrat Hopf zu Hamm, R. Röhricht zu vollständig freier 
Verfügung übergeben worden. Röhricht betrachtete die Angelegenheit 
von einem anderen Standpunkt. Indem er erklärte, dafs „er die Papiere 
als das gemeinsame Erbe der gesamten Wissenschaft ansche“, stellte or 
sie der Benutzung aller Fachgenossen „in der denkbar liberalsten Weise® 
frei und verfehlte nicht, wiederum auf die eigentümliche Bedeutung der 
Regestensammlung, welche die Jahre 1200-1800 in ca. 910000 Zetteln 
umfasse, hinzuweisen und von der „völlig ausgearbeiteten Geschichte 
ües Kaisers Balduin I von Konstantinopel“ von neuem Kunde zu geben. 
Diese Nachricht Röhrichts hatte zur Folge, dafs der Nachlafs bereits 
zweimal vor mir bemutzb worden ist, einmal von Pierling 8, J. in Paris 
und sodann von Herrn Dr. Sternfeld in Berlin. Jener hat die Regosten 
14001500 für russische Geschichte, dieser 1900 --- 1800 für seine 
Arbeiten über Karl von Anjou zu Rate gezogen.) 

Was mich selbst betrifft, so war ich durch einen Hinweis, den Krum- 
bacher in der Byzantinischen Litteraturgeschichte 2, Aufl. 8. 1141 ge- 
geben hat, auf die Papiere aufmerksam geworden und beschlofs, wegen 
einer genauen Durchsicht derselben mit Herm Professor Röhricht: in 
Unterhandlung zu treten. Ich nehme an dieser Stelle Gelegenheit, 
Horn Professor Röhricht für die aufserordentliche Liebenswirdigkeit, 
mit der er mir hierbei entgegengetreten ist, indem er mir nicht nur 
den gesamten Nachlafs zu völlig freier Benutzung überliefs, sondern 
auch im übrigen meine Studien aufs freundlichste unterstützte, meinen 
herzlichsten Dank auszusprechen. Ich hatte ursprünglich gehofft, in 
den Papieren Sammlungen zur fränkischen Wirtschaftsgeschichte zu 
finden, da ja Hopf versprochen hatte, auch darauf in seinem endgültigen. 
Hauptwerke sein Augenmerk zu richten.‘) Allein Herr Professor 
Röhricht könnte mir gleich im ersten Briefe versichern, daß geordnete 


1) Über das Verhalten Streits gegenüber dem Grafen Riant vergleiche man, 
was äioser Rerae des questions histeriques, 1875, Bd. 18, 8, 70 gemngt hat, 

2) Vgl. die Mitteilungen Röbrichts in der Revue de Orient latin, IL. Band, 
1894, 8. 660 und Bya. Z. BA. 4 (1896) 8. 240. Auch ein Anschlag Röhrichts am 
schwarzen Brett des historischen Seminars zu Berlin. 

8) Vgl. Richard Sternfeld, Ludwige des Heiligen Kreuzzug nach Tunis 1970. 
und die Politik Karls I von Sizilien, Berlin 1896, $. VIIL 

4) Vgl. Hopf, Gr. Π| 8, 188 δ. u. Wiener Sitzungeberichte Ba. XXI 8. 388, 
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oder gar ausgearbeitete Papiere dieser Art im Nachlasse nicht vor- 
handen seien; das einzige, was sich ausgearbeitet vorgefunden habe, sei 
die Geschichte Balduins I, und diese werde demnächst unter Leitung 
Charles Kohlers in der Revue de YOrient Iatin erscheinen. Im übrigen 
wies mich Herr Professor Röhricht auf die Bedeutung des Regesten- 
werkes hin. Im Juni des Jahres 1897 ist nun der gesamte Jitterarische 
Nachlafs Hopfs?), mit alleiniger Ausnahme der Geschichte Balduins, bei 
mir eingetroffen, und ich habe ihn mehrere Wochen hindurch einer 
eingehenden Prüfung unterzogen; die Resultate lege ich hiermit der 
Öffentlichkeit vor. 

Ich glaube den gesamten Nachlafs in drei Gruppen scheiden zu 
müssen. In die erste Gruppe weise ich alle Papiere, die vor der ersten 
Reise, während der Studienjahre und zum grofsen Teil in Hamm ent- 
standen sind, in die zweite Gruppe die archivalischen Sammlungen der 
ersten Reise, in die dritte Gruppe das grofse Regestenwerk.”) Die 
Papiere der ersten Gruppe dürften kaum noch als bemerkenswert in 
Betracht kommen. Es sind Auszüge aus den verschiedensten Büchern, 
Notizen über Archive und Bibliotheken u. dgl. m. Das Ganze ist 
‚zumeist in rascher, schwer lesbarer Schrift niedergeworfen. Von den 
Intentionen des Augenblicks beherrscht, oft nur dem Schreiber selbst 
verständlich, haben sie mit dem Tode desselben auch ihre Bedeutung 
verloren. 

Die zweite Gruppe dagegen ist nicht ohne Wichtigkeit. Sie besteht 
aus einer Reihe sauber geschriebener Hefte, welche in übersichtlicher 
Anordnung Auszüge und Urkundenabschriften aus den Archiven und 
Bibliotheken von Wien, Venedig, Turin, Genua und Bologna enthalten. 
Man sieht schon aus dieser Aufsählung, dafs nur die erste Reise in 
diesen Auszügen vertreten ist. Von der zweiten Reise, die sich ja in 
der Hauptsache auf Neapel, Palermo, Malta und Griechenland erstreckte, 
liegen uns für diese Gruppe, wie man aus meinem Verzeichnis der 
einzelnen Stücke des Nachlasses weiter unten schen wird, nur schr 
dürflige Notizen vor. 

1) Es wäre denkbar gewesen, dafs sich die Reiseberichte Hopfs, die er von 

seiner zweiten Reise an die Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin ein- 
Mhlekte und die in den Menatbeichten der Akademie (. unten Vormichis 
der Werke Nr. 26) „im Auszug“ gedruckt wurden, sich noch im Besitze der Königl. 
Akademie befunden hätten. Allein wie mir Herr Dr. Kühnke anf meine Anfrage 
versicherte, sind sie nach Ausweis der Kataloge weder im Archiv noch in der 
Handschriflensammlung vorhanden. 

3) Dieses repräsentiert die Sammlungen der zweiten Reise, vermehrt durch 
die der ersten, er 
Auszug, später in das Regestenwerk übertragen worden 
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Ich komme nunmehr zu der dritten Gruppe des Hopfschen Nach- 
lasses, die durch das grofse Rogestenwerk gebildet wird. Diese Rogesten- 
sammlung besteht aus lauter einzelnen Zetteln von meist gleicher Gröfse 
in 851), die streng chronologisch geordnet sind. Sie sind in sechs 
grofse Pappkästen ‚verteilt. Die Anzahl der Zettel beträgt nach 
öhrichts Schätzung ca. 9—10000. Die Sammlung umfalst den ganzen 
Zeitraum vom Ende des 12. bis zum Ende des 18, Jahrhunderts, doch 
sind die Zeiten seit Mitte des 16. Jahrhunderts bei weitem spärlicher 
vertreten. Die Zettel kennzeichnen sich nach Beschaffenheit von Papier 
und Tinte als verschiedenen Alters, wie sie eben im Laufe der Jahre 
zusammengekommen sind. Sie sind aber alle ganz gleich eingerichtet. 
An der oberen Breitseite ist das Datum notiert. Die linke Schmalseite 
enthält die Namen der Örtlichkeiten, auf welche sich der Text bezieht, 
die rechte Schmalseite giebt das Quellenzitat, die Mitte enthält den 
Text. Um von der Art dieser Aufzeichnungen ein deutlicheres Bild zu 
geben, habe ich unten diejenigen des Jahres 1400 zum Abdruck ge- 
bracht. Ich habe dies Jahr ganz willkürlich gewählt. Der einzige 
Gesichtspunkt, welcher mich bei der Auswahl leitete, war der, ein Jahr 
zu haben, das einen Vergleich mib den neueren Veröffentlichungen von 
Suthas, Noiret und Jorga ermöglichte. Ich habe die Papiere wortgetreu 
nach der Hopfschen Niederschrift zur Wiedergabe gebracht; nur offen- 
bare Verschreibungen oder Fehler sind verbessert worden. Zusätze, 
dio mir zum besseren Verständnis oder zur näheren Bezeichnung der 
Quellen nötig schienen, habe ich, in Klammern [ ] eingeschlossen, hin- 
zugefügt. Ich hege die Hoffnung, dafs dieser Abdruck den Wert der 
Hopfschen Aufzeichnungen am besten zu prüfen ermöglichen wird. 

Deun davon bin ich allerdings überzeugt und darin stimme ich 
mit Herm Professor Röhricht durchaus überein, dafs dieses Regesten- 
werk thatsächlich eine grofse Bedeutung für die Wissenschaft besitzt, 
eine Bedeutung allerdings weniger durch das, was es ist, als vielmehr 
durch das, was daraus werden kann. Denn dafs dies Regestenwerk 
niemals für die Öffentlichkeit. bestimmt gewesen ist, dürfte jeder, der 
auch nur das Jahr 1400 einer näheren Betrachtung unterzieht, ohne 
weiteres erkennen. Ich glaube darin nur eine neue Form der mannig- 
fachen Sammlungen Hopfs erkennen zu sollen, ein Hilfsmittel, durch 
welches er sich seine reichen Materialien für seine darstellenden Arbeiten 
mutzbar machen wollte. Dieser Gedanke muls einige Zeit vor oder 


1) Es finden sich auch verschiedene zum Oktavformat; zusammengefältete 
gröfiere Stücke darunter, die dann Abschriften längerer Urkunden u. dgl. ent- 
halten; die Notizen aus Malta und Neapel sind, ‚soweit sie nicht vollständige 
Abschriften enthalten, auf schmalen, streifenartigen, Zetieln vermerkt, 
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während der zweiten Reise bei ihm entstanden sein. - Wenigstens finden 
sich die archivalischen Sammlungen dieser zweiten Reise, wie bereits 
oben bemerkt wurde, nicht wie die der ersten in eigenen Heften nieder- 
geschrieben vor. Es scheint also, dafs dieselben sofort in der neuen 
Regestenform aufgezeichnet worden sin?) Dafs die Notizen der ersten 
Reise später auch ins Regestenwerk übertragen wurden, ist ebenfalls 
bereits gesagt worden. Wir sind also in der glücklichen Lage, die- 
selben in zweifacher Niederschrift oder, wo das Regestenwerk nur einen 
Auszug giebt, daneben die vollständige Abschrift zu besitzen. 

Es sei mir zum Schlufs vergönnt, um von der Bedeutung und dem 
Umfang des Regestenwerkes einen Begriff zu geben, auf einige Zahlen 
hinzuweisen. Die Regesten des Jahres 1400, die ich unten zum Ab- 
druck gebracht habe, umfassen 70 Nummern.. Davon sind 37 aus den 
venetianischen Archiven gezogen. Es ist nun bekannt, dafs nach Hopf 
noch drei Veröffentlichungen aus den venetianischen Archiven für diesen 
Zeitpunkt und diese Dinge ans Licht getreten sind?): zunächst Sathas 
mit den Μνημεῖα Ἑλληνικῆς ἱστορίας Band I-II (1880—82), sodann 
Noiret mit den Documents in&dits pour servir ἃ Yhistoire de la domi- 
nation venitienne en Orete (Bibliothöque des Kcoles frangaises d’Athänes 
et de Rome, 61” faseiule, 1892), zuletzt Jorga mit den Notes et 
extraits pour serrir ἃ Vhistoire des eroisades au XV* εἴδεϊ, IV. Docu- 
ments: politiques (in der Rerue de FOrient Iatin, 1896, Band IV, 
8. 228). Von diesen hat Sathas 29 Nummern für das Jahr 1400 
‚veröffentlicht, Noiret 25, Jorga 20.°) Davon waren aber schon 16 Hopf 
bekannt, nämlich 8 von Sathas, 3 von Noiret, 7 von Jorga‘) Betrachtet 
man nun die Nummern einzeln auf ihren Inhalt, so wird man bald er- 


1) Für die Abschriften einer Urkunde aus den angiovisischen Registem vom 
3 Ῥάχτις 108 ha Kopf nm arsch Tiafagen banal, dr ie κα. 
gedruckten Worte trägt: „Napoli 196...“ 

Ἢ Von Predeis Rogesien zu den Oommemoiai sche ich hierbei ab; ebenen 
von Ljubit® Listine (in den Monumenta spectantia historiam Slsvorum meridie- 
nalium) Ba. VI, da diese Publikation doch nur die dalmatinisch-albanischen Dinge, 
umfafst, Thomas’ 5. und letzter Band, der die Jahre 1860-- 1458 umfassen wird 
(Band I-II als Tafel und Thomas „Urkunden zur älteren Handels- und Staate- 
geschichte der Republik Venedig“ in den Fontes Rerum Austriscarum, II. Abt; 
Band 12-14; Band IV als Thomas „Diplomatarium Veneto-Levantinum in: den- 
Monumenti storici della R. Deput. Veneta, L serie vol. V, Venedig 1880, wird; 
wie H. Simonsfeld in der Beilage zur Münchener Allg. Zeitung 1897, Nr188, 
mitteilt, demnächst ebenfalls in den Publikationen der R. Deput. Veneta erscheinen. 

8) Jorga hat. oft verschiedene Daten zu einer Nummer zasammangefält. So 
ist Hopf 28. Aug. 1400 auch bei Jorga p. 381 vertreten. Ich habs dienen Be- 
etandteil einer größseren Nummer nicht mitgesählt. 

Ὁ Darunter 2, die sich bei Noiret und Jorga gemeinsam finden. 
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kennen, dafs Hopf mit seiner Sammlung immerhin neben den Späteren 
bestehen darf. Das Wichtige jedoch ist Folgendes. Zieht man in Er- 
wägung, dafs die Nachforschungen Hopfs bei weitem umfangreicher gewesen 
sind, dafs sie sich auf die gesamten Bestände des venetianischen Archivs 
und der dortigen Bibliotheken erstreckt haben, während Sathas sich in 
der Hauptsache auf die Register des Senats (Deliberationes Secretae und 
Mixtae, vgl. Sathas a. a. Ὁ, ΠῚ p. XIV), Noiret!) merkwürdigerweise 
sogar auf die Deliberationes Mixtae beschränkt hat, dafs ferner die 
venetianischen Sammlungen bei Hopf nur einen Bruchteil des Ganzen 
bilden — das Jahr 1400 weist ja neben diesen 37 venetianischen 
Nummern noch 33 aus anderen Archiven auf —®), so wird man er- 
kennen, daßs es sich bei Hopf um eine Sammlung weit größeren Stils, 
von viel umfassenderer Bedeutung handelt, deren Gesichtspunkte in 
dieser Hinsicht man nur vollkommen billigen kann. 

Ich werde nach dem Gesagten meine Ansicht von der eigentüm- 
lichen Bedeutung und dem Werte der Hopfschen Regesten nicht zu 
wiederholen brauchen, und ich glaube, dafs man mit Röhricht und mir 
in dem Umstande, dafs diese Regesten niemals für eine Veröffentlichung 
benutzt wurden, einen thatsächlichen Verlust erkennen wird. Ich bin 
durchaus der Meinung, dafs Hopf der Wissenschaft und der Wert- 
schätzung seines eigenen Namens?) bei weitem besser gedient hätte, 


1) Für Noiret mufste doch gerade das Archivio del Duca di Candia (rgl. 
Sathas, M. Ἑ. i. IL p. XI) von gröfster Bedeutung sein, um so mehr, als schon 
Hopf seiner Zeit beklagt hatte, dafs er dies Archiv nicht habe benutzen können, 
sondern nur das Notariatsarchiv der Insel (sgl. Hopf, Gr. I $. 175 und I 8. 222; 
ferner Wiener Sitzungsberichte Band XXI 8, 224). Trotsdem hat Noiret nur die 
Misti del Senato und die 12 ersten Bände von Senato Mar für seine Sammlungen 
herangezogen (rgl. Neiret p. XVII); der Tod hinderte ihn, hier fortzufahren, 
Gerade diese Bände aber hatte Hopf bereits eifrig durchforscht. Immerhin hat 
Noiretagezeigt, dafs auch nach Hopf noch vieles hier zu leisten ist. — Jorga hat 
seine Nachforschungen auf ein reicheres Urkundenmaterial ausgedehnt. 

2) Man wird aus der Veröffentlichung weiter unten ersehen, welche Stellung 
3. B. die angiorinischen Register und dio Malteser Urkunden in der ganzen 
Sammlung einnehmen. 

3) Dafs bei aller theoretischen Wertschätzung des Hopfschen Namens doch 
seine taktischen Resultate oft überachen worden sind, häbe ich bereits oben durch 
verschiedene Beispiele beleuchtet. Hier möge noch ein letztes seine Stelle finden. 
In den Archives de YOrient latin, tom. IL (1884), 2. Teil, 8. 164 sind 4 Urkunden 
aus dem venetianischen Archiv, den Deutschorden betreffend, veröffentlicht worden. 
Joseph von Zahn hatte sie gefunden und dem Grafen Riant zur Verfügung ge- 
stellt. Zur vierten dieser Urkunden bemerkt der Herausgeber in einer Anmerkung 
@. 168 Anm. 11): „Cette pidce parait &tre Tunigue timoignage, jusquici eonnu, 
nttestant 1a presence des Teutoniques en Orient au-XV* sitele“, ohne hinzuzufügen, 
dads diese Urkunde bereits Hopf bekannt gewesen und von ihm ausführlich be-, 
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wenn er — zwar nicht diese Regesten an Stelle seiner Geschichte 
Griechenlands zur Veröffentlichung gebracht, aber doch seine Arbeiten 
von Anfang an auf eine derartige Veröffentlichung angelegt hätte. 
Ich hege freilich auch andererseits die Hoffnung, dafs die Möglich- 
keit für eine solche Veröffentlichung noch immer nicht ausgeschlossen 
ist, dafs vielmehr diese Regesten auch jetzt noch und so, wie sie vor- 
liegen, ein treffliches Material für eine derartige Sammlung bilden.) 


sprochen worden ist (vgl. Hopf, Gr. Π 8. 67 “5 und vor allem Veneto-byz. Analekten 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, philos-hist, (lasse, Bd. 32 8. 876). 
Der Text der Urkunde bietet die merkwürdige Lesart: per venerabilem fratrem 
Jacobum Herelm (so auch Hopf handschriftlich in der Regestensammlung, dagegen 
Horelm in den Wiener Sitzungsberichten). Diesen Herchm hat nun Hopf schon 
längst in dem angeführten Artikel in schr glaubhafter Weise als Jacob von Arkel 
erklket. Allein die Hopfsche Vermutung hat der Herausgeber in den Archives de 
YOrient latin gänzlich unbeachtet gelassen und dafür Jacobum Herculem in den 
Text aufgenommen. (Ebenso Sathas, Documents inedits II Nr. 307 8.88) 

1) Ich glaube, dafs die Zeit für eine solche Veröffentlichung augenblicklich 
durchaus günstig liegt. Das „Stastsarchiv der Insel Candia“, von dem Hopf 
seiner Zeit klagte, dafs es noch immer „unausgepackt in den unteren Räumen 
des Archirio ai Frari zu Venedig modere", sodafs er selbet mur das „Notarints- 
archiv der Insel“ benutzen konnte (Wiener Sitrungsberichte Bä. XXL 8. 224, 
Gr. 18. 992“ u. ITS. 116), ist inrwischen durch Predelli geordnet worden (rgl. 
Sathas IL p. ΧΠῚ Auın. 2) und bereits von Jorga und anderen (. Β. Giomo im 
Regesto di aleıne deliberazioni del Senato Misti, Archivio Veneto, Bd. ΧΧΧΙ 
p. 1884) benutzt. Für die vatikunischen Dinge hat sich Hopf mit Raynaldi, 
Waddingus und einzelnen „nicht unbrauchbaren Repertorien in der Biblioteen. 
Brancaceiana zu Neapel begnügen müssen“ (Gr. I 8. 304, 2. Kol). Die Durch- 
forschung der angiovinischen Register und der Malteser Urkunden mufste Hopf 
ohne irgend welche nennenswerte neuere Hilfsmittel vornehmen. Hier stehen uns 
nun die schönen Arbeiten zu Gebote, die wir in erster Linie der Boole de Rome 
verdanken, neben denen auch die Malteser Urkunden und Regesten von Hans Prutz, 
(&ie Einleitung auch als Malteser Studien in der Archivalischen Zeitschrift VIIL 1888, 
8. 684%) zu nennen sind (doch vgl. dazu die Kritiken von E. Mühlbacher in den 
Mitheil. £. Bstreich. Geschichtsforschung, Bd. V, 1884, 8. 490%. und Karl Herquet, 
Deutsche Litteraturzeitung 1884, 8. 4291). Bei dieser Gelögenheit bemerke ich, 
dafs man an den Resultaten des kurz vor Prutz erschienenen Buches von Delarille, 
le Roulx (Les Archives, Ia Bibliotköque et le Tresor de Vordre de Saint-Jean de 
J6rusalem ἃ Malte, Bibliothdque des 6coles frangaises d’Athönes et de Rome, 
fasc, 32) die Bedeutung der Hopfschen Regesten schr wohl ermessen kann. Zu 
den von Delarille Is βοαῖς 8. 44/6 aufgesählten Urkunden aus der Zeit des sus- 
gehenden 14. und beginnenden 15. Jahrkunderis, die zumeist die Verhandlungen 
des Ordens mit dem Despoten Theodor wegen Erwerbung des Despolata- Moren 
betreffen, lüst sich aus den Hopfschen Papieren eine ganze Reihe von Auszügen 
nd Abschniften hinzufügen. Drei derselben wird man unten unter den Regesten 
des Jahres 1400 (Nr. 11, 57 u.58) finden. Auch hier zeigt sich freilich, dafs sich 
ie Hopfschen Sammlungen noch bedeutend vervollständigen lassen. Aus der 
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Allerdings würde dasselbe seine eigentümlichen Schwierigkeiten bieten. 
Man wird mir ohne weiteres zugeben, dafs ein blofser Abdruck der 
Hopfschen Papiere ausgeschlossen sei, dafs vielmehr neue, selbständige 
Studien in sämtlichen von Hopf besuchten Archiven stattzufinden hätten. 
Allein auch so würden noch manche und schwerwiegende Bedenken zu 
eiledigen sein. Es dürfte sich unter anderem herausstellen, dafs das 
Material der Sammlung so ungeheuer würde, dafs eine strenge und 
weitgehende Sichtung durchaus geboten scheint. Die Verfügungen der 
venetianischen Behörden über die Verwaltung der Kolonien wiederholen 
sich naturgemäls hinsichtlich ihres Inhaltes so häufig, dafs man sich 
fragen mußs, ob es wirklich wünschenswert sei, hier jedes auch noch 
so unbedeutende Stück ans Tageslicht zu befördern. Gesetzt aber auch, 
dafs diese Schwierigkeit der Auswahl in angemessener Weise erledigt 
würde, so bleibt immer noch eine Menge anderer Fragen, die eine 
‚Entscheidung finden wollen. Die Anordnung und Reihenfolge der Ab- 
drücke in extenso und der Regesten, die Schaffung eines brauchbaren 
Registers und geeigneter Anmerkungen, an denen es die neueren Ver- 
öffentlichungen meist haben fehlen Inssen?), das alles sind Dinge, die 


Zahl der von Delaville le Roulx genannten Urkunden enthält das Hopfsche Re- 
gestenwerk nur 2, nämlich Nr. 7 u. 8 (letztere in Abschrift), die übrigen 0 bilden, 
eine Bereicherung des Hopfschen Bestandes. — Was nun Durrious trefliche zwei 
Bünde über die Archives Angorines de Naples (Bibl. dos 6eol. fr. d’äth. ot de 
‚Rome, fasc. 40 u. 51) betrit, co kann ich hier freilich einige Bemerkungen nicht 
ünterdrticken. Ἐ ist schr zu bedauern, ἀαίν Durrieu dio von Hopf an die Berliner 
Akademie gesandten sehr bomorkenswerten Reiseberichte aus Neapel (Monata- 
berichte der Berliner Akademie für das Jahr 1802, 8. 204, 8. 488 δ, und für 
dns Jahr 1864, 8. 195 8) gänzlich überschen hat, um so mehr, als die kurzen von 
Hopf hier gegebenen Bemerkungen über die angiovinischen Register, Fascicoli, 
Arche u. s. w. fust sämtlich durch die Untersuchung Durrieus bestktigt worden. 
sind. Was Hopf über die vorhandenen Repertorien zu den neapolitanischen 
Archivbeständen sagt (u.a. 0.1862, 8.9081, 8, 4831, 9.4881) ist zT. instruktivor. 
als ‚die kurze Aufzählung dieser Reportorien bei Durrieu (Bd. II 8. 408 Anm) 
Daneben. dürfte de? Versuch Durrieus (ebenda 8. 405 Anm. 2) die Arbeiten 
Buchons. zu retten, wobei Hopfs schwere Anklage (u. ἃ. Ὁ. 1862 8, 265 u. 486) 
ebenfalla gäzalich unbenelitet bleibt, nach meiner Überzeugung als durchaus ver- 
fehlt κα betrachten sein. Dafs die von Minieri-Riceio im Saggio di Codice 
diplomatioo II p. 16, 17, 20 veröffentlichten Urkunden, betreffend. die Aufnahme 
Potrarcas unter die familinres des Königs Robert und Verleihung einer jährlichen 
Provision an Giotto, von Hopf aufgefunden und zuerst abgeschrieben sind, hat 
Durrieu ebenfalls unerwähnt gelassen. (Vgl. Hopf, a. a. 0. 1862 8. 488 u. Durrieu, 
Ba. 18. 187 Anm. 3) 

1) Vor allem Sathas, vgl. die Rezensionen zu Band IT (1881) von Lambros 
in der Deutschen Litteratumzeitung 1862, Β. 433/4, sowie zu Band VII ἃ. VII 
(4889) von Hın. H-pt im Literarischen Camtralblatt 1889, 8, 744/5; über Sathas’ 
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genau erwogen und der Eigenart des betreffenden Werkes entsprechend 
geregelt werden müssen. 

Indem ich mir nun aller dieser Schwierigkeiten bewulst bin, würde 
ich dennoch kein Bedenken tragen, die Bearbeitung der Hopfschen Re- 
gesten in Angriff zu nehmen. Herr Professor Röhricht hat mir dieselben zu 
ganz freier Benutzung zur Verfügung gestellt und mich ermächtigt, sie 
auch auf der Reise mit mir zu nehmen. Da mir aufserdem durch 
8. Durchlaucht den Fürsten Bismarck ein Stipendium aus der Schön- 
hauser Stiftung gnädigst verlichen worden ist, wofür ich auch an dieser 
Stelle meinen ehrerbietigsten Dank auszusprechen nicht ermangele, so 
habe ich im Herbst 1897 eine Studienreise zum Zweck der Bearbei- 
tung der Hopfschen Samınlungen angetreten. Dieselbe hat mich haupt- 
sächlich nach Wien und Venedig geführt. Ich mufs es dem allgemeineren 
Interesse, welches diese meine Studien vielleicht finden könnten, über- 
lassen, ob es mir möglich sein wird, auch die übfigen Archive von Ober- 
italien, sowie die von Rom, Neapel, Palermo, Malta und Griechenland für 
meine Zwecke einer eingehenden Untersuchung unterziehen zu können. 


Ich lasse nunmehr eine Übersicht über den Bestand des Hopfschen 
Nachlasses folgen. Ich schliefse derselben ein Verzeichnis der — nicht 
gerade zahlreichen — gedruckten Werke Hopfs an, da das in der Allg. 
Deutsch. Biographie (Bd. 13, 8. 102/3) von Streit gegebene allzu ab- 
brevistorisch gehalten ist, ohne freilich versichern zu können, dafs ich 
die gewünschte Vollständigkeit erreicht habe. Zum Schlufs gehe- ich 
zum Abdruck der Regesten des Jahres 1400 über. 


I. Verzeichnis der im Hopfschen Nachlasse vorhandenen Schriftstücke. 
Bibliotheca Caroli Hopfii: MSS. Graec. 

A. Gebundene und mit Signatur verschene Stücke: 

1. „Allgemeiner Preufsischer Schreib- und Termin-Kalender auf 
das Schaltjahr 1836“, von Hopf eingerichtet als Calendarium Eeclesise 
graecae mit einigen anderen handschriftlichen Eintragungen. (Ohne 
Bedeutung. — Darin Abdruck eines Siegels mit Unterschrift: Sigillum 
Henrici Dandulo. Venezia — Museo Correr.) 

IL. Fehlt. 

ΠῚ. Urkunden zur Geschichte des fränkischen Griechenlands 1197— 
1566. Hamm ἃ. 18. Juny 1852. Dr. C. Hopf) Qegmienmnlung 
Unbedeutend) 

Zuverlässigkeit vor allem Falin im Ballettino bibliograßeo del” Archirio- Veto, 
3. Den. 1880, Nr. 84. 
7) Die kursiv gedruckten Worte stammen von Hopfs eigener Hand. 
Bymat, Zeichen FI 2.8. 3: 
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IV. A. Reisenotisen für Wien, Venedig, Genua [und Barcelona). 
Notizen über Archive, Bibliotheken, Schenswürdigkeiten u. s. τ. — 
Unbedeutend.) 

IV. Β. Brverpta e soriptoribus verum Italicarum οἱ Germanicarım a 
©. Muratorio et G. Pertrio editis. Accedunt enolala eu Archivio historico 
Halico et Chromico quodam Francofortensi Ms. Glauburg. NB. Sehr viele 
Urkunden auch in Comnaro Orcta.sacra. (Regestensammlung von 1204— 
1490. — Unbedeutend.) 

V. Urkundenbuch sur Geschichte des Herzogtums Athen. 1204— 1460. 
Hamm 20/7. 1862. C. Hopf, Dr. (Auszüge und Abschriften aus ver- 
schiedenen der hier einschlagenden Werke. Das Verzeichnis der Fontes 
5. 8. 167. — Unbedeutend.) 

VI Auszüge aus verschiedenen Druckwerken, z. B. George Finlay, 
Medieyal Greece and Trebizond (8. 1—53. Unterschrift: Baplict, 
Hamm 20/4. 1852. Οὐ Hopf), ferner aus geographischen und sonstigen 
historischen Werken über Griechenland (οί, Inselreisen; Schwab, 
Arkadien u. a), aus Hadschi Chalfa (dazu Bemerkung Hopfs: ex Bil. 
Georg. Aug. Chronol. 21388. 1697. 4)?), aus Marin (Storia eivile ὁ 
politiea del commereio de’ Veneziani), aus Ticknor (Geschichte der 
schönen Litteratur in Spanien) u. a. m. (Unbedeutend.) 

VII. Auszüge aus Emerson, Buchon, Porcacchi (L’ isole pid famose 
del mondo, Venetia 1576), Pinder und Friedländer (Beiträge zur alten 
Münzkunde), Sauli (Delle colonie dei Genovesi in Galata), Flam. 
Cornelius (Heel. Venetae), Pauli (Codice diplomatico del saero ordine 
niit. Gerosolimitano), Capmany (Memiorias historieas sobra ἴα marinn ... 
&e .... Barcelons) u. a. m. (Unbedeutend.) 

VI. Fehlt, 

IK. Fehlt. 

X. Ausüge aus dem k. k. geheimen Haus-, ‚Hof- und Staatsarchiv 
zu. Wien. Sommer 1853. Carl Hopf. Unterschrift 8, 4: Freitag den 
110. Juni 1853, letate Seite: Wien, 28/10. 1853. Abends 8 Uhr. (Sekundär 
neben dem grolsen Regestenwerk zu benutzen.) 

ΧΙ: Aussüge aus den Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien. 
‚Sommer 1858. Carl Hopf. ‚Eintragung 8, 61: 17/11. 53. Es folgen 
dann Auszüge aus Druckwerken. (Sckundär brauchbar, wie X.) 

ΧΙ. Marino Sanudo storia di Romania. Croniea di Oerigo. Estratti 
dai manosoritii di, Em. Ant. Cicogna. Venesia Inverno 1853—54. 


Ὁ) [J'Durchgostrichen. 
3) Also die italienische Übersetzung des chronologischen Werkes, von Cari, 
Venedig 1097. 
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Carlo Hopf. Nach der Abschrift des Marino Sanudo 8. 33 die Unter- 
schrift: 18254. Abschriften der betreffenden Hss und Auszüge aus 
Registri Secreti 1863-1308 (Randbemerkung Hopfs: Ausgefertigt 13/6), 
Annali Veneti 1861 -- 1388, 1478 - 1481, 1485—1498. (Sekundär 
brauchbar, wie X.) 

XI Bstratti da Billioteche varie private e mDliche di Berlino, 
Dresda, Vienna e di Venezia. Estate 1853 — Estate 1854. Carlo Hopf. 
(Sekundär brauchbar, wie X) 

XIV. Estratti della Vibioteen di 8. Marco a Venezia. Venzia. 
Inverno 1853—1854. Carlo Hopf. (Sekundär brauchbar, wie X.) 

XV. Estratti dal? Archivio generale della republica di. Veneria e 
dal!’ Archivio notarile di Candia. Venezia. Estate 1854. Carlo Dr Hopf. 
Eintragung 8. 182: Finis 8/6. 1854. Begimt mit 8, 73 und schliest 
sich direkt an die letzte Seite von Nr. XVI an, wie der fortlaufende 
Text der an dieser Stelle überlieferten Urkunde und eine Bemerkung 
im Regestenwerke beweist. (Sekundär brauchbar, wie X) 

XVL Estratti dal’ Archivio generale della “republica di Veneeia. 
Veneria. Inzerno 1868- 1864. Carlo ΤΡ. Hopf. (Sekundär brauch- 
bar, wie X) 

XVIL Estratti dagli Archiej publici e Viblioteche di Torino e Genova 
e dagli Archiv) privali dei Conti Gossadini da Bologna e dei Marchesi 
Giustiniani da Genova. Venezia, Torino e Genova. Estate 1854. Carlo 
D® Hopf. Unterschrift: Genova 9/10. 1854. (Sekundär brauchbar, 
wie X) 

ZU Ohne Einband und Sinatar, wie es sch Tom. 1 κα KIX 
u. XX. Enthält Auszüge aus Dominiei Marii Nigri geographiae com- 
‚mentariorum libri XI. Basileae 1557 fol., aus Miklosich und Müller, 
Notizen aus verschiedenen Zeitschriften und Monographien, Stamm- 
bäume, Inschriften u. s. w. (Unbedeutend.) 

XIX. Auszüge aus Druckwerken und Handschriften. verschiedener 
Bißliotheken und Archive su Hamm, Bonn, Ciln, Venzsia, Vicensa, 
Verona, Mailand, Wien, Athen, Palermo, Pisa, Rom, Florenz, Neapel u.s.w. 
Tom. II. Hamm 30/12. 1854. Carl Hopf. (Wie XVII, unbedeutend.) 

XX. Ausrüge aus Druckwerken und Handschriften verschiedener , 
Bibliotheken und Archire su Hamm, Bonn, Venedig, Neapel, Frank- 
fürt am Main, Verona, Rom, Bologna u. 5. w. Tom. III. Hamm 301. 
1855. Carl Hopf. (Darin 8. 253—270 Verzeichnisse der venetianischen 
Gorernatori, Baili u. 5. τε in Griechenland und auf den Inseln, wie 
sie jetzt in den Chron. Gröo-rom. p. 871-418 gedruckt Yarliagen, 


femer 8, 285-288 eine „Steuermatrikel der Güter der: Lisia 4. 
ὧν 


362 I. Abteilung 


Nicolais des Quartiers d. ἃ, Neapel 17/11 1337“. — Sonst wie XVII, 
unbedeutend.) 

B. Stücke meist ungebunden und ohne Signatur: 

1) Notigie sugl archinj e le biblioteche dell Tialia e della Grecia. 
Greifswald (Prussia) 1861. Carlo Dott. Hopf. (Heft in 8° mit blauer 
Schale. Enthält einige Notizen über die Registri Angiovini, die Archive 
von Palermo, Malta, der jonischen Inseln u. s. w. — Im allge- 
meinen wertlos.) 

2) 2 Hefte in 8° in grüner Schale; das gröfsere enthält in der 
Hauptsache nichts Fränkisch-Griechisches, das kleinere wenige Notizen. 
(Beides wertlos.) 

3) Genova, Archivio 8. Giorgio. Archivio notarile. Napoli, Archivio 
dello stato. (Blaues Heft in 4° mit rotem Rücken. — Enthält nichts, 
was auf den Titel Bezug hat, sondern die Zeichnung einer Karte von 
Morea mit reichhaltigem alphabetischem Namensregister, aufserdem 
einige Wappen. Sonst ganz wertlos.) 

4) Napoli Archivio. (Blaues Heft in 4° mit gelbem Rücken. Tnt- 
hält die von Hopf, “Monatsberichte der Berliner Akademie aus dem 
Jahre 1864 8. 219 erwähnte unvollständige Kopie der Lichtleschen 
Chronik von Naxos.) Sonst einige wertlose Zettel.) 

5) Innere Geschichte der Insel Chios unter den Ciustiniani di 
Genova. 1346—1566. Aus Urkunden. Hamm 21/8. 1856. C. Hopf. 
(Heft in 4° in roter Schale, Regestensammlung. — Unbedeutend) 

6) Heft in 4%, grüne Schale, enthält: 1) Abschrift von Robert 
de Clari, La prise de Constantinople®) nach Cod. Hamiensis, ancien 
fonds royal No. 487 fol. Datum von Hopfs Hand auf dem Titelblatt: 
Bonn, le 27 oclobre — 10 novembre 1855. 2) Abschrift von Baldassar 
Maria Remondinis Storia di Zante‘), 3) Abschrift der Brevo memoria 
de li discendenti de nostra casa Musachi (unvollständig) ‘), 4) Abschrift, 
eines lateinischen Gedichtes des Humanisten Antonio Losco, in dem 
dieser den Francesco Sforza zur Befreiung Griechenlands auffordert, 
‚nach Msc, Trivultianum lat. in 4° zn. sacc. XV fol. 58°), 5) Abschriften 


3) Vol. Hopf, Gr. 18. 72, 2. Kol. „Ign. Lichtle (Deseription de Nazie το 
eonsid6rable dans les Oyelades) nur handschriftlich auf Naxos und in meinem Besitze.“ 
. 2) Vol. Hopf, Ohron. Gr6co-rom. 8. VII. Ich bemerke, dafs die von Nyrop 
in der Zeitschrift ἐς roman. Philol, 1879, TIL Ba., 8. 06--98 aufgeführten, von der. 
Handschrift abweichenden Lesarten der Hopfschen Ausgabe sich nicht sämtlich 
in der Abschrift Hopfs finden. Manche Worte sind von ihm richtig gelesen, andere 
unsicher gelassen und später nachkorrigiert. 

3) Vgl. Hopf, a. a. 0. 8. XXXVL. 

4) Vgl. Hopf, a. a. 0. 8. XVIIL 

5) Vgl. Hopf, Monateberichte der Berliner Akademie 1802, 8. 81, Chron, 
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aus den Codices Em. Ant. Cicogna No. 1772 u. 868, aus dem Archiv 
des Grafen Hieronymus Campagna zu Verona (B 79 n. 19), aus den 
Papieren des Sarerio Coronello!) von Naxos, hauptsächlich Genen- 
logien betreffend. 

7) Heft in 45, rosa Schale, enthält eine Reihe Abschriften von 
fremder Hand, die Hopf von Freunden aus Italien und Griechenland 
zugingen und meist Genealogien enthalten. 

8) Heft in 4%, rote Schale, enthält Auszüge, Zusammenstellungen, 
Notizen. — Unbedeutend. 

9) Heft in 4°, dunkelgräne Schale, enthält ähnliche Blätter. — 
Gänzlich unbrauchbar. 

10) Ein Stofs Genealogien, von Hopfs Hand, zwischen zwei dunkel- 
marmorierten Schalen in 4°. — Ganz unbedeutend. 

11) Heft in 4° aus blauem Einbandpapier, enthält ganz werilose, 
meist leere Blätter. 

12) Heft in 4°, rote Schale, enthält 10 Briefe an Hopf und 
1 Brief von Streits Witwe an Röhricht (nach Ludwig Streits Tode in 
betreff des Hopfschen Nachlasses). 

13) Heft in 4°, grüne Schale, enthält Entwürfe, Sammlungen, 
Ausarbeitungen Hopfs: 1) Sammlungen zu einer Arbeit über Oyriacus 
von Ancona. 2) Quellenzitate mit der Überschrift: „IV. Die Zeugnisse 
für die Slaven in Griechenland“”) 3) Πρ]. mit der Überschrift: „War 
Dandolo blind und woher“) 4) Dgl mit der Überschrift: „Gott- 
fried I u. II von Achaia“t) 5) Einzgfne Sammlungen und vollständige 
Niederschrift einer Arbeit über die Albanesen.®) 6) Vollständige 


Gröco-rom. p. VII, und unten, Verzeichnis der Werke Hopfs Nr. 26 Ann, dgl 
Gr. Π 8. 116. 

1) Vgl. Monateberichte 1864, 8. 221. 

3) Vel. Hopf, Gr. 1 8. 204. 

3) Vol. Steit, Venedig und die Wendung, Anm. 108, 8. 40: „Die Nach- 
richten über den Vorgang werde ich in der Geschichte der Frankenherrschaft 
zusammenstellen.“ 

4) Der Plan einer Abhandlung über Bonifäz von Karystos (rgl. Hopf, 
Chron. Gröco-rom-, Geneal. Tafeln II Sb, 8. 474) findet eich MES. Gras. A 
Nr. XIX 8. 106. 

&) Gedruckt unter dem Titel „Das albanesische Element in Griechenland* iä 
der Augab. Allg. Ζέρ, 28. u. 97. Juli 1868. (Siehe unten Werke Hopfs Nr. 81) 
Der Artikel ist wie gewöhnlich ohne Namensnennung erschienen. Ich glaube ihn 
aber Hopf ohne Bedenken zuweisen zu dürfen; denn einmal entspricht die ganze 
Darstellung der Hopfschen Schreibweise, und zweitens bezieht er sich auf Quellen, 
(ie aufser Hopf höchstens G. τ. Hakn (gl. dessen „Reise durch die Gebiete des 
Dein und Wardar“ in den Denkschriften der Wiener Akademie, philoe-histor. 
(lasse, 15. u. 16. Band, 1867 u. 1869, 3. Abteilung (im 16. Bande) 8. 84. — 


364 1. Abteilung 


Niederschrift einer Rede: „Die Blüthe des Khalifats von Cordova unter 
Abderrahman ΠῚ (912—061)%) Τὴ Rede: „Bonifiz von Montferrat 
und Rambaud von Vaqueiras, König und Dichter“, in Hopfs Urschrift 
und in einer teilweise ändernden Abschrift Streits vorhanden.) 

14) Heft in 4°, grüne Schale, enthält den Plan einer Arbeit, die 
in 50 Kapiteln die Zeit von 1198—1210 behandeln sollte, nebst Samın- 
lungen dazu. Einzelne Blätter, z. T. zerschnitten und wieder zusammen- 
gesetzt. Am zahlreichsten ist Kap. 13 vertreten: „Byzanz: die Kom- 
menen; Andronikos. — Isnak und Alexios ΠῚ Angeli. — Irene auf 
Landskron.“ 

0. Das Regestenwerk. 

[D. Verschiedene Druckwerke, Sonderabzüge, Zeitungsausschnitte, 
Broschüren u. 8, w. — Bis auf weniges unbedeutend.9)] 


IT. Vörzeichnis der im Druck erschienenen Werke von Carl Hopt.‘) 


1) De historiae ducatus Atheniensis fontibus, Bonnae 1852. 8%. 
Dissertation.) 

2) Walther VI von Brienne, Herzog von Athen und Graf von Lecee. 
(Raumers Histor. Taschenbuch 1854, 8. 3014) 

3) Geschichtlicher Überblick über die Schicksale von Karystos auf 
Euboea in dem Zeitraume von 1205—1470. (Sitzungsberichte der 
auch als selbständiges Werk erschienen mit anderer Paginierung — und Hopf, 
Ohren. Gröco-rom. p. ERXIY£) bekannt sein konnten. Stammte nun der Artikel 
nicht von Hopf, wie sollten wir dann die einzelnen Sammlungen zu diesem Gegen- 
stande erklären, und warum hätte Hopf eine vollständige Abschrift desselben 
nehmen sollen?” Der Artikel trägt die Anmerkung der Redaktion (auch in der 
Abschrift am Schlusse der Arbeit mit dem Zitat der betreffenden Nummer der 
Augeb. Allg. Ztg. hinzugefügt): „Wir ersuchen den Herm Verfasser dieses ungern 
vorspäteten Aufsatzes um seine jetzige Adresse.“ — Hopf war am 26. Yebraar 1864 
von Greifswald nach Königsberg berufen worden. 

1) Diese Redo scheint gedruckt zu sein, doch kann ich den Ort nicht 
nachweisen. 

3) Gedruckt von Streit in der Virchow- Holtzendorffschen Sammlung, 
unten Nr. 87. 

8) Es sind z. T. Bestandteile der Bibliothek Hopfs, von der Graf Riant im 
Jahre 1878 (Revue des questions historiques, Bd. 18, 8, 73) bedauernd bemerkte, 
ἁμῖν sie „venäue en blos ... a passde entre les malns dun amateur inconnu,“ 

Ὁ Ich verfehle nichl, an dieser Stelle Herm Dr. Schwenke, Direktor der 
Königlichen und Univorsitäisbibliothek zu Königeberg 1.Pr, für die iebenswördige 
Beantwortung meiner mancherlei Anfragen den herzlichsten Dank auszusprechen. 
Auch meinem lieben Freunde Dr. E. Lommatzsch in Bonn den besten Dank. — Ich 
habe die Werke chronologisch geordnet, Für die Nummern 1-14 konnte ich 
mich einem eigenhindigen Verzeichnis Hopfs anschliefien, das sich unter der 
Überschrilb „Opora“ im Nachlafs (NSS, Graee. A Nr. IV 8. 244) vorfindet, 
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Wiener Akudemie, philos-histor. Classe, XI. Band, Jahrgang 1868 (er- 
schienen 1854] 8. 5558)") 

4) Rezension: Finlay, George, Die Geschichte Griechenlands von 
seiner Eroberung durch die Kreuzfahrer bis zur Besitznahme durch die 
Türken, und des Kaiserhums Traperunt 1204—1461. Aus dem 
Englischen übersetzt von C. B. Reiching. Tübingen 1853. Laupp. 
(KU, 4748. gr. 8) geh. 1 Thlr. 25 Sgr. — (Zarnckes Centralblatt 1853, 
10. Dez. Nr. 50, 8. 80910) 

5) Venedig. (Beilage der Augsb. Allg. Ztg. vom 3/3 1854. Nr. 62 
8. 986/7. Chiffre ». Datiert: Venedig, 21. Februar.) 

6) Antike Denkmäler in Venedig. (Ebenda, 24/3 1854. Nr. 83 
8. 1822/3. Chiffre: F.O. Datiert: Venedig, 15. März) 

7) Der Cameval in Venedig. (Edenda, 28/3 1854. Nr. 87 
8. 1385/6. Chiffre }. Datiert: Wien, 20. März.) 

8) Gesandtschaft des Priesters Johannes an die Republik Venedig. 
(Ebenda, 26/5 1854. Nr. 146, 8. 2329/30. Chiffre: FO. Undatiert.) 

9) Die Archive der ehemaligen Republiken Genua und Venedig. 1. 
(Ebenda, 15/1 1855. Nr. 15, 8. 233/4. Chiffre: FO. Undatiert.)?) 

10) Das Denkmal Tizians in der Frarikirche zu Venedig. (Ebendn, 
20/1 1855. Nr. 20, $. 313/4 Chiffre: FO. Undatiert.) 

11) Die Archive der ehemaligen Republiken Genua und Venedig. IL 
(Ebenda, 21/5 1855. Nr. 141, 8, 2250. Chiffre: RO. Undatiert) 

12) Geschichte der Insel Andros und ihrer Beherrscher in dem 
Zeitraume von 1207—1566. (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
Philos-histor. Classe, XVI. Band, Jahrgang 1855, 8. 238) °) 

13) Die Archive der ehemaligen Republiken Venedig und Genua. ΠῚ. 
Beilage der Augsb. Allg. Ztg. vom 16/7 1855. Nr. 197, 8. 3148/7. 
Chiffre: F. 0. Undatiert.)‘) 


1) In italienischer Übersetzung mit Zusätzen des Verfassers erschienen als: 
Disserlasiene documentata sulla storia di Karystos nel isola di Negroponte 
(1208-1470) sritta dal dott. Carlo Hopf, versione dal tedesco con aggiunte dell’ 
autore fatla da G.B. de Sardagan, Venezia 1856. 85, (Vgl das Verzeichnis der 
Werke Sardagnss im Arch. Ven. ΧΧΧΥ͂Ι 8. 4008) 

2) Merkwitrdig ist die Behauptung in diesem Artikel, dafs der Verfasser „durch 
längere Stadien in den venetianischen Archiven vorm Jahre 1848° zu einem Bericht 
über dieselben wohl befähigt sei. 

3) Übersetzt von Sardagna: Dissertazione documentata sulla storia dell iscla 
Ü Andro 6 dei auoi eignori, ἀεὶ anno 1207 al 1866, deitata dal dotk, Carlo 
Hopf, tradotta dal tgdeseo, Vonezin, tip. del Commercio, 1858, 8°. (Vgl. Verzeichnis 
der Werke Sardagnas a. a. 0) 

4) Das Verzeichnis im Nachlafs weist noch eine Nr. IV und V dieser Auf- 
sätze, doch ohne nähere Seitenangabe, auf. Dieselben, welche voraussichtlich die 
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14) Ein neuentdecktes Werk des Marino Sando Torsello. (Ebenda, 
21/10 1855. Nr. 294, 8. 4608—4070. Chiffre: }. Undatiert.)‘) 

15) Urkunden und Zusätze zur Geschichte der Insel Andros und 
ihrer Beherrscher in dem Zeitraume von 1207— 1566. (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, philos.-histor. Classe, XXI. Band, 
Jahrgang 1856, 8, 221)°) 

16) Artikel Ghisi in der Ersch und Gruberschen Eneyklopädie, 
1. Sektion, Teil 66, 1857, 8. 336345.) 

17) Die Seestaaten Italiens im Mittelalter, I u. IL. (Deutsches 
Museum, herausgeg. von Robert Prutz 8. Jahrgang, 1858, Juli — 
Dezember, 8. 641651 u. 688-699. 

18) Artikel Giorgi, in der Trsch und Gruberschen Encyklopi 
1. Sektion, Teil 67, 1858, 8. 382-390.) 


venetionischen Archive besprochen haben würden, scheinen nicht erschienen zu 
sein. Seino Kenntnis dieser venetianischen Sammlungen hat Hopf in den An- 
merkungen zu dem Artikel unter Nr. 29 verwertet, 

1) Vet. Hopf, Chron. Greeo-rom. p. XVII; Gr.I 8. 206, 1. Kol. Thomas, 
Histor. Zischr, Band 32, 1874, 8, 100-111: Hopf hatte diesen Artikel unter der 
Fiktion, dafs er von einem Freunde geschrieben sei, erscheinen lassen. — Ein 
Stück des nenentdeckten Werkes, die sizlienische Vesper betreffend, hatte Hopf 
seinem Preunde Pietro Mugua mitgeteilt, der es unter dem Titel: Intomo ai 
vosperi Sicliani secondo Marin Sanudo in der Rivista contemporanea di Torino, 
fnsc. 15, Inglio-Agosto 1865, p. 1061 -- 1078 veröffentlichte. Vgl. Hopf, Chron. 
Gröco-rom. p. XXI und das oben genaunte handschriftliche Verzeichnis der 
„Opera“. Vgl. auch unten Nr. 24. 

3) 8. 228-228 (Übersicht über die Dauer der fränkischen Herrschaft auf 
den einzelnen griechischen Inseln) ins Italienische übersotzt von Reumont, Archivio 
storico italiano, Nuova serie, 1857, Tom. IV, parte IL, p. 218-216 

8) Hopf hat in der Einleitung zu den Vencfo- byzantinischen Analekten 
(Wiener Sitzungsberichte, Bd. XRXIL, 1859, 8, 866) seine verschiedenen kleineren 
Artikel in der Ersch uud Gruberschen Enoyklopädie aufgezählt. Ich bemerke, 
dafs die dort erwähnten Nachrichten über die da Coronia und Foscarini in dem 
Artikel über die venetianischen Giustiniani enthalten sind, diejenigen über die 
Bragadini, Minotti, Adoldi in dem über die Ghisi. Der Ersch und Gruber I, δῖ, 
8.384 erwähnte Artikel über Guido Pallavicini ist nicht erschienen, der Gr.1 8.468, 
2. Kol, für die Nachtrüge zu ( versprochene Artikel Gattilusio auch nicht, ebenso- 
wenig natürlich der Rrsch u. Gruber I, 68, 8. 306 genannte über die Yiari. Statt 
des im Artikel Giustiniani (familie aus Genua) 1.Teil (Brsch u. Gruber I, 88, 8.308) 
‚versprochenen IL. Teiles, der die Genealogie bringen sollte, enthllt Band 99 der 
1. Sektion 8. ΤΊ mur die Mitteilung, dafs infolge des Todes Hopfs der Artikel 
nicht habo gebracht werden können, 

4) Der Abschnitt über Grasiano Giorgi, 8. 362-884 erschien ins Griechische 
übersetzt in dem Buche von 1. A. Romanos: Πρατιανὸς Ζώρζης, αὐθέντης Ανυκάδορ, 
ὩἸστορικὴ πραγματεία τοῦ καϑηγητοῦ X. Χύπῳ, μετενεχϑεῖσα μὲν ἐκ τῆς Γεομανικῆς 
ὑπὸ 71. “4. Ῥωμανοῦ, προτάξαντος ἱστορικὴν μελέτην περὶ τῆς ἐν ἙλΙάϑι Φραγκο- 
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19) Artikel Giustiniani (Familie aus Venedig), ebenda, Teil 68, 
1859, 8. 290—308. 

20) Artikel Giustiniani (Venetianer in Griechenland), ebenda, Teil 68, 
1859, 8. 303308.) 

21) Artikel Giustiniani (Familie aus Genua), ebenda, Teil 68, 1859, 
8. 308-341.) 

22) Veneto-Byzantinische Analekten (Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, XXXIL Band, Jahrgang 1859, 8. 386 41), enthält 1) Der 
deutsche Orden in Griechenland, 8, 3674, 2) Venetianische Herrscher 
und Herrschaften im griechischen Archipel, S. 378, 3) Venetianische 
Bürgergeschlechter im Archipel, 8. 5024£, 4) [Der Prozefs der Erben 
des grofsen Ramon Muntaner wider die Republik Venedig, vgl. 8. 366], 
5. 5IOf. 

23) Historisch-geneslogischer Atlas, seit Christi Geburt bie auf 
unsere Zeit. Abtheilung I: Deutschland, 1. Band, Gotha, Perthes, 1858. 
2. Band, 1.—4. Lieferung, ebenda 1866. 4°.) 

24) Storin di Carlo d’ Angid 6 della guerra del vespro Siciliano, 
brani della storia inedita del regno di Romania seritta ira ἢ 1328 el 
il 1833 da Marino Sanudo Torsello il vecchio, pubblienti da Carlo Hopf, 
Napoli, Alb. Detken, 1862.) 

25) Reisebericht aus Oberitalien und aus Neapel. Schlufs seiner 
Reiseberichte. - (Von Olshausen vorgelegt und abgedruckt in den Monats- 
berichten der Berliner Akademie aus dem Jahre 1862, 8. 79, 2641, 
483. und 1864, 8. 193) 

26) Prospekt einer Veröffentlichung von 24 die fränkisch-griechische 
Geschichte betreffenden Quellen, Hamm 1863.) 


κρατίας καὶ τῶν Παϊατίνων κομήτων Οὐφοίνων, αὐθεντῶν Κεφαληνίας καὶ 
Ζωκόνϑθον, ἐιδοϑεῖδα δὲ ἀναλόμασι τοῦ φιΣογενοῦς κυρίου Παύλου Adumgov, Korfi, 
1870. Vgl. Krumbacher, Βγε. Litteraturgeschichte, 2. Aufl, 8. 1082. 

1) Ins Italienische übersetzt von Sardagas mit bemerkenswerter Einleitung, 
erschienen im Arch. Veneto, Bd. XXXI 8. 1474. (τ Verzeichnis der Werke 
Sardagnas a. a. O. nicht erwähnt.) 

Ἢ) Mit einigen Anmerkungen und Zusitzen yon Hopf ins Talienische über- 
setzt von A. Wolf im Giomale Ligustieo VIL/VIL p. 316#., 362, 400, 471. 
IX p. 18, 49, 100; ins Französische übersetzt und als besonderes Bach heraus- 
gegeben von Etienne A. Vlasto, Les Giustiniani, Aynastes de Chios, &tude histerique 
traduite de YAllemand, Paris 1888. 

8) Unterbrochen durch die zweite italienisch-griechische Reise, ist die Arbeit 
nicht fortgesetzt worden. 

4) Vgl. Chron. Gröeo-rom. p. XXU u. Gr. 18. 205%. 

δ) Vgl Chron. Gröeo-rom. p. VI ἃ. ὙΠ: zwei der im Prospekt für die Ver- 
Öffentlichung bestimmten Stäcke, darunter das eben in den Schriflstiicken des 
Nachlasses B 6 Nr 4 genannte Gedicht des Antonio Losco, hatte Hopf Dethier 
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27) Artikel Gommdini (Familie aus Bologna) in der Ersch und 
Gruberschen Encyklopädie, I. Sektion, Teil 76, 1863, 8. 391415. 

28) Artikel Gozzadini (im Griechenland), ebenda, 8. 415-426. 

29) Venedig, der Rat der Zehn und die Staatsinquisition. (Rauners 
Histor. Taschenbuch, Vierte Folge, 6. Jahrgang, Leipzig 1865, 8. 1—151.) 

30) Die Königliche Bibliothek zu Königsberg. (Berichte Hopf, 
erschienen in der Altpreufs, Monatsschrift II, 1865, 8, 266—69, 
TI, 1866, 8. 74-76, VI, 1869, 8. 20266, in Petzholdts Anzeiger für 
Bibliographie 1805, Nr. 579.)') 

31) Das Albanesische Element in Griechenland I. (Beilage zur 
Augsb. Allg. Zig. vom 26. u. 27. 7. 1866, Nr. 207 u. 208, 8. 3418/9 
und 3433/4. Chiffre «)%) 

32) Leonardi Chiensis De Lesbo a Tureis cnpta epistola Pio papae II 
mise, ed. Carolus Hopf, Königsberg 1866.) 

33) Geschichte Griechenlands vom Begim des Mittelalters bis auf 
unsere Zeit, (In der Ersch und Gruberschen Eneyklopädie, I. Sektion, 
Teil 85, 8. 67 δ΄. und 80, 8. 1—190. 1867 und 1868.)*) 

34) Die Einwanderung der Zigeuner in Europa. Ein Vortrag. 8%. 
47 Seiten. Goths, Perthes, 1870. 

35) Empfehlung des Eryeius Puteanus für den Kanzler des Trz- 
bisthuuns Thessalonich Contarinus Palaeologus (aus kaiserlichem Geblüte) 
Mitgetheilt von Carl Hopf. (Altpreufs. Monatsschrift, Band ὙΠ, 1871, 
8. 37129) 

36) Chronigues Gröco-romanes, inddites ou peu connues, publiges 
zur Verfügung gestellt, der sie fr eine Sammlung verwertete, die von der 
gl. ungarischen Akndemie der Wissenschaften zum Druck gebracht, aber sofort 
Wieder zurückgezogen wurde. Das Bach kommt, ohne Titelblatt, im Buchhandel 
Tor. (ich verdanke diese Nachricht Herrn Dr. Goldmann /am k. k. Haus-, Hof- 
und Siantsarchiv in Wien) Ob Dethier die genannten Stck auch in seine 
Mattriaux pour This de Yarlillerie ἃ 16poque de In priso de Oonstantinople, 
Konstantinopel, Imprimerie Centrale, 1805, aufgenommen hat, vermochte ich leider 
nicht festzustellen, da mir das Buch, auch in Wien, nicht zugänglich war. 

1) Vgl. Rautenberg, Ost- und Westpreußen, 1879, 8, 107 (nach Herm 
Dr. Schwenkes freundlicher Mitteilung). 

2) Vgl. oben Schriftstücke des Nachlasses B 18, Nr. 5 Anm. 

3) Val. Chron. Gröco-om. p. XEXVIL 

4) Die Exkurse über die Βαγοι in Griechenland erschienen in griechischer 
Übersetzung als: Καρόλου Χύπφ οἱ Zidßor ἐν Ἑλλάδι, ἀνασχευὴ τῶν ϑεωριῶν 
Φαλλμερανρ, μεταφρασϑεῖσα ἐκ τοῦ Γερμανικοῦ ὑπὸ Φραγκίσκου Ζαμβάϊδη. Ἐν 
Bern Er. 84. φ, 100 8. (ach den Katalogen der Köngabergr Bit 
mitgeteilt von Herra Dr. Schwenke) 

5) Die in diesem Aufıatz angektindigte weitere Abhandlung ist in der Alt- 
preufs, Monatsschrift nieht, vermutlich also überhaupt nicht erschienen. 
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avec motes- et tables genfalogiques par Charles Hopf. Berlin, Weid- 
mann, 1873. 

37) Bonifaz von Montferrat, der Eroberer von Konstantinopel, 
und der Troubadour Rambaud von Vaqueires Herausgegeben von 
Dr. Ludwig Streit. (Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher 
Vorträge, herausgeg. von Virchow und Holtzendorf. Heft 272. Berlin, 
Habel, 18772) 

(88) „Geschichte Balduins I“ wird demnächst in der Revue de 
YOrient Iatin erscheinen. Siehe oben.] 


I. Die Regesten des Jahres 1400. 
1 
’Epiros. 15. Januar 1400. [Venedig, Staatsarchiv, Sen] Misti, Tom. 44 


fol. 4890. 
Der Bailo von Durazzo halte statt zwei socii einen einzigen. 
2. (Noiret, p. 104) 
Kreta. 15. Januar 1400. [Venedig, Staatsarchiv, Sen] Misti, Tom. 41 
fol. 478.2) 


Bischof Vietor von Milopotamo°), entsetzt durch die Kurie‘), als 
brav derselben zu empfehlen. 
3) 


Epiros. Archipelagos. 1. Februar 1400. [Registri Angiovini no. 366] 
Negroponte. Achaia, (1400B) f. 287. 

[König Ladislaus von Neapel bestätigt die Ceccarella de Abitabulo, 
einzige Tochter des Marino de Abitabulo und Gattin des Antonello 


1) Vgl. oben Stücke des Nachlasses B 18 Nr. 7. 

3) fol. 189° Noiret. — Die Bände haben eine neue Follierung erhalten; 
vgl. Anm L. de Mas Latrie „Projets d’empoisonnement de Mahomet II ec.“ in 
den Archives de Orient latin, Β 1 (1881) 8. 058. 

8) Milipotamos? Noiret. 

4) Calomni6 prös de la σατο romaine par un autre Eröque qui veut Tloigner 
de son siöge. Noiret, 

8) ‘Schr abgekürzt”. Anm. von Hopf. — Vgl. Hopf, Gr. ILS. 985. — Von 
dieser Nummer und den Nummern 21, 38, 23, 34, 57 liegen vollständige oder fast 
vollständige Abschriften Hopfs vor. Ich beabsichtigte ursprünglich, dieselben als 
ein Specimen der Hopfschen Arbeitsweise zum Abdruck zu bringen. Allein eine 
wiederholte Überarbeitung zeigte mir, dafs es ohne Einsicht der Handschriften, 
allein nach der Hopfschen Niederschrift nicht möglich sei, eine für wissenschaft- 
liche Zwecke brauchbare Gestalt der Texte herzustellen. Es schien mir daher 
der Abdruck, der den Umfang dieser Arbeit um mindestens ein Drittel vermehrt. 
haben würde, nicht lhnend genng, und es möge ein blofses Urteil über den Zu- 
stand der Hopfschen Abschriften genügen, 
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und ihre Nachkommen in dem Besitze sämtlicher 
ien, auf der Insel Corfü, in Romanien, im Fürsten- 
tum Achaia und anderswo gelegenen, von ihrem Vater ererbten Güter.] 


4 


Achipelagos. 3. Februar 1400. Genora. Banca di $. Giorgio. Liber 
Chios. Magnus Contractuum fol. 67b. 
Petrus de Persio prior Janug. — Andrea di Rafaello Giustiniani. 


ὅ. 
Smyrna. ὁ. Februnr 1400 (γε! 1899), Malta, Bullae no. 15 (1899--- 1400) 
1.122. 
Für magister Lascario quondam Benedieti Cavallini, Notar, Amt 
in Smyrna (notariatus pro greeis) bestätigt. 


6. 
Archipelagus. 9.(V.idus) Februar 1400. Waddingus, Annales minorum. 
Aoginn. Tom. IV p.308.n.34) Oriens 
Christian. ΠῚ 870-871. 
Joaunes, Erzbischof Nazarenus in regno Nenpolitano, versetzt ad 
ecclesiam Eginensem V. idus Februnrii anno 1400. 


1. 
Epiros. 9, Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.) Misti, Tom. 44 
2.4920. 

Der Bailo von Corfü®) meldet am 20. Januar, daßs ille Geonius®), 
der den Turm de'Ia Saiata‘) hielt, ihn endlich ruinieren werde, und 
[das sei] schr nützlich, du ihn dann Venedig nicht mehr zu schützen 
brauche: 

Gut, zuvor aber schen, ob er ihn nicht für uns erlangen kann. 


8. 
Negroponte. 9. Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, 
Tom. 44 δ 4965. 
Nicold Valaresso, Bailo von Negroponte®), kann 40 Dukaten ver- 
thun für seinen Palast daselbst, welcher der Reparatur bedarf. 


1) In der mir vorliegenden Editio socunda locupletior et accuratior von Jos. 
Marin Fonseca ab Ebora, IX, Band, Rom 1734: p. 206 n. XI. 

3) Marino Cararello, seit 1809, vgl: Hopf, Uhren. Gröco-rom. 8. 802. 

3) Ghin Zenevisi, vgl. Hopf, Gr. II 8.99 und 102 und unten Nr. 81. 

4) Val. unten Nr. 81; Hopf, Gr. a. a. 0. 

Ὁ) Seit 1809, vgl. Hopf, Chron. Gr£oo-rom. 8, 812. 
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9.5 
‚Epiros. 12. Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, Tom. 44 
Ὁ 4946. 
20 gute ballistarii nach Corfü, die Mauer dort zu reparieren. 


10. 
Constantinopolis. 17. Februar 1400. Bremond, Bullar. Ord. Pracdic. 
Tom. I, p. 398. 
Oriens Christian. ΠῚ 909. 
Nicolaus, Bischof von Wlodzimierz, versetzt nach Salubria. 


11.) 
Achaia. 21. Februar 1899.-- 1400, Malta, Bullae no. 15 (1309— 1400) 
8 1225. 

Filibert etc.) Im Konzil beschlossen, da der Grofsmeister pro 
eertis ordinis curis et negotiis ... aceessurus ad partes Achaie, despota- 
tus Grecie et eastellanie Corinthi ...... [verhindert, sollen] der frater 
Polamedes Johannes . Domenico Delamagna, Walter Grandine, 
Gerard de F..... et Raymond de Listoure“) verkandeln mit ilustri 
Ῥῶρο et domino despoto greco porfrogenito Theodoro Paleclogo super 
emptione des Despotats und Zubehör; dazu Geld nötig; also der mutuar 
soll 60000 Dukaten aufnehmen. 

129 
Smyrna. 21. Februar 13991400. Malta, Bullae no.15 (1399— 1400) 
41. 

Für custodia von Smyrma, falls capitanus frater Anthonius de 
Verneyo‘) Beistand nötig hat, sollen alle fratres auf Aufforderung be- 
zeit sein. 


18. 

Modone. 27. Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.) Misti, Tom.44 
Corone. £. 504b. Ἢ 

Modon ist zu ...... ; Peter Venier”) meldet, der Molo sei zu 

reparieren, dgl pallificata, domus communis und Schiffe im Verfalle; die 

‚notwendigen Geräte aus unserem Arsenale und 500 Dukaten zu senden, 


1) Vgl. Noiret, p. 108, 13. f6rrier 1400. 

3) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 6095, Die Hopfsche Niederschrift ist α. Τ. unleserlich 

3) Philibert de Naillac, der Grofsmeister des Ordens; vgl. Hopf, Gr. II 
8. 66,3. Kol. 

4) Siehe unten Nr. ὅτ. 

δ) Vel. Hopf, Gr. ΠΙ 8. 110m. 

6) Anton de Verny, vgl. Gr. a. a. 0. 

Ὦ 1395 Kastellan von Corone, Hopf, Chron. Gn6orom. 8. 380. 
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14 (Woiret, p. 105. Jorga, p- 228).)) 
Constantinopolis. 27. Februar 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.) Misti, 
Achain, Rpiros, Tom. 44 ἢ, 5022.) 

Der Kaiser von Konstantinopel bat, dafs, falls sein Bruder, der 
Despot von Misistra, weil von den Türken molestiert, sein Land ver- 
iefse, man ihn nach Kreta, Modon-Coron oder Venedig fahren möge: 

Man hofft zwar nicht, dafs ein solches Ereignis stattfinde, doch 
soll ihm der Golfkapitän nach Venedig und seine Gattin?), die vielleicht 
in Malvasia‘) νοὶ in Mainn®) nicht sicher genug wäre, nach Modon 
und Coron fahren. Kaiser und Despot können auf ihren Schiffen nach 
Venedig gehen.‘ 

15%) (Sathas IT p. 1 u. 2, Nr. 209 u. 210). 
Modone. 7. März 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.) Misti, 
Corone. 246.9) 

Provision des gewesenen Kastellans von Modon und Coron, Antonio 
Michieli®): die Türken schleppten aus Coron viele Seelen fort; von den 
2 galene die minder taugliche nach Venedig“) zu senden; der Molo 
stark zu befestigen, ein neuer Maranus“!) hinzusenden. 


Tom. 45 


1) Vgl. Hopf, Gr. ITS. 6655, — Diese Stelle der Sen. Misti ist uns durch 
Hopf, Noireb und Jorga im Auszug wiedergegeben. Allein wer die drei Auszüge 
mit Cinandor vergleicht, wird Schwierigkeit haben, sie in allen Einzelheiten in 
Übereinstimmung zu bringen. Hier wünschte man, dieselbe in extenso zu besitzen. 
— Hopf a. a. 0. hat diese Stelle mit einer anderen (Sen. Misti Tom. 44 fol. 467)» 
vom 80, Dez, 1899) konfundiert. Letztere lautet nach dem Hopfschen Regesten- 
work: „Ein Cnlogerus Ambaxiater Domini Despoti Misistre meldet, or sei in 
grofser Gefahr und bitte um freies Geleit, um mit uxore, fliis, Edeln nach Venedig 
zu kommen; ihm aus Humanitit gestattet.“ — Man wird mir zugeben, dafs diese 
Verschmelzung den Regeln einer gesunden historischen Methode nicht entspricht, 

3) fol. 148 Noiret, fol. 1707 Jorga. 

9) Es ist die Gattin des Kaisers gemeint, 

4) Nach Jorga befindet sich auch der Kaiser in Malvasia. 

6) Maina von Hopf im Text korrigiert und so in die griechische Geschichte, 
BA ILS. 8655 aufgenommen. Man vgl. aber Jorga a. a. O.: Linipfratrice pourra 
so rendre de Malvoisie ou de Nile de Leuende A Coron on Modon. Von dieser 
Erlaubnis aach'Modon-Coron zu gehen, hat freilich Noiret nichts. 

6) Noiret: Le voyage so fera A ses frais. Jorga: On pormet de noliser des 
Yaisseaux dans les possessions de 1ὰ Republique. 

7) Vgl. Hopf, Gr. ILS. 605. 

8) "Reg. 45, 1400-1401, c. 2° Sathas, 

9) Antonio Michieli war 1897/8 Kastellan von Moden, vgl. Hopf, Chron. 
Grdco-rom. 8. 330. 

10) “Venetias vel alio’ Sathas. 
14) Eine bestimmte Art Schiff. — Vgl. zur Sache den Beschlufs vom 1. Aug. 
1400 bei Sathas IL p. 7, Nr. 221. 
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16. 
Epiros. 18.März 1400. [Venedig, Staatsarchiv.Sen.] Misti, Tom.45 5.115. 
Der neue Bailo von Durazzo, Jacob Valaresso?), kann statt 100 
yperpera dort für eine eisterna 100 Dukaten verthun; das pondus sta- 
tere zu verpachten. 
17. 


Constantinopolis 18. März 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, 
‚Tom. 45 £. 103. 
Vitalis Miani sei Vieebailo von Cpol an Rippa’s Stelle. 
18 (Sathas II 8.2, Nr. 211). 
Achain. Nauplia 38, März 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, 
Tom. 45 £ 116.9) 

Zur Zeit des Podesth Victor Morosini‘) in Nauplia erschien vor 
ihm Presbyter Nicolaus Cocho‘) und erklärte, wenn man ihm einen 
Weinberg, den quondam Dominus Petrus Cormario .... dederat Leoni 
Pagassi, geben wollte, wolle er ihm zum Besitz von Argos verhelfen. 
Morosini schiekte zu Leo und bat, ihm einen Grund anzugeben, ihn 
abzutreten, versprach ihm Ersatz; genommen und nichts ersetzt. Nun 
erschien vor uns Constantinus*) Pandoni als proeurator des Leo, bittet 
um Restitution, da Nieold nichts dafür gethan; auf Rat des früheren 
Podestä Octaviano Buono“) beschlossen: 

Leo erhält ihn zurück, da Nieolaus nichts erreicht, doch ist dieser 


zu entschädigen. as 


Epiros. 26. März 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, Tom. 45 
[203 

Gesandter Domini Mirsae Domini Aralonae‘) weilt hier, ermutigt 
zu weiterem Widerstand gegen Bajasid. 

1) Giovanni Valaresso war 1400 Bailo von Derazso nach Hopf, Chron. 
Gröeo-rom. 8. 50. 

2) ag. 45, 1400-1401, c. 8, ἐδ Sathas. 

Ὁ Am 36. August 1869 anf zwei Jahre zum Podestä und Kapitän von 
Nauplia emamt Vgl. Misti, 41 fol 62, 05, 98 mach Hopf, Gr. I 8. 50%, 
Ohron. Gröeo-rom. 8. 88, 

4) "Coclio” Sathas. 

Ὁ) "Constantios” Sathas, 

Ὁ) “Oetarianus Bono” Sathas. — Ottaviano Bono war Podestd von Nauplia 
1807 8 nach Hopf, Chron. Gröcs-rom. 8. 888, 

Ἢ Vgl. Hopf, Gr. Π 8. 9655. — Gedruckt bei Ijubis, Listine el, in den 
Monumente spectantia ad historiam Slar. merid., Vol. IV, Zagrabine 1874, p. 423 
Χο. DIXENV. 

8) Mirte, Herr von Vallons, Gemahl der Regina Balta, } 1414. Vgl Hopf, 
‚Chron. Gr&co-rom. 8. 534. 
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20. 
Archipelagos. 31.März1400. Bremond, Bullar. Ord. Praedicat. Tom. IL, 
Tine. Mykone. p. 394. Oriens Christ. ΠῚ 1059. 


’Toanne episcopo Tynnarum et Michlin(on)arum ecelesiarum invicem 
canonice unitarım defuncto der Dominikaner Marcus de Palmerio zu 
seinem Nachfolger ernannt; liefs die litteras apostolicas super hac pro- 
Yisione zu lang liegen, daher für ihn gesetzt der Dominikaner Jacob 
Gudrigetti de Lavazola. 

21.) 
Epiros. 1. April 1400. [Reg. Ang. no. 364] (139899) δ 991007. 

[König Ladislaus von Nenpel wiederholt die von ihm am 4. September 
1396 ausgesprochene Bestätigung der von seinem Vater, König Karl ΠῚ, 
verfügten Trennung des Herzogtums Leueadia, der Pfalzgrafschaft Ke- 
Phalenin und der übrigen im Fürstentum Achoin gelegenen Besitzungen 
der Herzogin und Pfalzgräfin Magdalena und ihres Sohnes Karl von 
dem genannten Fürstentum und ihre direkte Unterstellung unter das 

igreich Sizilien.) 

22.) 


Athenae. Epiros. 3. April1400. Reg. Ang. το. 364] (189899) £. 1007. 

[König Ladislaus von Neapel bestätigt die Francesca degli Aceiajuoli 
in dem Besitz der ihr von ihrem Vater Nerio degli Accinjuoli als Heirats- 
‚gut überlassenen Burg Megara] 


23.) 

Achaia. Epiros. 2. April 1400. [Reg. Ang. no. 364] (1398—99) £. 98". 

[König Ladislaus von Neapel befiehlt dem Fürsten von Achnia, 

Pietro von 8, Superan, da Magdalena, Herzogin von Leukadia und 

Pfalzgräfin von Kophalenia, sich bei ihm beklagt habe, dafs sie von 

ihrem Sohne Karl in ihrem Besitz und Wittum bedrängt werde, letzteren 
zu zitieren und die Streitigkeiten zu schlichten.] 


2) 

Epiros. Achaia. 12,(2) April‘) 1400. [Reg. Ang. no. 364] (189899) 
Δ 1007. 

[König Ladislaus von Neapel bestätigt den Leonardo II Tocco in 


1) Vgl. Hopf, Gr. ILS, 104%. 

9) Vol. Hopf, Gr. Π 8. 66%, Hopf datiert hier die Urkunde vom 1. April 
1400. — Viel Lücken (Anm. von Hopf im Regestenwerk) 

3) Val. Hopf, Gr. ITS. 104”. 

4) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 104, 2. Kol. 

Ὁ) Vol. 1.4 (Anm. von Hopf). — 8. oben Nr. 91. 
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dem Besitz der ihm von seinem Bruder Carlo I als erbliche Apanage 
überlassenen Insel Zakyuthos] 


25 (Sathas II p. 3, Nr. 212). 
Athenae. 26. April 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
2.26.) 

Da pro parte Joannis Valacho, unius ex castellanis sive®) capitibus 
castri Athenarum, gemeldet ist, dafs er wegen Besorgung nötiger Sachen 
seinen Posten niedergelegt habe, und er um die Erlaubnis wegzugehen 
bitteb: 

Gut; dem potestati et capitaneo Athenarum schreiben, dafs er da- 
für einen neuen Kastellan ernenne. 


26°) (Sathas II p. 415, Nr. 215). 
Modone. 26. April 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, Tom. 45 
Corone. 4.366. 

Sonst hielten die Kastellane von Modon und Coron 8 Pferde jeder, 
was nicht schwer fiel, so lange Amorea“) erat in bona conditione; jetzt. 
schwer, keine Käufer zu finden; daher hält jeder nur 6, woron wenig- 
stens 4 de partibus ponentis‘), ebenso 8 statt 10 famuli. 


2. 

Epiros. 11. Mai 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, Tom. 45 
1.3la 

In Durazzo die Besatzung zu ändern; lieber Italici als Albaneses. 


28°) (Jorga p. 229). 
Modone. Corone. 18. Mai 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, 
Negroponte. Tom. 45 £. 43.) 


1) ‘Reg. 46, 1400-1401, c. 4° Sathas. 

3) "Suia’ Sathas. — Die Lesart von Sathas giebt keinen Sinn und ist sicher 
falsch; vgl. die Überschrift bei Sathas: Johannes Valacho caput castri Athenarım 
possit inde reoedere, ferner Zeile 22/3: ponat et subroget umum alium Onstellanım 
sive capat ete. — Auf die mangelhafte Tertgestaltung des Urkundenwerkes von 
Sathas ist bereits von Falin im Archir. Venet. Ballett. bibliograf. Nr. 84 hin- 
gewiesen worden. Vgl. Jahresberichte f. d. Geschichtswissenschaft 1880 II 309, 
F. Hirsch in der Hist. Zeitschr. 46, 8. 552. Zacharine von Lingenthal, Deutsche 
Litieraturzeitung 1880, Nr. 6, 8. 196. 

3) Vgl. Hopf, Gr. Π 8. 665. 

Ὁ — Mores, entstanden aus: a Moren. 

5) Vol. Sathas ΤΙ p.4, 7: de hominibus dictarum triam banderiarum, qui 
sunt de partibus ponentis. 

©) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 95°. 

Ἢ Vgl. Hopf, Gr. IS. 66°. Noiret p 107 Anm. 1. Sathas II p. 5, Nr. 216. 

8) fol. 147 Jorga und Noiret, 

Ἄναι. Zeitchet VIEL 20.3 36 
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Von Coron?) gemeldet de exitu armatorum Turchorum und dafs 
Bajasid mit seinen Rüstungen Negroponte bedrohe; der Golfkapitän 
eile stracks nach Modon. 

30. 
Epiros. 9. Juni 1400. [Venedig, Staatsarchiv.) Notatorio, Tom. ΠῚ 
Corfü. 4. 410. 

Der Bailo von Corfü suche Güter des ab intestato gestorbenen 

Johann Mineio zur Entscheidung in seine Hand zu bringen. 


30.) 
piros. 21. Jumi1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 £.59u. 
Die von dem Besitzer angebotene Übergabe Avalonae‘) wegen der 
unsicheren Lage abgelehnt. 
319) 
Hpiros. 21. Juni 1400. (Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Corfü. 8 61a. 

Brief von Corfü wegen der Türken; der Capitano®) hat wegen 
Erlangung des Turmes della Sayata‘) verhandelt mit Geonu Zenebissi”), 
hat Salinen zerstört, zu Corfüs Schatz neue Bastionen angelegt, dntionem 
auf Fleisch gelegt; man verhandle mit Geonu, auf dafs er den Turm 
schleife; Corfü zu rüsten gegen Ladislaus’ Pläne.) 


32°) (Tonga ν. 230, Juni 1400). 4 
Bpiros. 30. Juni 1400. [Venedig, Staatsarchiv] Commemoriali, Tom. 9 
2. 378..0) 
Von heute an Sold gezahlt dem Grafen Fatio de Bruscoli et Zilius 
de Bolzano®%), comestabiles??) equestres, die mit 40 equitibus ad tres 
pro Ἰαποδα 55) nach Durazzo gehen sollen. 


Ὁ und Modon nach Jorga p. 359, 
9) Vgl. Hopf, Gr. ILS. 9695, Jorge p. 381, 21 ἢ 
druckt bei Ljubis a. a. O. p. 426, No. DLXZXVUL. 

3) Über Mirde, Herr von Vallona, s. oben Nr. 19 Anm. 8. 

Ὁ Vel. Jorge, p. 61/2 (22 juin 1400). 

Ὁ) Marino Caravello, Bailo 1899-1400; vgl. Hopf, Chren. Gröco-rom. 8. 992. 
©) 8. oben Nr. 7 Anm. 4 und Hopf, Gr. Π 8, 99, 1. Kol. u. 102. 

7) Ghin Zenogisi, vgl. Hopf, Gr. a. a. O. und 8. 108, 5. oben Nr. 7 Anm. 8. 
9) Vgl. darüber Hopf, Gr. IT 8.98. Sathas II p.6, Nr. 218 

9) Val. Hop, Gr. 8. 96%. Predelli, Rogesti, Tom. ΠΙ S. 277, Nr. 188, 
10) fol. 106 Jorgn. ; 
11) Faccio de Bruseoli? und Zilio de Bozen (Bolsano)" Jorga. 
18) "Conestabilee” Jorga; vgl. "Commestabilibus” bei Sathas IT D. 4, 16. 
39) avec quarante hommes ἃ cheral, dont trois pour chaque „lance“ Jorge. 


— 38 aott 1400. — Go- 
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881) (Sathas IT p. 6, Nr. 220). 
Athenae. 16. Juli 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, Tom. 45 
4 1245 

Hier weilt quidam Matheus de Monthona’), fidelis nostri domini, 
qui dedit nobis dominium eivitetis Athenarum; er sagt, ihm seien durch 
Brief von uns von den dortigen Einkünften jährlich 400 yperpera an- 
gewiesen, er habe aber seitdem nur c. 100 yperpera erlangt, bittet, cum 
fuerit captus ab inimieis et expoliatus omnibus bonis suis, in tantum, 
quod non remanserunt sibi nisi IV egui, ihm zu helfen, damit er sich 
mit Waffen verschen könne; er wolle wieder nach Athen gehen, würde 
mit dem, was wir ihm geben, zufrieden sein: 

ihm 200 Dukaten zu zahlen; er gehe rasch, bleibe uns treu und 
werde stets eine unserer Ehre entsprechende Provision beziehen. 


344) (Sathas IL p. 7, Nr. 222). 
Athenae. 3. August 1400. (Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, Tom. 45 
2.766) 

Nobilis vir Nicolaus Victuri®) geht als potestas et capitancus 
Athenarum; er will nach Negroponte segeln, das dortige regimen fahre 
ihm auf der galea Negropontis oder einer anderen mit familin et levibus 
armesiis zu seiner Statthalterschaft. 


Athenae. 3. August1400. [Malts, Bullae no. 15 (1399—-1400)] B 1. 06. 
Quondam Angelus de’ Aczayolis’), Grofsseneschall, pater domini 
Roberti®), besafs bona feudalia in Nocers, dann Rebellion. 


36.) 
Athene. 4 August 1400. [Venedig, Stastsarchir.] Leona, δ 106}. 
Potestas et capitaneus Sitines®) zu wählen, mit gleichen Bedingungen 
wie Hermolaus Contareno%) ibi defunetus. 


Ὁ Vgl. Hopf, Gr. Π 8. 605". 
2) Reg. 45, 1400-1401, c. 34᾽ Sathas. 
8) Matteo de Mentona, vgl. Hopf, Gr. II 8. 6054, 
4) Vgl. Hopf, Gr. II 8. son. 
6) Reg. 45, 1400-1401, 6. 25, δ᾽ Sathas. 
6) Nieold Vitturi, Podesta und Kapitän 1400-1402, vgl. Hopf, Chron. Greoo- 
vom. 8.371. 
Ὦ Angelo Acciajuoli, vgl. Hopf, Chron. Gr£co-rom., Geneal, Tabellen Π 4, 8.476. 
8) Roberto Aceiajuoli } 1420, vgl. Hopf a. a. 0. 
9) Vgl. Hopf, Gr. Π 8. com. 
10) Athen, vgl. u. a. Jorge, p.259, Anm. 8. 
11) Ermolao Contarini, Podest und Kapitän 1899-1400, vgl. Hopf, Chron. 
20 
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379) (Jorge, p. 229, 4 am) 
Constantinopolis. 4. August?) 1400. [Venedig, Staatsarchiv.) Leona, 
£. 105b. 
Zu Ehren des Chiermanolj‘) von Constantinopel 200 Dukaten zu 
verwenden. 


38. 
Archipelagos. 9. August 1400. Teramo di Maiolo, Pandette Richeriane. 
Chios. Fogl. B fase. 16, c. 6.) 
Antonio di Constantin Adorno. 
39.) 


Achais. 10. August 1400. Malta, Bullae no. 15 (1399—1400) £. 124". 

Aymoni de Monte Aniani®) alias Doiselas preceptori bajulie de 
la Romanha et de Mormento”) sei verlichen precepturia Amoree®), 
[die] vakant [ist] durch [deu] Tod des Eustach Haste.) 


40. 

Archipelagos. 11. August 1400. Conventiones Chij. Cod. Giustiniani, 

Chios. Tom. II ὁ 94a—95b; Cod. Bel- 
giojoso ὁ. 1260—129a, 

Rainald de Olivare, locumtenens gubernatoris Janue und die An- 
ziani: Bartholemeus Carrega 1oco prioris, Rafael judex, Thomas Murillus, 
Leonardus Sauli, Joannes Brunus de Puleifera, Philoponus de Caleinarin, 
Joannes Bayardus de Vulturo, Notar Nicolaus de Judieibus, Joamnes de 
Zerbis, Anton de Amerdo de Sturba. Sie kennen ein Dekret, abgefalst 
von Podestä, gubernatores und consiliarii Syi, geschrieben von Prosper 
de Sancto Blaxio, des Inhalts: 

4. October 1399. Eigregius et potens vir dominus Leonel Maruftus, 


Gröeoxom. 8. ὅτι. Der neue Podest war Nicolb Vitturi; nach Sen. Misi, 
Tom. 45 fol. 70 (s. 0. Nr. 34) war dieser schon am 3. Aug. gewählt. 

Ὁ Vgl. Hopf, Gr. ILS. 06%. 

3) Bei Jorga: 4 ατεῖ, 

Ὁ Vgl. Jorga, p. 387: Chierpaulum, und dazu Anm. 8: „Un ὅτοο, sire Paul, 
κὺρ Παῦλος (e£ P. 229 Chiermanoli 

4) Über die Zuverlässigkeit dieses unter dem Namen Pandette Richeriane 
gehenden Auszuges aus den Genueser Notariatenkten vgl. Desimani, Notes ct ob- 
servations sur les actes du notaire gänois Lamborto di Sambuceto (Revue de 
YOriont Jatin T. IL p. 10) 

Ὁ Vgl. Hopf, Gr. ILS. com. 

©) Aimo de Montagmana, Prüceptor in Achnja 1400-1406. 

Ὁ siet 

8) 8. oben Nr. 36. 

9) Val. Hopf, Gr, ILS. 05". 
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Podesta von Chios, mit Zustimmung der gubernatores, massarü, consi- 
Yarii und 4 officinles, die zufolge Akte desselben Prosper am 30. September 
emaunt sind, in aula palatij in loco, ubi consilia sunt solita celebrari, 
‚namentlich die gubernatores: Joannes di Franzisco et Bernarlinus Pate- 
rius, die consilarii: Franz de Garibaldo, Anton Bons, Franz de Campis, 
Daniel Longo, Nicolaus Recanelli, Dominico de Cumpis, Baptista Rocca 
et Paul Banea und die 4 offieiales, d. h. jene 2 Franz Giustiniani, Nicolaus 
de Saneto Stephano et Pasqualis de Pontremelo: erregend imminentin 
perieula et malos in quibusdam, conceptus ac dispositiones enormes 
ad eivitatem et insulaın Chij culpabiliter opprimendum und Genuas 
Rechten zu entziehen, man will sich sichern und beschliefst: 

1) Wenn ein Maonese oder sonst jemand die Insel‘ surripere et 
usurpare will oder solche Bestrebumgen unterstützt oder conspirationem 
wegen Verrat der Stadt eingeht, so proceliere der Podest gegen ihn 
nach Capitula Janue vel juris communis, strafe ihn selbst mit sup- 
plieium mortis, geht es nicht, alle seine bona mobilia et immobilia 
zu konfiszieren, dann die Hälfte operi portus et moduli (Molo) eivitatis 
Janue, % für reparatio castrorum, murorum et turrium von Chios, nie 
zu recuperare von Erben, leiht sich jemand dafür, so bestraft mit 
1000 lire, die ebenso zu verteilen sind. Gegen jeden complicem et 
seguacem ebenso zu verfahren; wenn er aber binnen 24 Stunden, nach- 
dem er vom Vorhandensein eines solchen Planes Nachricht erhalten, es 
denunziert, so erhält er und seine Erben, so lange sie leben, von den 
Maonesen jährlich 500 perpera de Syo; jeder, der davon weils und es 
nicht denunziert, ist complex. Kein Maonese verwende sich für einen Schul- 
digen beim Podestä bei 1000 lire Strafe, zahlt er nicht binnen 1 Monat, 
soll ihm pes dexter ineidi. Podestä lasse es bei 100 ducati Strafe pro- 
klamieren jedesmal beim Amtsantritt, die gubernatores τοὶ massarii 
sollen ihn daran erinnern bei 100 ducati; diese ebenso zu verteilen. 

Prosper de Saneto Blaxio notarius ei seriba eurie Chij. 

Genehmigt und Genuas Rechte vorbehalten; Notar Anton de Cre- 
dentia, Kanzler. 


413) (Jorga p. 233, 8 not). 
Archipelagos. 13. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Commemoriali, 
ΓΝ nd. VII) Tom. IX f. 4003h.2) 
Mykonos. 
Copia litterarum missarum Ducali Dominio Venetiarum per sub- 
ditos Insule Tinarım: 


1) Vgl. Hopf, Gr. ITS. 183". Predelli, Regesti, Tom. III, 8.278, Nr. 192. 
3) fol. 1107 Jorge. 
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Wir franchi‘ e griexi pizoli e grandi de lisola de Tine empfehlen 
uns Euch, Parcomo () 1ο manifesto, che Did lo volso et tolse la Signorin, 
che nui havevimo ab antico dalli nostri progenitori, wir waren vor. 
waist ohne Herr, hörten, es gebe keine gerechtere und bessere Signoria 
als Venedig); wollten daher gem Eure Untertanen sein, für Buch 
leben und sterben. Ihr verspracht uns bei unseren usanze zu erhalten. 
Da hörten wir, dafs misser Piero Gin?) viende I} per comprarne dalla 
Excellentia vostra; wir bitten Euch per amor di Did uns nicht Ruren 
Händen entziehen zu lassen, uns keinem anderen zu geben, sonst sind 
wir deserti 6 desfati del mondo, Ihr habt den Schaden. Kommt jemand, 
so wollen wir Castell, luogo, possessiones und alle Güter Eurer Signorin 
ihm geben, dann mit unserer Familie kommen, Euer Land zu bewahren, 
bewahrt uns dann; gebietet Eurem rettore, uns nach Euren usanze und 
franchisie zu rogieren.?) 

42) (Jorga p. 234, Noiret p. 110). 
Constantinopolis. 19.) August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] 
Misti, Tom. 45 £. 81a.%) 

Kreta”) meldet von der Gesandtschaft des Dominus Zalapi‘), do- 

minus Theologi?), flius Baisitj. 


Archipelagos. 20. August 1400. [Venedig, Stantsarchiv.] Raspe, Tom.V 
Gerigo. ΤΊ,  8ι. 
Peter Venier q. Johann 4, Franz 4. Marco aus Candia probatur. 


1) Vol. Jorga m a. O.: oldando che, soto al ingelo, signorin non m’ δ᾽ γα 
vera e gusta 6 bona che 1a signorin de Venexin. 

2) Pietro Zeno von Andros, vgl. Hopf, Gr. Π 8. 138%; Jorge p. 298 Ann. 2. 

9) Vol. Jorga a. a. O.: Nuy, per lo sngramento nostro, lo quale ve avamo 
fato, farimo chosl, che colui che vegnird πον lo Iuogo, nuy li designaremo 1ο 
sastello ὁ tuto Io Iuogo e le posseasione 6 chose e tute raxone dela signoria, ὁ 
Pub sem desposti de tuor le nostro fameie ὃ vegnir habitaro ὁ stare in li Iuogi 
della signoria de Vonesin. 

4) Vol. Hopf, Gr. 118, 00%. 

δ) 18 ποῦν Noiret. 

©) fo. 27 Τοῖμα, fol. 20° Noir, 

7) Le gonvernement de Ordte’ Jorga. 

8) Hopf, Gr. a, a. O.: „Suleimän, Bajesids Sohn, hatte von Ephesus aus 
Unterhandlungen mit dem Duka von Kreta angekntpft.“ Unter dem Namen 
Zalapi (Zelebi, Tschelebi) erscheint in früherer Zeit Khidhrbeg, Herr von Ephesus, 
aus einer seldschukischen Dynastie (gl. Heyd, Geschichte des Levantehandels im 
Mittelalter 1 8. 686£., ILS. 202 Anm. 2 u. 8.267) und später unter demselben 
Namen der von Timur eingesetzte Mohammed (vgl. Jorga p. 254 Anm. 8 u. 8. 256 
Anm. 1), Zur Erklärung des Namens jenes Alteren Tschelebi Ohidr Bek s. Thomas, 
Diplomat, Vento-lerant: p.:319. 

9) Ephesus (Altoluogo), vgl. Heyd I 5. 590. 
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44 (Jorga p. 381). 
Epiros. 23. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
2.88b2) 

Dominus Avalone®) kann, wenn ihn die Türken vertreiben, sich 
auf venetianisches Gebiet flüchten. 

45. 
Epiros. 24. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
£.90b. 

Nachricht von galeis, que fuerunt ad insılam Zeffalonie®), zu er- 
forschen. 

46. 
Archipelagos 25. August 1400. Teramo de Maiolo, Archiv. not. Gene. 
Lesbos. 

Baptistus Gatiluxius, Alius maneipatus des Ugolino, erhebt Geld 
von Maggiolo in Wechsel, will ihm dafür zahlen in Peyra de Romania‘) 
450 yplerper]i ad sagium Peyre intra der nächsten 20 dies: item Geld 
‘von Constantin Lercas, ἃ, h. 450, zahlbar in Pera. Qui Baptistus sine 
Preiudicio dieti Constantini dixit et protestatus fuit, quod dietam quan- 
itatem pecunie eepit pro Magnifico Domino D. Franeisco Gateluxio 
domino Metelini‘) et in causa ipsias et tanguam sein procurator. 

‚Subseripsit Cosmos“) q. Andree Gateluxius testis. 


41. 
Archipelagos. Lesbos. 36. August 1400. Ibidem. 
Für den Baptistus bürgt sein Verwandter Oberto”) q. Andre. 


4.) 
Archipelagos. 26. August 1400. Teramo de Maiolo, Pandette Riche- 
Lesbos. riane, Fogl. B fasc. 17 6. 2.9) 
Baptistus Gatelusius, flius Ugolini; Cosmos Gattilusius q. Andree!®); 


Ὁ fol. 29 Jorga. 

2) Mirde, vgl. oben Nr. 19; Hopf, Gr. ILS. 95, 1. Kol. 

8) Cephalonie. 

Ὁ Pera bei Konstantinopel. 

Ὁ) Francesco Gattilasio, Herr von Lesbos 1855-1401; vgl. Hopf, Ohren. 
Gröco-rom, Geneal. Tabellen IX 2, 8.602. 

6) Cosmo (1384-1400), Sohn des Andrea Gattilusio (1856-1375, Ἐ vor 1884)?; 
Hopf, Ohron. Gröco-rom. ἃ. a. Ὁ. 

Ἢ) Oberto (1884-1401), Bruder des vorigen, vgl Hopf a. a. 0. 

8) Vgl. Hopf, Gr. II 8. 100". 

9) 8. oben Nr. 88. 

10) 8. oben Nr. 46. 
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Magnificus Dominus Franeiseus Gatilusius Dominus Metelini?); Obertus 

Gatilusius ᾳ. Andree.?) ri 

Archipelagos. 26. August 1400. Teramo de Maiolo, Pandette tiche- 
Chios. ziane, Fogl. B fasc. 17 0.2. 
Prospero Giustiniani di Pietro Oliverio. 


50 (Sathas II p. 10 Nr. 227), 

Hpiros. 26. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Cor. 1.846.) 

Da die duo castra von Corfü wohl zu bewachen sind, gewöhnlich 

aber aus jedem 2—3 ballistarii zur Ausrilstung der Galeeren genommen 
werden, so unterbleibe dies in Zukunft 


δι. 
Archipelagos. 27. August 1400. Oberto Folieta, Pandette Richeriane, 
δ Chios, Fogl. B fase. 58 6. 1.0) 

Erhieus für Andrea Giustiniani q. Rafaello Erbe pro 7, ᾳ. Thome 
fratris und Vertreter Generre, Witwe des q. Franz, die Vertreterin ihrer 
Kinder für Y, ist. 

52) 


Epiros. 27. August 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
Oorfi. 8 95} 

Die Galeeren des Ladislaus‘) sind in den Gewässern von Corfü 
und Cephalonia, daher kam Rizardus de Hugot") zwar das heilige 
Grab auf venetianischen Schiffen besuchen, dar? aber weder auf Hin- 
noch Herreise Corfü berühren. 

Widerrufen 8. Februar 1401. ib. £. 118}. 


53. 
Negroponte. 1. September 1400. [Venedig, Staatsarchiv.] Raspe, 
Tom. V p. Π αὶ 8}. 
Klage des hier lebenden marinarius Dimitrius q. Georgi Andro- 
meno de Negroponte. 


1) 8. ebenda. 

3) 8. oben Nr. at. 

3) ag, 48, 1400-1401, 0. 29° Sathas. 

4) Vgl. oben Nr. 88, 

ὅ) Vgl. Hopf, Gr. IE 9. 9865. — Man vergleiche mit diesen Urkunden die 
Pidces relatires au passage A Venise des pälerins de Terre-Suinte in den Archives 
de YOrient Intin Tom. IL, 2, Teil, 8. 207. 

©) König von Neapel; s. oben Nr. 31. 

7) Rirzardo de Goth, Besitzer der neapolitanischen Baronie Andrano, basafs 
zugleich Lehen auf Corfü, vgl. Hopf, Cr. ΠῚ 8, 99, und Sathas II. 11 Nr. 228. 
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54. 
Archipelagos. 14.September1400. Oberto Falieta, Pand. Richer. Fogl. B 
Chios. fasc. 58 6. 2.) 

JTustiniana q. Franz Arangio, Gattin des Georg Longo; Filippo 
Longo; Ambrosio Long frater et heres pro X, 4. Frederiei et Juglii 
de Jastinianis. 

55 (Jorga p. 235, T—12 ortobre). 
’Epiros. 7. Oktober 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen] Misti, Tom. 45 
2.1106.) 

Bei Seutari weilt der Albanese Coia°), türkischer Unterthan, mit 

ihm Dimitrius Jonima.‘) Nachricht von Tamberlans®) Rüstungen. 


56.) 
Epiros. 4. November 1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom. 45 
£ 116b. 

Der Bailo von Durazzo?) meldet, die Güter des Georg Thopia?), 
d.h. coronam et cereellos, gehörten Venedig, nicht dem sie wegen der 
4. Voyelava®) beanspruchenden Vulchus de Brancho®"); also nach Venedig 
zu senden. 

57.) 
Achaia. 7. November 1400. Malta, Bullae no. 15 (1899.-- 1400) £. 1257. 

(Grofsmeister, Prioren und Konvent des Johanniterordens ernennen 
die Brüder Elias de Fossat und Raimund Leistoure zu Prokuratoren für 
die Verhandlungen mit dem Despoten Theodor zwecks Ankaufes des 
Despotates Morea.] 


Ὁ Vgl. oben Nr. 88 Anm. 

3) fo. 38 Jorga. 

3) Coja Zassarin, Herr von Sati und Dagno, vgl. Hopf, Gr. II 5. 0510; 903; 
97°%; 100, 1. Kol. Chron. Greco-rom, Geneal. Tabellen XI 11, 8. 534. 

4) Demetrioe Joniina, Herr ven Zofald, vgl. Hopf, Gr. TI 8. 97=. Chron. 
Gröco-rom., Geneal. Tabellen XI5 F, 8.531. -- Wie man aus den Notisen Jorgas 
Ῥ 235 ersicht, hatten beide albanesische Häuptlinge die Absicht, gegen ein Jahr- 
gehalt aus dem türkischen ins venetianische Interesse überzutreten. 

Ὁ) Tamerlan-Timur. Vgl. dazu Jorga p. 386, 12 ociobre. 

Ὁ Vgl. Hopf, Gr. I 8. 94%. — Gedruckt bei Ljabit, a. a.0. p.427, Nr. DXOH. 

7) Giovanni Valaresso, 1400-1402; vgl. Hopf, Chron. Gröco-rom. 8. 390. 

8) Giorgio Thopia, Herr von Durazzo, trat März 1992 Duraszo den Vene- 
innen ab, + Oktober 1508. Vgl Hopf, Gr. II S.98 und Chron. Gröco-rom, 
Gencal. Tabellen XI 6, 8. 585. 

9) Voisava, Schwester des vorigen, } 1400; vgl. Hapf, Gr. ITS. 9, 1. Kol. 
und Chren. Gröco-rom. a. a 0. 

10) Vuk 1 Brankorit, Fürst der Serben. 
11) 8. oben Nr. τι. 
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58. 

Achaia. 7. November 1400. Malta, Bullae no. 15 (1399-1400) £. 126. 

An Helyas de Fossato alias picore?): da er ad partes despotatus 

Grecie et prineipatus Achaye οὐ Romanie für ardus negotin, ihm daher 
12000 ducat, anzuweisen zur Verausgabung im Dienste. 


59. 
Archipelagos. 12. November 1400. Teramo de Maiolo, Pand. Richer. 
Chios. Fogl. B fase. 16 c. 6.9) 
Rafael q. Franz Giustiniani. 
60. 


Achaia. 26. November 1400. Malta, Bullae no. 15 (1399—1400) £.1267. 
Cohiata fuit admissus in familinrem domini magistri et stipen- 
iorium castri et eastellani Corinthi; der Kastellan wird angewiesen, 
ihm jährlich seine provisio zu zahlen. 
61. 
Athenae. 8. Dezember 1400. [Reg. Ang. no. 364] 1898-99 ἢ 130°. 
Benedict Acsinjoli stets treu und ergeben, ihm und seinen legitimen 
Erben provisio von 12 uneiae de carlenis argenti jührlich verliehen. 


62. 
Achain 8, Dezember 14.. int. $. Matteo de Mazorbo. [Flamin.] 
vel Kreta, ‚Cornaro, [Beclosiae]Torcellfanae] 
1350. 
Indulgenz durch Wilhelm episcopus Areadiensis. 
68. 


Athenae. 10. Dezember 1400. Ant. Bremond, Bullar. Ordin. Praedi- 
cator. Tom. II p. 404. Oriens Chri- 
stian. ΠῚ 851-852. 
Nach Johanns Tode ernennt Bonifaz IX zum Bischof von Megara 
den Nicolaus de Pilsra vel Pilna, Dominikaner. 


64. 
Constantinopolis. 14. Dezember 1400. [Reg. Ang. no. 366] (1400 B) 

Achain, 2.199. 

Magnifica mulier Olementia de Tarento, vidun des Johann de Aman- 
dolea, exponit, dafs sie olim contraxit matrimonium mit ihm; damals 
ipsi Olementie pie recolende memorie illustris dominus Philippus de 
'Tarento, Imperator Constantinopolitanus, pro parte ipsius Clementie 

1) 8. die vorige Nummer. 

3) 8. oben Nr. 38 Anm. 
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gab als dos terram Villanore cum vasallis etc. oder 120 uncias auri 
Rente dafür — .....2) bestätigt. 


65 (Sathas II p. 12 Nr. 230). 
Modone. 16.Dezember1400. [Venedig, Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom.45 
Corone. 2.1406.) 

Die notwendigen Geräte nach Coron zu senden. 


66. 
Achaia. 16. Dezember1400. [Venedig. Staatsarchiv. Sen.] Misti, Tom.45 
Nauplia. £. 140b. 

In einem Briefe durch Johann Cavaza meldet der Podesth von 
Nauplia?), dafs domus castri et castrum, namentlich turris Sancte Marie 
repariert werden mußs; also Geräte hinzusenden. Cavaza selbst, als 
eastellanus castri in Nauplia, klagt, sein Haus wolle einfallen; ein 
neues und Baumaterial dazu. 


67. 
Achaia. Modone. — 1400. Marco Barbaro, Genealogie. Cod. Vindo- 
Corone. bonens. Foscarin. 6155. Tom. 1, f. 68}. 


Pietro Antonio Cornaro da mortari, vescoro di Coron, wird arei- 
vescovo di Patras. 


68. 
Archipelagos. — 1400. Bonifacii IX. ΠΡ. deputat.a V.1394 p. 237.243. 
Chios. Seio sacra p. 38. Oriens Christian. IIT 1062. 


Carlo q. Francesco Giustiniani, Maonese aus Gemua, Bischof von 
Chios (wohl seit 1394), resigniert 1400, laut Bulle vom (VI. Kal. Jun.) 
27. Mai; ihm folgt Tommaso Pallavieino. 

69. 
Archipelagos. — 1400. Matrimonj sequiti tr& molte case nobili di 

Zin. Venetia con 16 famiglia Gorzadina dell’ 

Thermia Areipelago. Varia. Cod. Cicogna, Nr. 869. 

Nicold Gozzadini di Bologna, Signore di Fermenie et Zia, sposd 
la Signora Filippa Sanudo, figliola del Signore Angelo Sanudo, Duca 
del? Arcipelago. π 
Archipelagos. — 1400. Lettre de Mr. de Prokesch d. d. Athöues, 

Sifanto. 9 mars 1836, ἃ Mr. le comte Gozadini. 


Notizen gesammelt auf Sifno durch Dr. Fiedler. Westlich von 
1) Unleserlich. 


3) eg. 45, 1400-1401, c. 45, ἐδ» Sethas. 
3) Albano Contarini 1899-1400, vgl. Hopf, Chren. Gröco-rom. 8. 888. 
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diesem Stawri und Artimone, nahe bei den Gärten Istobighippo fand 
ich viele Mauerreste von kleinen Häusern, die früher im Westen be- 
ndlichen 2 torri existieren nicht mehr, ebensowenig im Castro die 
Säule von 1450. Eingang A porta ἀδὶ castello. Inschrift von 1730 
(ἵει 1). Sobald man durchs Thor eintritt, sicht man zur Linken auf 
der inneren Mauer auf einem marmornen Pilaster — wohl die genannte, 
Murmorsäule — eine Marmortafel mit dem Jahre ΜΌΘΟΟ (Nr. 2) und 
dem Wappen der Gozzudini. Südwestlich nicht weit davon und links 
vom Castro ist ein verlassenes Kloster, zuletzt Schule, Ajio Stavros, da 
nahe an dem Thor ein kleines Wappen (Nr. 8), einige Zoll Umfang, 
und eine Marmortafel (Nr. 4). Über dem Portal der Seitenthür der 


‚Chiesa delle Monache Mätige (sic!), verlassen seit 80 Jahren (1755c), 
ist (Nr. 5) Wappen der Gozzadini, einige Zoll Umfang, scolpito con 
eloganza in marmo. Portal und Seitenflügel der ΤΕ sind von Marmor 
mit venetianischen Zieraten und Fresken, als wären sie erst einige 
Jahre alt, An der Fagade derselben Kirche über der Thür ist ein 
ähnliches kleines Wappen, Rest neu. Marmore nach Kloster 

tharari Iniogio gebracht, von denen Abt nichts weils. Dafs Marietta 
Gozzadini hier begraben liegt, ist ziemlich sicher, da über jeder Thür 
das Wappen der Gozzadini ist und Monga Nonnenkloster war. — In 
Ajio Joani Theologo ist nichts. Nächst der zerstörten Hauptkirche 
von Pallaio Chere auf Milos ist in Marmor gehauen Wappen Nr. 6, 
einige Zoll grofs. — Auch ein Stück Marmor von Kimoli hat zwei 
stemme veneziane. 


Homburg v. d. Höhe. Ernst Gerland. 


Deux &vöches de Palestine. 


1° Achis. = Une exeursion seientifigue nons conduisait au pays 
d’Edom au printemps de 1897. II n'y a pas ἃ revenir sur les doouvertes 
‚nabatdenmes et Intines qui margutrent cette promenade; on me permeitra 
cependant de reproduire avec quelgues explications une iuseription by- 
zantine, eourte mais importante, qui nous τόνε] un nousel 6rächd 
palestinien. Bien quelle ait ἀέἸὰ paru dans les Echos d’Oricnt?), elle 
ἃ sa place tout indiqude dans 1α Reue Byrantine. 

A deux heures environ au sud de Bosra dEdom, mis£rable bourgade 
fort döchue de sa splendeur pass&e, on decourre, ἃ gauche du chemin 
qui möne ἃ Dana, des ruines assez &tendues qui attestent ἴω prösence 
Xune petite εἶδέ. Nos guides arabes nous les d£signent sous le nom 
Ü’Er-Rasif, mais tous les voyageurs savent par exp6rienee combien les 
Bedouins de cette contr&e saccordent ἃ donner de faux noms pour 
Qsrouter les Europsens. Je ne röponds done pas autrement de cette 
appellation moderne. En soulevant les pierres susceptibles d’aroir servi 
aux grands monuments, nous d6couvrons, ἃ la porte dmolie dune 
&glise orient6e, un magnifique inteau qui montre des letires sur la face 
gisant contre terre. Le linteau est bien vite retoune, et une inseription 
grecque s6tale sur toute Ia longueur de la pierre. La voiei: 


"ΤΟΚΑΛΟΝΜΑΡΤΥΡΙΟΝΑΧΙΟΕΓΈ 
ΚΑΙΔΙΚΑΙΩΝΚΟΙΜΗΤΉΡΙΟΝΑΧΙΟ 


ANEONTIOYIKANOYENICKOMIOYEN 
TOMEOYT/K/TWNMAPTYPWNBO 


Eeriture trös grossidre. Dimensions de la pierre 17,80 > 0°, 
Hanteur moyenne des Ietires: 0,05. 

Τὸ καλὸν μαρτύριον ’ Ayls ἐγέϊνετο] 

καὶ δικαίων κοιμητήριον ᾿άχίς, 

“Διοντίου ἱκανοῦ ἐπισκόπου 'Εν- 

τομέου, τίοῦ) κ(ατὰ) τῶν μαρτύρων Bo. 


Ἢ Paris, 175 Anno p. 73 et « et 117. 
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Le beau martyrion d’Achis et le cimetitre des justes d’Achis 
ont 66 &tablis, sous Löonee Entom£os, Er&que du lien, Yan des 
martyrs 502. 

In construction de Töglise est dat6e de Tan 502 de Yre des martyrs 
qui eommence au mois d’aott 284, ἃ Yartnement de Dioelstien. Cela 
nous reporte done & Yan 786 de notre Are, au d£but du rögne du enlife 
Haroun-al-Raschid (186809). Elle est une nouvelle preuve du lib6re- 
lisme des califes arabes envers leurs sujets chrötiens, 

L’6rech6 d’Achis et le nom de Löonce, son pasteur, ne se trouvent: 
mentionns nulle part, pas plus dans les notices 6piscopales que dans 
los souseriptions des coneiles. 

Une premitre lecture sur un estampage incomplet nous arait 
fait prendre le nom de 16yöque, Entom6os, pour celni de In ville 
elem&me. Em cons6quenee om avait propos6 de lidentifier avec 
Theman de Yldumde. (est une erreur- Le nom de In localit6 est 
bien Achis, le doute west plus permis aujourd'hui, et Thöman parait 
avoir 6t6 retrouvd, ἃ Vest de P6tra, par le P. Lagrange dans un Yoyage 
post6risur au nötre. 

On ne troure dans aucun auteur le moindre nom qui se rapproche, 
de celuilä. Peutötre pourrait-on voir sous cette enveloppe indigäne 
lo nom byzantin d’Augustopolis, Eväch6 de In troisiöme Palestine qui 
ma pas encore 66 identifi6? ΠΟ est remarquablo en effet quo dans les 
Notices eiviles ou ecelösiastiques de Hisroelds, Georges de Chypre, L6on 
le Sage et Photius ete., Augustopolis est toujours mentionns entre 
P6tra et Arinddla, position qui convient exactement au moderne Er- 
Rasif, Cette hypothöse acquiert encore plus de vraisemblance, si Yon 
observe que toutes ces listes suivent dans P’6num6ration des villes un 
ordre allant du Sud au Nord parfaitement exaet. Nous avons de In 
sorte pour 1 contrde transjordanienne ou plutöt nabatöenne de ἴα troi- 
sitme Palestine les eing 6röch6s suivants: 


Pftra = Ouady-Moussa. 
Augustopolis = Er-Rasif? 
Arindela — Gharandel. 
Charak-Moba = El-Kerak. 
Artopolis — Rabba. 

Lors de la conqutte arabe au septide sidele, Augustopolis aurait 
repris son ancien nom d’Achis, subsistant parmi les habitants de concert; 
arec son appellation ofücielle, comme Diospolis redevint Lydda, Jopps 
Japha, Eleutheropolis Bet-Djibrin, Seythopolis Bet-San ete. On pourrait 
eiter des listes interminables de noms s6mites, ray&s arbitrairement par 
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les empereurs romains et grecs, et repris dds Yandantissement de Ieur 
empire pour subsister jusquä nos jours. 

Nöanmoins ceite hypothöse, si s&duisante quelle soit, ne satisfait 
pas entiörement. Les ruines d’Er-Rasif semblent bien mesquines pour 
prötendre ἃ Fhonneur de repr&senter une ville du nom d’Augustopelis. 
Des pierres informes composent les murs des maisons ordinaires, quel- 
ques blocs ἃ peine @quarris serrent de mat£riaux ἃ Täglise et ἃ deux 
ou trois autres eonstructions. On ne voit ni colonnes, ni chapiteaux, 
πὶ frises qui rappellent une ville romaine. Pas un monument artistique, 
pas un temple ni une colonnade qu'on rencontre si fröquemment ailleurs. 
(est ume rulgaire localit6, dont la renommee wa jamais dü franchir 
les limites de son territoire et serait demeurde &ternellement oublise 
sans cette inseription. 

Si &ait permis de proposer une autre hypothöse, je meitrais en 
avant une vraie ville, situde non loin de IA, et dont les monuments 
debont ou Eeroul6s attestent Yancienme importance. C'est Dhät-Ras, 
qui ferme la raste plaine de Moab, commande ἃ toute la contre et 
protäge 16 diffieile passage du Oundy-el-Hasa La carte de Peutinger 
nous donne son premier mom de Thorma ἃ la distanee pröcise de 70 
milles de P£tra, confirm&e mathömatiquement. Thorma sera derenu 
Augustopolis, et le patriarcat grec de Jerusalem aura encore transform& 
88. nom profane en celui de Kyriacoupolis, dont 16 titre &piscopal s’est 
conserv6 jusquä aujourd’hui. Kyrincoupolis apparait d’abord dans Ia 
Notice 6piscopale publiße par Gelzer B. Zt. I p. 256 et remontant 
au ΧΙ" sitele, puis dans 10 Notitia Patriarchatuum de Nil Doxapatris, 
faite sur les instances de Roger II de Sicile (mn 1143), οὰ 16 nom 
@Augustopolis ne se voit plus. Mais Kyriacoupolis est un nom bien 
x6cent et si peu comnu que 18 Grecs eussmömes le confondent avec 
οὐαὶ de Madaba Rien cependant west plus contraire ἃ la verite 
historique que cette opinion. Grögoire Palamas a publi6 dans son 
Histoire abrege de ἴα ville sainte de Jerusalem un manuserit du moyen- 
äge oa sont z&unis ptlemöle force documents de valeur diff6rente. Ce 
manuserit divise le patriareat de Jerusalem en mötropoles, archeväch6s 
et &räches; voici la tradustion du passage qui concerne notre ville: 
Kyriacoupolis, son territoire est ἃ [Est II s’tend jusqu’a Moab et 
jusqu’au torrent qui 1 s6pare du territoire de P£tra, et jusquau fleuve 
Chosa ou Chise, entre la terre de Moab et de Gabet. 

Le ἤδανο Chosa ne peut &tre que 16 Oundy-el-Hasa actuel, le Zared 
biblique qui serrait de frontidre entre les royaumes d’Edom et de Moab. 
Les Grecs transerivent ainsi Faspiration arabe. II s£pare en effet In 
terre de Moab, ou territeire du Körak, de la terre de Djebal, le nom 
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actuel et ancien de In rögion eomprise entre Pötra et le Ouady-cl-Hasa 
et que notre manuserit appelle Gabet. La ville de Kyrincoupolis est 
done situ6e au nord du Ouady-el-Hasa, puisque son territoire »tend 
jusqud ce ἤρατο. Dans cette contrde Dhät-Ras seul rpond A cas 
indications, ἃ moins que les Grecs par un jeu de mots atroce n’aient 
transform6 la ville de Körak (Körakopolis) en Kyrincoup 

Pour resumer cette sörie Xhypothöses, U6räch6 d’Achis, indiqus 
‚par Yinseription, poumait δέτο le nom indigene de la ville d’Augusto- 
polis, bien que celle-ci paraisse devoir &tre identifide aveo plus de 
probabilit6 aves le moderne Dhät-Ras, connu au patriareat de Jerusalem 
sous le nom de Kyrincoupolis, 

2° Hebron. — Dans un passage de son Histoire Ecel6siastiqus, 
qui a complötement öchapp6 aux recherches de Le Quien, Socrate nous 
raconte co fait: On dit que Y6vöque dHfbron Etant mort dans 1α ville 
de Constantin, il (Th6odose le Jeune) demanda instamment son sagum 
et „en revötit, malgr6 son aspect sordide, eroyant refirer quelque profib 
de In suintets du defunt (Λέγεται δὲ ὅτι τοῦ Χυβρῶν ἐπισκόπου ἐν 
Κωνσταντίνου πόλει τελευτήσαντος, στάγιον [latin: sagum] ἐπιζη- 
τῆσαι, καὶ σφόδρα ἐῤῥυπωμένον περιβαλέσθαι, πιστεύσαρ μεταλαβεῖν 
τὶ ἐκ τῆς τοῦ τελευτήσαντος ἁγιότητοξ) ) Socrate δέαϊξ de Con- 
stantinople δὲ contemporain de Th£odose IL, dont il eite co trait 
de vertu. Il v6cut dans la capitale δὲ avait tous les moyens ἃ sa 
disposition pour contröler son affirmation. Elle nous est done suf- 
samınent garantie. 

Etonn6 de ces paroles, Valois #’6erie dans ses notes qu'il no sait 
mi de quelle ville, ni de quel 6röque il sagit iei. Les 6diteurs de So- 
erate dans Ia Patrologie de Migne se demandent si ce ne serait pas 
Höbron de Palestine. Les Septante transerivent Χεβρών, mais Josdphe 
eonserve Taccent circonflexe Χεβρῶν; dnilleurs quelle ville porte un 
mom semblable? II nen est pas assur&ment. Quand Baudrand 6erit: 
‚„Tempore Christianorum episcopali sede insignita fuit (Hebron); veteri 
tandem destructa, nova Hebron in vieino loco constructa est, nunc op- 
pidum satis oultum“, il semble bien que cette affirmation ui est inspirde 
par notre texte. Cependant on peut s’&onner qu’une ville de cette im- 
portance ne soit mentionnde nulle part parmi les &röch£s de Ia Pales- 
serait aussi bien &trange que ses &väques m’nient pas souserib 
aux coneiles provinciaux tenus ἃ Jerusalem, dont ils &taient si rap- 
proch6st De plus, le fait rapport6 par Socrate daprds un ouf-dire est 
racont6 tout au long dans Thöodoret (Religiosa Historia XYII M. P. 6. 


1) Εἰμὶ, Eecles. lib. VIL cap. XXII M. P. 8. ἐ LXVII col. 788. 
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4. LXXXIL col. 1421) et le nom de Fr&que ainsi que eelui de Ia ville 
Spiscopale y figurent en toutes Iettres: dest Abraham Erque de Carres 
en Mösopotamie. II faut done changer Χεβρῶν en Χαῤῥῶν et aceepter 
le jugement de Guillaume de Tyr, que Le Quien arait di adopte: 
«en 1167, les Latins nommörent un &röque ἃ H£bron, qui nen arait 
jamais possed6.» 
Kadi-Keui. 8. Vailhe 
des Augustins de ]’Assomption. 
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᾿Πατριαρχικοὶ κατάλογοι (1468--- 1686). 


Τῶν μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως οἰκουμενικῶν 
πατριαρχῶν (1468 κί) ἀρχαιότερος κατάλογος εἶναι ὁ καταρτιξόμενος 
διὰ τῆς ἀνωνύμου χρονικῆς ἐκϑέσεως, τῆς καταχωρισϑείσης πρὸρ τῷ 
τέλει τοῦ T-0u τόμου τῆς Μισαιωνικῆς Βιβλιοϑήκης τοῦ Σάθα᾽ μετὰ 
δὲ τοῦτον τὸν κατάλογον δεύτερος ἀπαριϑμεῖται ὁ συνταχϑεὶς ὑπὸ 
“Μανουὴλ τοῦ Μαλαξοῦ περὶ τὰ πρῶτα den τῆς πρώτης Ἱερεμίου τοῦ 
δευτέρου πατριαρχία" τοῦτον δὲ τὸν κατάλογον ἐξέδωκε τὸ πρῶτον 
Μερεῖνος ὁ Κρούσιος (Turco-Gracein, Basilene 1584, 0. 101--184), 
τελευταῖον δὲ περιελήφϑη ἐν τῷ Βονναίφ Corpus scriptorum historiae 
byzantinae!). Καὶ ὁ τῆς ἀνωνύμου ἐκϑέσεωρ καὶ ὁ τοῦ Μαλαξοῦ κα- 
τάλογος ἔχουσιν ἀνὰ μέσον αὐτῶν πολλὴν συγγένειαν καὶ διὰ τὸν 1b-ov 
καὶ διὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ 16-0v αἰῶνος, καὶ τοσαύτῃ εἶναι ἡ συγγένειά 
τῶν, ὥστε πολλάκις ὁ Μαλαξὸς ἐλέγχεται παραλαμβάνων καὶ λέξεις καὶ 
φράσεις ἐκ τῆς ἐνωνύμου χρονικῆς ἐκϑέσεωρ" ὅμως δὲ πρὸ τῆς ἐκδύσεωρ 
τῶν ἐν ταῖς βιβλιοϑήκαις ἀποκειμένων ἀνωνύμων χρονικῶν, τῶν περι- 
ἐχόντων καὶ τὰς πρώτας τῶν Τουρκῶν βασιλείας dv Κωνσταντινου- 
πόλει, ἀδύνατον εἶναι τὸ νὰ καϑορισϑῶσιν ἐν ἀκριβείᾳ αἴ πηγαί, ἐξ 
ὧν ὁ Μαλαξὸς ἠρύσθη τὰ παρ᾽ αὐτοῦ ἰστορούμενα ἀπὸ Γενναδίου τοῦ 
᾿Σχολαρίου μέχρι Διονυσίου τοῦ δευτέρου. Παρὰ τῷ Μαλαξῷ διακχρί- 
ψονται καὶ συγχύσεις καὶ παραλείψεις γεγονότων. Οὕτως ἀπὸ τοῦ 
1886-0v ἔτους εἶχον ἐγὼ ὑποδείξει ἐξ εἰκασίας, ὅτι κατ᾽ ἀνάγκην ἔπρεπε 
va πιστευϑῇ, ὅτι Συμεὼν ὁ Τραπεξούντιος ἐπατριάρχησεν οὐχὶ δίς, bs 
ὁ ἔντυπος ἔλεγε Μαλαξός, ἀλλὰ τρίς"). Τὴν περὶ τούτου εἰκασίαν 
μου κατέστησα κατόπιν ἀντικείμενον μελέτης διὰ τῆς γπερὶ τῆς τρίτης 
πατριαρχίας Συμεὼν τοῦ Τραπεξουντίου“ πραγματείας μουἶ, δι᾿ ἧς 
ἀπεδειανύετο τέλος, ὅτι ἡ τρίτη αὕτῃ πατριαρχία εἶναι πραγματική. 
«Αὐταρέσκως δὲ εἶδον κατόπιν, ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ Σάϑα ἐκδοθεῖσα ἀνώνυμος 
χρονικὴ ἔκϑεσις ἐπεσφράγισε τὴν μελέτην μου.) Ὡς ἀγνοεῖ ὁ ἔντυπος 


1) Historia politiea et patriarchica Constantinopoleoe. Bonnae 1849, σ. 78 κέ, 
3) Ἔκθεσις παλαιογραφεκῶν καὶ φιλοϊογικῶν ἐρευνῶν ἐν Θράκῃ καὶ Μακε: 
δονίᾳ, 0. 18. 
3) Δεϊτίον τῆς ἐσεορεκῆρ καὶ ἐδνολογικῆς ἑταιρίας τῆς Ἑλάδος, τ. 8, σ. 478. 486, 
4) K. Σάϑα Μεσαιωνεκὴ βιβλιοϑήκη, τ. Ἶ, 6.519, 881, 588, 584, 804. 
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“Μαλαξός, ἢ ἐκ συγχύσεως, ἢ ἐξ ἐκτοπισμοῦ περιόδου τινὸς τοῦ πατρι- 
«ρχικοῦ χρονικοῦ τοῦ ἐν τῷ καιρῷ τῆς τυπώσεώς του, τὴν τρίτην τοῦ 
᾿Συμεῶνος πατριαρχίαν, οὕτως ἄγνοεῖ ὁ αὐτὸς καὶ τὴν πατριαρχίαν. 
τοῦ Σωφρονίου α΄ καὶ τὴν τάξιν τῆς ἐρχιερατείας πατριαρχῶν τινων, 
ἐπανειλημμένως προσκληϑέντων εἰς διοίκησιν τοῦ οἰκουμενικοῦ ϑρόνου. 
Τοιαύτην τινὰ ἄγνοιαν παρατηροῦμεν καὶ ἐν τῇ ἀνωνύμῳ χρονικῖ 
ἐκϑέσει" ἀλλ᾿ οὐχ ἧττον εἶναι πάντοτε χρησίμη ἡ ἔχδοσις τοιούτων 
χρονικῶν, καὶ μάλιστα χαταλόγων μήπω μελετηϑέντων, κατακειμένων. 
δὲ ἀπροσίτων ἐν τοῖς χειρογράφοις, διότι ἐκ τῶν τοιούτων καταλόγων 
εἶναι δυνατὴ πάντοτε ἣ συνάθροισις λεπτομεφειῶν τινῶν, καὶ μάλιστα 
χρονολογικῶν, ἀγνώστων ἡμῖν ἀλλαχόϑεν, εἰ καὶ πολλάκις αἱ τοιαῦται. 
χρονολογίαι διὰ τῆς ὕστερον ἀνακαλύψεως παλαιῶν πατριαρχικῶν γραμ- 
μάτων ἐλέγχονται ὅλως ἡμαρτημέναι. 

Ἐνταῦϑα καταχωρίξω τέσσαρας συντόμους πατριαρχικοὺς κατα- 
λόγους, ἐξ ὧν ἀρυόμεθα πραγματικῶς ἱκανὰς ἀξιολόγους πληροφορίας 


περί τινῶν πατριαρχῶν. 


«΄. 

Ὁ πρῶτος τῶν καταλόγων τούτων εὑρέϑη ὑπ᾽ ἐμοῦ ἔτει 18θῦ-ῳ ἐν 
τῷ 694-0 χαρτίνῳ κόδικι τῆς ἐν τῷ Ἴάϑωνι μονῆς τῶν Ἰβήρων. Ὁ κῶδιξ 
οὗτος ἐγράφη ἔτει 1581-φ. ᾿ἀπὸ τῆς ὀπισϑίας σελίδος τοῦ 381-ου 
φύλλου καὶ ἑξῆς ἀναγινώσκεται κατάλογος πατριαρχῶν τῆς Kovorav- 
τινουπόλεως ἀπὸ τοῦ ἐπισκόπου Σεάχυος μέχρι τοῦ πατριάρχου Ἱερεμίου 
τοῦ β΄. Ἢ ἐπιγραφὴ τοῦ καταλόγου τούτου ἔχει ἀπαραλλάκτως οὕτως" 
„OL π(ατ)ριάρχαι τῆς Κωνσταντινουπόλεως. ὅσοι ἐπατριἄρχουνσαν. 
αὐτὴν ἀπὸ ἀρχῆς ἕως τὴν σήμερον. ὁποῦ εἶναι ἀπὸ κτήσεως κόσμου 
χρόνοι ἑπτὰ χιλιᾶδες ὀγδοήνταεννέα (-τ- 1580/1) .'. καὶ πόσους χρόνους 
ἔξησεν καϑένας εἰς τὸ(ν) π(ατὴριἀρχιαὸν ϑρόνον. («)e} ποίοι ἐξεβλή(ϑη)-: 
σὰν ἤγουν ὁποῦ τοὺς εὔγαλαν ἀπὸ τὸν ϑρόνον καὶ ἄλλους ἔβαλαν.“ 
Οὕτως ἔχει ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ γενικοῦ καταλόγου" τὸ ἐνδιαφέρον ὅμως. 
ἡμᾶς μέρος αὐτοῦ ἔχει ἰδίαν ἐπιγραφὴν καὶ ἀρίϑμησιν" τοῦτο δὲ αὐτο- 
λεξεὶ ἔχει οὕτως (φ. 3365). «Οὗτοι οἵ κάτωϑεν ἔγιναν π(ατὴριἄρχαι 
ἄφος ἐπῆραν οἱ Τούρκι. — α΄ Γεννάδιος. — β' Ἰσίδορος. --- γ' Σω- 
φρόνιος. --- 8" Ἰωΐσαφ. -- ε΄ Συμεῶν. --- 5’ Ῥαφαήλ. — ζ' Διὀνίσιος. 
— η' Μάρκος. — ϑ' Μάξιμος. -- ı' Νήφων. — ια΄ Μάξιμος. — 
β΄ ἸΦάκειμ. — γ΄ Παχώμιος. — ιδ' Θεδλνπτος. --- ιε' (T)egswas. 
15 (Δ)ιονύσιος. — ιξ' Ἰοἄσαφ. καθηρέθη καὶ ἐξεβλήϑη συνοδικὸς. — 
in! Μζητὴφοφάνης ἐπαρετήσατο. --- ιϑ' Ἰέρεμίας ὃν πολυχρόνιον ποιῆσαι, 
χ(ύριοξ) ὁ Θ(εδ)ς τοῦ ποιμένην τὴν μεγάλην τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαν. ἐν 
πᾶση ἡγίαν ψυχῆ ται καὶ σώματος. καὶ ὀρϑοτομοῦντα τὸν λόγον τῆς 
ἀληϑείας. εἰς ὀφέλειαν τοῦ χίργυστονύμου λαοῦ ἀνήχϑησαν δὲ εἰς τὸν 
ὑψηλότατον π(ατ)ριἀρχικὺν ϑρόνον κατὰ τὸ Zr” ἔτος (-- 1612). ἐν 

δ. 
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μηνὶ μαῖω εἰ ἡμέρα B. ψήφω τῶν πανιερωτάτων μ(ητ)ροπολίτῷν. τῶν 
ϑεὐφιλεστάτων ἐπὶσχόπον. τῶν τιμιωτάτων κληρικῶν. τῷν εὐγενεστά- 
τον ἀρχώντων. καὶ παντὸς τοῦ χρυστονύμου λαοῦ. ἡ πρώτη δὲ λει- 
τουργία τῆς αὐτοῦ παναγιῶτατος (sic) ἐγένετο τῇ ἐὠρτῆ τῆς ἐνδύξου 
ἀναλήψεως. τοῦ κ(υρίο)υ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τὰρ δεκαπέντε τοῦ 
αὐτοῦ μηνός. γενομένης πἀῤῥησίας μεγάλης καὶ συνάξεως ἀρχιέρέων, 
κληρικῶν καὶ ἀρχῷντῳν, καὶ ἄλλων πολλῷν χριστοιανῶν: ---" 

Οὕτως ἔχει κατὰ λέξιν οὗτος ὁ κατάλογορ᾽ καίτοι δὲ βραχύς, εἶναι 
τιμῆς ἄξιος ἐν τούτῳ, ὅτι πρῶτος αὐτός, ἤδη ἔτει 1681-9, μᾶς ἀπα- 
ριϑμεῖ τὸν πατριάρχην Σωφρόνιον, ὃν ἀποσιωπᾷ ἡ ἀνώνυμος χρονικὴ 
ἔκϑεσιᾳ καὶ ὁ τοῦ Μαλαξοῦ κατάλογος, ἀποσιωπῶσι δὲ καὶ πατριαρχικοί. 
τινὲς κατάλογοι τοῦ 1T-0v αἰῶνος. Τοῦ Σωφρονίου μνείαν ποιεῖται 
ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ του ἰστορίᾳ Μελέτιος ὁ ᾿Αϑηνῶν᾽)' ἀλλ᾽ ἄγνωστον 
εἶναι πόϑεν ὁ Μελέτιος ἐγνώρισε τὸν Σωφρόνιον. Ὅτι δὲ ὁ Σωφρόνιος 
εἶναι, πατριάρχης ὑπαρατὸς καὶ οὐχὶ μυϑώδης, ἀπέδειξε τὸ ἐν τῇ Biblio- 
theca eiviea Vindobonensis τοῦ Lambacher (τ. 2, σ. 27) κατακεχωρι- 
σμένον ἐγκύκλιον γράμμα αὐτοῦ τοῦ Σωφρονίου". Τὸ γράμμα τοῦτο 
μετεξέδωχεν ὁ Zus (Meo. βιβλιοϑήκη, τ. ὃ, 0. ραΎ ἐγράφη δὲ μηνὶ 
αὐγούστῳ τοῦ 1464-0v ἔτους. 

Ἔν τῷ καταλόγῳ τῆς μονῆς τῶν Ἰβήρων ἀξιοσημείωτος εἶναι ἡ 
μνοία τοῦ Συμεὼν μετὰ τὸν Ἰοάσαφ (τὸν Κόκαν), σφόδρα δὲ παράδοξος 
ἡ διαδοχὴ τῶν πατριαρχῶν Ῥαφαήλ, Διονυσίου, Μάρκου καὶ Μαξίμου. 
Ἡ τοῦ Συμεὸν τάξις ἔχει καλῶς ἐν τούτῳ τῷ καταλόγῳ, κατ᾽ ἐμέ, διότι ἐκεῖ 
πρόκειται περὶ τῆς πρώτης αὐτοῦ πατριαρχίας, ἥτις φαίνεται γενομένη 
περὶ τὸ 1400-0» ἔτορ' περὶ τοῦ ξητήματος τούτου ϑὰ γενῇ λόγος ἀλ- 
λαχοῦ. Ὁ ἡμέτερος ἀνώνυμος ἀγνοεῖ, ὅτι πρὸ τοῦ Ῥαφαὴλ ἐγένοντο 
πατριάρχαι τεροί τινες, καὶ πάλιν ὁ Συμεὼν τὸ δεύτερον, καὶ μετὰ 
τοῦτον αὐτὸς ὁ ἹῬαφαήλ. 

6. 


“Δεύτερον ἐνταῦϑα κατάλογον καταχωρίζω τὸν ἐπ᾽ ὀνόματι Δούκα 
Karaßoädvov, ob τὸ περὶ" Φλωρεντινῆς συνόδου χρονικόν, ὡς αὐτὸς 
παρέφρασε καὶ διέταξε τὸ τοῦ Σιλβέστρου Συροπούλου, εὑρίσκεται 
παρ᾽ ἐμοί. Ὁ τοῦ Καταβολάνου κατάλογος ἀποτελεῖ μέρος τοῦ χρονικοῦ 
του, αὐτογράφου ὄντος (φ. 84), καὶ ἄρχεται ἀπὸ τοῦ πατριάρχου Ἰωσὴφ 
τοῦ παρουσιάσαντος ἐν τῇ Φλωρεντινῇ συνόδῳ, λήγει δὲ εἰς τὴν πατρι- 
ἀρχίαν τοῦ δευτέρου Θεολήπτου, ἔτει Ἰῦϑδιῳ, ὅτε καὶ αὐτὸς ἔζη ὁ 
Καταβολάνος. Τοῦ Καταβολάνου ὁ κατάλογος ἐντεγράφη τῷ 18-9 

1) Ἔκκλησ. ἱστορία, τ. 8, 6. 881. 

3) Μνεία τοῦ Σωφρονίου ὡς πατριάρχου πραγματικοῦ γίνεται ἔν τινι πράξεν 


συνοδικῇ τοῦ 1488. ου ἔτους Ἐ. Σναματιάδου Ἐκαλησιαστικὰ eillexen, Ἔν Σάμῳ 
1801, 4. 88. 
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αἰῶνι ὑπὸ λογίου τινὸς ἀνδρὸς ἐν ἐνὶ μικρῷ χαρτίνῳ φύλλῳ. Καὶ 
τοῦτο τὸ φύλλον εὑρίσκεται μεμονωμένον ἐν τῷ αὐτῷ χρονικῷ, εἰς 
μαρτυρίαν ὅτε ὃ ἀνώνυμος ἐκεῖνος λόγιος ἦτο πρότερον κάτοχος αὐτοῦ 
τοῦ χρονικοῦ, συνδέσας τοῦτο μετ᾽ ἄλλων τινῶν χειρογράφων καὶ 
γράψας οἰκείᾳ χειρὶ ἐν πολλοῖς προσϑέτοις φύλλοις ἀξιολόγους μαρτυρίας 
περὶ τῶν συγγραφέων, ὧν 5 κῶδιξ οὗτος ἐμπεριέχει συγγραφάς. Ὁ 
λόγιος οὗτος ἀφῆκεν ἀμνημονεύτους ἐν τῷ ἀντιγράφῳ του τοὺς πρὸ 
τῆς ἁλώσεως τρεῖς πατριάρχας, Ἰωσήφ, Μητροφάνην καὶ Γρηγόριον, 
ἐπέγραψε δὲ τὸ ἀντίγραφόν του οὕτωφ᾽ ,Κατάλογος πατριαρχῶν τῶν 
μετὰ τὴν ἅλωσιν, ἐκ τοῦ ἰστορικοῦ τῆς ἐν Φλορεντίᾳ συνόδου Δούκα 
᾿Καταβολάνου". Ἔχει δὲ οὗτος übe:  Γεννάδιος ὁ Σχολάριος ὃ δι- 
δάσκαλος, ὃ πρώην Γεώργιος, ἔγινεν ἐπὶ ἔτους 14δά, μετὰ τὴν ἀνάλωσιν 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, στὸν δεύτερον χρόνον τοῦ σουλτὰν Μεεμέτη" 
ὕστερον παραιτήσατο. --- Ἰσίδωρος, πνευματικὺς πατήρ᾽ ἔγινεν ἐπὶ 
ἔτους 1457- αὐτὸς ἐτελεύτησεν πατριάρχης. -- Ἰωάσαφ ὃ Κόκάς (εἰο)" 
ἐκ τῶν σκανδάλων τῶν κληρικῶν ἔπεσεν ἐν τῷ φρέατι, καὶ εὐγάλαντες. 
αὐτὸν ὕστερον ἔκοψεν ὁ σουλτὰν Μεεμέεης τὰ γένειά του. -- Μάρκος 
ὁ ξυλοκαράβης" ἐκάϑηράν τὸν ol κληρικοὶ μὲ σύνοδον. — Συμεὼν 
Τραπεζοῦντος (se): ἐκάϑηραν αὐτὸν μὲ σύνοδον. --- Διονύσιος ὃ 
Φιλιππουπόλεως᾽ ol κληρικοὶ ἐσυγγοφάντησαν αὐτόν, ὅπος ἡσί(τὴὶν 
περιτμημένος, καὶ ἐχάϑηράν τον, καὶ ἀντ᾽ αὐτοῦ ἔβαλαν πάλιν τὸν 
πρώην Συμεὼν Τραπεξοῦντος, καὶ πάλιν εὔγαλεν αὐτὸν ἕνας Ῥαφαὴλ 
καλούμενος, Βουλγαροεπίσχοπος" ἀνέβασεν τὸ χαράτξιον φλουρία δύο 
χιλιάδες. --- Ῥαφαὴλ ὁ Βουλγαροεπίσχοποφ" αὐτὸς ἀπέθανεν εἰς τὴν 
φυλακὴν ἐκ τοῦ χρέους τοῦ χαρατξίου. -- Μάξιμος ὁ πρώην μέγας 
ἀκκλησιάρχης" ἐτελεύτησεν πατριάρχης. — Niugov (--- Νήφων) ὃ 
πρώην Θεσσαλονίκης" ἔξώρισεν αὐτὸν ὁ σουλτὰν Μπαγμάίτης. — 
“Διονύσιος ἀπὸ τὸ μοναστήρι Κοσινίτξης χρόνους 2" καὶ ἐπαραι- 
τήσατο. -- Μανασσῆς ὃ πρώην Σερρῶν᾽ εὔγαλον αὐτὸν καὶ ἤφεραν 
πάλιν τὸν Νήμφον. -- Ἰωακεὶμ ὃ πρώην ἀράμας" εὔγαλεν αὐτὸν 
ὁ σουλτὰν Σελίμης. -- Παχώμιος ὁ πρώην Ζιχνῶν" εὔγαλαν αὐτὸν 
οἱ ἄρχοντες καὶ ἤφεραν πάλιν τὸν Ἰωακείμ, καὶ μετὰ τὸν ϑάνατον. 
τοῦ Ἰωακεὶμ ἤφεραν πάλιν τὸν Παχώμιον. -- Θεόληπτος. — Ἱερε- 
μέας- ἀπέϑανεν εἰς τοῦ σουλτὰν Σουλεγιμάνη τὸν καιρόν" ἐπὶ ἔτους 
ἀπὸ Χριστοῦ 1532. — 1540 Διονύσιος Νικομηδείας ἐκ τὸν Γαλατᾶν" 
ἀπέθανεν μὲ πολλὰ σκάνδαλα" ἔκοψαν τὴν μύτην του. — 1552 Ἰωάσαφ 
᾿Ανδριανουπόλεως" εὔγαλέν τον ὁ Μιχάλης ὁ Καντακουξηνὸς ὁ Σεγιτάνης, 
καὶ ἔβαλεν τὸν 1566 Μητφοφάνης Καισαρείας" εὔγαλέν τον ὁ αὐτὸς 
᾿Κανταχουξηνὸς μετὰ δρισμοῦ τοῦ σουλτὰν Zeil. — 1575 Ἱερεμίας 
“Ααρίσσης ᾿ἀχελῆνος" εὔγαλέν τον ὃ σουλτὰν Μουράτης καὶ ἔγινεν πάλιν 
ὁ Μητροφάνης. -- Πάλιν ὃ Μητροφάνης καὶ ἀπέθανεν, καὶ ἔγινεν, 
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πάλιν ὃ αὐτὸς Ἱερεμέας ἐπὶ ἔτους 1580. — 1688 Μαντίστας Μυτι- 
ληναῖος πατριάρχης δυνάμει τῶν ἄσαρων καὶ ἀνεβάσει μεγάλῃ πεσχε- 
σίου καὶ χαρατξίου τοῦ σουλτὰν Μουράτη. --- 1585 Θεόληπτος μὲ τὴν 
γνώμη πάντων ἀνέβασεν τὸ πεσκέσιον καὶ χαράτξι πλείονα, καὶ εὔγαλεν 
αὐτὸς τὸν Μαντίσταν καὶ ἐξώρισεν εἰς Ἱρόδον. Ἐμπῆκεν ὁ Μαντίστας 
πατριάρχης 5 καὶ Παχώμιος ἐπὶ ἔτους, ὧς φαίνεται, καὶ ἐν μηνὶ φευ- 
φουαρίῳ 22, καὶ εὔγαλέν τον ὁ κὺρ Θεόληπτος γνώμῃ πάντων ἐπὶ 
ἔτους ὡς εἴπομεν, καὶ ἐν μηνὲ φευρουαφίῳ 30, καὶ ἔκαμεν πατριάρχης 
5 Μαντίστας παραχωρήσει Θεοῦ χρόνον Evan.“ 

Kal οὗτος ὁ κατάλογος ἔχει σημασίαν τινά. Μολονότι ὁ συντάκτης 
αὐτοῦ ἀγνοεῖ καὶ τὴν πατριαρχίαν τοῦ Σωφρονίου καὶ τὴν πατριαρχίαν, 
τοῦ Ἰωαννικίου (τοῦ μετὰ τὴν 1-ην πατριαρχίαν τοῦ πρώτου Ἱερεμίου) 
καὶ τὴν τρίτην πατριαρχίαν τοῦ Συμεών, ἀλλ᾽ οὐχ ἧττον γνωρίξει. 
ἡμῖν λεπτομερείαρ τινάς, ἀξίας μνήμης ἐν μονογραφίαις περί τινων. 
πατριαρχῶν. Οὕτω πρῶτος αὐτὸς ὁρίξει τὸ Ἰ4δῖ-ον ἔτος ὧρ χρόνον 
τῆς πατριαρχίαρ τοῦ Ἰσιδώρου β΄, ἐνῷ ἄλλοι τινὲς κατάλογοι, βάσιν. 
ἔχοντες τὸ ἔργον τοῦ Μαλαξοῦ, καϑορίζουσι τὸ 146θ.ον ἔτος, καὶ 
τοῦτο διότι παραδέχονται συνεχῆ πενταετῆ πατριαρχίαν τοῦ Γινναδίου 
ἀπὸ τοῦ 1454-ov Zeus“ τένα δὲ σημασίαν ἔχει τὸ 1457-0 ἔτορ καὶ τὸ 
πενταετὲς τοῦ Γενναδίου διάστημα, ϑὰ καταδείξωμεν ἐν ἄλλῳ τόπῳ. 
Ἁπλῶς ἐνταῦϑα λαμβάνομεν ὑπὸ σημείωσιν τὴν χρονολογικὴν τοῦ 
Καταβολάνου πληροφορίαν περὶ τοῦ ᾿Ισιδώρου, ὡς ἀξίαν μελέτης ἰδίας, 
Ἑτέρα ἀξιόλογος πληφοφορία τοῦ Καταβολάνου εἶναι ἡ περὶ τοῦ πατρι- 
ἄρχου Ῥαφαὴλ α΄, ὅτι οὗτος ἦτο Βούλγαρος καὶ πρότερον ἐπίσκοπορ, 
οὐχὶ δὲ Σέρβος καὶ ἱερομόναχος, ὅτε τὸν ϑρόνον ἥρπασε τὸν πατρι- 
ἀρχικόν. Al χρονολογικαὶ εἰδήσεις τοῦ Καταβολάνου περὶ τῶν πατρι- 
«ρχῶν Ἱερεμίου α΄, Ἰωάσαφ β΄, Μητροφάνους γ' καὶ Ἱερεμίου γ', τὸ 
πρῶτον πατριαρχήσαντος, εἶναι παντελῶς ἐσφαλμέναι" ἀλλὰ τὰ διηγού- 
μένα παρ᾽ αὐτοῦ περὶ τῶν πατριαρχῶν Παχωμίου τοῦ Πατέστου καὶ 
τοῦ δευτέρου Θιολήπτου εἶναι συμπληρωματικὰ τῶν ἤδη γνωστῶν ἀλ- 
λαχόθεν εἰδήσεων περὶ τῶν αὐτῶν πατριαρχῶν. 

γ- 

Ἕτερος κατάλογος ἀνέκδοτος εὑρίσκεται ὡσαύτως παρ᾽ ἐμοί. Οὗτος 
ἀποτελεῖται ἐξ ἐνὸς φύλλον μεμονωμένου τοῦ 16-00 αἰῶνος, καὶ ἐπὶ 
μὲν τῆς πρώτης αὐτοῦ σελίδος ἐναγράφονται ol ἐν Κωνσταντινουπόλει. 
βασιλεύσαντες Παλαιολόγοι, ἐπὶ δὲ τῆς ἑτέρας σελίδος οἱ ἀπὸ τοῦ 
Ἰωσὴφ πατριάρχαι. Ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ πρώτου καταλόγου ἔχει οὕτως" 
γβαρχοὶ (-- ἀρχὴ) βασιλεία τῶν Παλαιολόγον ἐν Κωνσταντινουπόλει“. 
Ὁ τῶν πατριαρχῶν κατάλογος λήγει εἰς τὸ 1580 ὃν ἔτος, ὅτε τὸ δεύτερον 
ἐπατριάρχησεν ὃ δεύτερος Ἱερεμίας" εἶναι δὲ σχεδὸν ὅμοιος μὲ τὸν 
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κατάλογον τοῦ Δούκα Καταβολάνου" ἀλλ᾽ ἑτέρα χεὶρ ἐν τῷ μεμονω- 
μένῳ ἐκείνῳ φύλλῳ ἀνέγραψε καὶ τὰς πατριαρχίας τοῦ Μπατίστα καὶ 
τοῦ δευτέρου Θεολήπτου, κατὰ τρόπον ὅμως διάφορον τοῦ Καταβο- 
λάνου" ἐξ οὗ δύναταί τις ἴσως ἀσφαλῶς νὰ συμπεράνῃ, ὅτι ὁ Κατα. 
βολάνος τὸν ἑαυτοῦ κατάλογον ἁπλῶς ἀντέγραψεν ἐξ ἄλλου τινὸς ἀντι- 
γράφου τοῦ ἡμετέρου φύλλου, πηγάξοντος, ὡς φαίνεται; ἐξ ἀνωνύμου 
τινὸς χρονικοῦ, καὶ ὅτι ἐν τῷ οἰκεί καταλόγῳ ἁπλῶς μετήλλαξε χρο- 
νολογίας τινὰς καὶ τὰς πατριαρχίας τῶν ἐπ᾿ αὐτοῦ πατριαρχῶν Παχω- 
μέου β' τοῦ Μαντίσεα (Mxeriore ἢ Πατέστου) καὶ Θεολήπτου τοῦ 
δευτέρου, πατριαρχίας, ἃς ἐν τῷ ὑποτιϑεμένῳ ἐκείνῳ ἀντιγράφῳ δὲν 
εὖρε σημειωμένας. Ἐν τῷ ἡμετέρῳ φύλλῳ τρίτη πάλιν χεὶρ ἐνέγραψε 
τοὺς ἀπὸ Θεολήπτου β' μέχρις ἔτους 1632-0v πατριάρχας, καὶ πάλιν 
τετάρτη χεὶρ τὴν πατριαρχίαν ᾿Αϑανασίου τοῦ Παταλάρου (1634), 
πέμπτη δὲ χεὶρ τὴν τοῦ Κυρίλλου τοῦ ἐκ Βερροίας (1635) καὶ ἕκτη 
τὴν τοῦ Νεοφύτου καὶ Κυρίλλου τοῦ γέροντος. Οὕτω φαίνεται, ὅτι 
τὸ ἡμέτερον φύλλον (ὅπερ ἐδωρήσατό μοι ὁ ἰατρὸς Διονύσιος Οἴκονο- 
μόπουλος ἔτει 1888. φ) περὶ τὰ τέλη τοῦ 16-00 καὶ τὰς πρώτας τέσ- 
σαρας δεκαετηρίδας τοῦ IT-ov αἰῶνος ὑπῆρχε «τῆμα διαφόρων ἀλλη- 

λοδιαδόχων κτητόρων ἀγνώστου τινὸς ἡμῖν ἀντιγράφου χρονικοῦ, ἢ 

ἄλλου τινὸς βιβλίου, οἷον νομοχάνονος δημοτικοῦ ἢ κουβαρᾶ. 

Τὸν ἐν τῷ φύλλῳ τούτῳ κατάλογον καταχωρίξω ἐνταῦθα ὡς ἔχει, 
ἄνευ τινὸς διορϑώσεως. 

ἡ Πιατὴριάρχαι, ἀρχ(ὴ), ἀπὸ αὐτῆς τῆς συνόδου. Χριστοῦ ἔτος. 
ανλβ' Ἰωσήφ. αὐτὸς ἔστερξεν" ἐπέθανεν ἐν Φλωρεντία Ἰταλίας. 
᾿αυμα'’ Μητροφάνης ὃ πρδην Κυξίκου στέρξας τότες τὴν ἕνωσιν Δατίνων. 
᾿αυμδ' Γληγόριος, τοῦ μεγάλου δουχὺς πνευματικὸς τὸ ἐπικλὴν Maui 

στέρξας τῆς MW. 

uud’ Tevadtog ὃ Σχωλάριος ὃ διδασκαλος πρόην Γεώργτος μετὰ τὴν 
ἀλώσην Κωνσταντινωπόλεως στὸν B” χρόνον φουλτὰν Μεχεμέτη. 
ὀστερόν ἔκαμεν παρέτησην. 

‚ame Ἰσήδωρος πν(ευματ)ικος π(ατ)ήρ᾽ ἐτελεύτησεν π(ατ)ριάρχης. 
Ἰωάσαφ ὁ Κοκᾶς ἐκ τῶν σκανδάλων τῶν κληρικῶν ἐπὲσεν ἐν 
τὸ φρεάτι καὶ εὐγαλάντον, ὕστερον ἐκόψεν ὃ σουλταν Μεχέμετης 
τὰ γενῖα του. 

Μάρκος ὃ Ξιλοκαράνης, ἐκαθήραντον dı κλήρικοι μὲ συνόδω. 
Συμεῶν Τραπεξοῦντος. ἐκαϑηράντον μὲ συνοδον. 
Jiovnslos. Φυλιπποπολεως. 0, κλῖρξκοι ἐσηκοφαντισαν ἀντὸν, 
ὅπος ἐστὶν περιτμημένος. καὶ ἐκαϑήραντον καὶ ἀντ᾽ αὐτοῦ 
ἔναλαν πάλιν τὸν πρώην Συμεῶν Τραπεζούντος. καὶ πάλιν. 
εὔγαλαν καὶ αὐτόν" ὅτι τὶς Ῥαφαὴλ Βουλγαροπύσκοπος" ἀνέβασεν. 
τὸ χαρατξιόν διο χιλιάδας φλωρὴ. 
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Ῥαφαηλ ὁ Bovkyägng. ἐπέθανεν στὴν φιλάκην ἐκ τοῦ χρέους, 
χαρατξίου. 

Μαξιμος ὁ μέγας ἐκκλησιάρχης ἐτελεύτησεν π(ατὴφιάρχης. 
Νίφον ὁ Θεσαλονίκης ἐξορισεντον ὁ σουλτανος Μπαγιαξητης. 
“4τονησῖος ἀπὸ τὸ μοναστῆρην Kooivirfov ἔκαμον χρόνους BI 
καὶ ἔκαμεν παρετισιν. 

“Μανασῆς ὁ Σέρων. εὐγαλαντον καὶ ἢφερὰν παλ(ιν) τὸν Nipov x. 
ἸΦακεὶμ ὁ Agdung. εὐγαλέντον ὁ σουλτανος Σελήμης. 
Heyoyıos Ζηχνῶν εὐγαλάντον δὲ ἄρχοντες, καὶ ἤφεραν πάλ(ιν) 
τὸν ἸΦακεὶμι καὶ σὰν ἐτελεύτησεν ὁ αὐτὸς Τὠακεὶμ ἐφέραν πάλζιν) 
τὸν Παχώμιον: 

Θεύλυπτος. 

αφλβ' Ἱέἐρεμίας ἐπέθανεν. στοῦ σουλταν Σουλεϊμένη τὸν κερον. 

ἰαφμε' Διονησιος Νικομιδίας ἐκ τὸν Γαλάτ(αν) ἐπέθανεν μεπολλ(ὰ) 
σκάνδ(α)λ(α). ἐκόψαν τὴν μητὴ του. 

pi‘! Ιϑασαῳ ᾿Ανδριωνουπόλεως εὐγαλέν τὸν ὁ ΜΙιχαληλ ὁ Καντα- 
κουξηνος ὁ Σειτανῆς, 

φξτ' Mmr)gopavng Κεσαρίας δυγαλεντὸν ὁ αὐτὸς Κατακουζηνορ. 
καὶ εὐαλέντὸν (προσϑήκη: στου σουλτὰν Σελήμη) 

‚upoß' Τέρεμιαν Auplong ᾿άχελινορ. "εὐγαλέντον ὁ σουλταν Μουρατὴς 
καὶ ἐγήνην πάλ(ιν) ὁ Μ(ητὴροφάνης, καὶ ἐπέθανεν. καὶ πάλ(ιν) 
ἐγηνήν ὁ αὐτὸς Τέφεμιας μφπ', αυγ(ού)στίου) ιγ΄. 

'αφπδ' Μπατίστας Μιτυλινιὸς μαντριάρχ(ηρ) δυνάμει τοῦ κρατοῦντορ, 
φευροναρίου, κβ΄: στου σουλτ(ὰν) Μουράτ. 

ἰαφπε' Θεολίπτος Φιλιποπολέως ἐνηβάσεν τὸ πεσκέσι πολλ(ὰ) καὶ 
εὐγαλεν τὸν Μπατίστα καὶ ἐξορισέντον στὴν Ῥύδω φευροναρίου: #. 
διδάσκαλος : τοποτῆρητης καὶ Μελέτῖος᾽ dylog. 
M(ns)gopduns:- 

Νεῦφυτος 
Ῥαφαῆλ 
Τιμόϑεως 
Τὸ ἃ στηχεῖον. Κυρηλλοφ. τὸν δυγαλὲν ο πῦρος "Aunolag 
Γρηγόρτος, μαντὶἄρχης. πάλιν ἐκάϑησεν Κύφηλλος. μέχρη 
τὴν σήμερον, κ(α)τα σ(ωτήγριον srog. αχλβ΄ 1 
1634 π(ατ)ρἰἄρχης ᾿4ϑανάσιος Παταλαρος ἡμέρα. 

1686 ἂν μηνὶ μαρτίω ἐκαϑισεν τ Beplas Κυφίλλος: --- 

1636 καὶ πάλιν πί(ατ)ρίἄρχης Nedpürog ὁ ἴφακλήας" Eulen 
παλιν ὃ γέρων Κῦρηλλος. 


Καὶ οὗτος ὁ κατάλογος ὁρίζει ὡς χρόνον τῆς πατριαρχίας τοῦ 
Ἰσιδώρου τὸ 1ABT-0v ἔτορ᾽ εἰς δὲ τὰρ πατριαρχίας Διονυσίου τοῦ ἀπὸ 
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Νικομηδείας, Ἰωάσαφ ß', Tegeulov β' καὶ Μπατίστα, δίδει ἔτη σφόδρα 
διάφορα τῶν ἐν τῷ καταλόγῳ τοῦ Δούκα Καταβολάνου, τινὰ ὅμως 
ὀρϑά, οἷον τὰ ἔτη τῶν πατριαρχῶν Ἱερεμίου β΄, Μκατίστα καὶ Θεο- 
λήπτου β΄. Ὁ μετὰ τὸν ᾿Θεόληπτον β' ἀναφερόμενος ἐν τῷ καταλόγῳ 
τούτῳ τοποτηρητὴς διδάσκαλος εἶναι ὃ διάκονος Νεόφυτος- εἶτα ἀναφέ- 
φέται ὡς τοποτηφητὴς Μελέτιος ὁ Πηγᾶς" μετὰ δὲ τοῦτον ὡς πατρι- 
ἄρχης Μητροφάνης τις" ἀλλ᾽ ἡ γραφὴ τοῦ ὀνόματος τούτου προέρχεται 
βεβαίως ἐκ μνημονικοῦ σφάλματος" ἤϑελεν ὁ τοῦ καταλόγου συντάκτης 
νὰ γράψῃ τὸ ὄνομα Ματϑαῖος, καὶ παρασυρεὶς ἐξ ἀμνημονησίας ἔγραψεν. 
ἡμαρτημένως τὸ Μητροφάνης. Ὁ μετὰ τὸν Τιμόϑεον Κύριλλος εἶναι 
ὁ πολὺς «ούκαρις. ei 


Τέταρτον κείμενον τάττω ἐνταῦϑα βραχύτατόν τι χρονικὸν τῶν 
ἐτῶν 1632—1633, ὅπερ ἔγραψεν ἀνώνυμός τις ἀνορθόγραφος κάτοικος 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐν δυσὶ φύλλοις, περιεχομένοις ἕν τινι μικρῷ 
χειρογράφῳ βιβλιαρίῳ ἐξ εἴκοσι φύλλων" εὑρίσκεται δὲ καὶ τοῦτο 
παρ ἐμοί Τὸ ἐν αὐτῷ χρονικὸν ἴστορεῖ πρῶτον τὰ ἐπὶ τοῦ σουλ- 
τάνου Μουρὰτ τοῦ dov πολιτικὰ πράγματα τῆς Τουρκίας (1632— 
1688) καὶ εἶτα τὰ ἐκκλησιαστικά, Ἡ τοῦ ὅλου χρονιχοῦ τύπωσις ἐν- 
ταῦϑα εἶναι ἄσκοπος" παρατίϑεμαι λοιπὸν μόνον τὸ ἐνδιαφέρον ἡμᾶς 
ἐκκλησιαστιχὸν αὐτοῦ μέρος. Ἐπειδὴ δὲ ὃ συγγραφεὺς ἔγραψε τοῦτο 
ἔτει 1688.φ, καὶ εἶναι τὸ παρ᾽ ἐμοὶ χειρόγραφον αὐτὸ τὸ αὐτόγραφόν 
τοῦ, νομίζω ὅτι οὐδ᾽ αὐτοῦ ἡ ἀπαράλλακτος δημοσίευσις εἶναι ἀνιαρὰ 
διὰ τοὺς ἡμετέρους ἀναγνώστας. Τηρῶ λοιπὸν πιστότατα καὶ τοῦ κει- 
μένου τούτου τὴν σύνταξιν καὶ τὴν μορφολογίαν. 

»— —— Ταῦτα de. ἐγέναν. εἰς καιρὸν. τὸν ἔδιον ἡγοῦν. 1688. 
Και ακὸμι. εἰς τὸν αὐτὸν κερὸν. ἤγουν. 1688. μιν!) οκτωβρῖω. ἔκαϑη-. 
σαι. ὦ Beglus. Κύριλος. βασιλικῶς. ψυφισϑὴς. τοῦ π(ατ)ριαρχικοῦ. 
ϑρῦνου. τὴς Κόνσταντὴήνου. πώλεος. πί(ατ)ριάρχις. olmo τὴς βοηϑίας. 
τοῦ γενητξάραγα. τοὺ Κιοσαὶ. Μαιλμέταγα. καὶ ἐστάϑη, dos. μίαν. ἐυδο- 
μᾶδϑαν. καὶ μερηκὶ. τῶν ἀρχεεραίων. μὲ ϑελήσαντες. σήνγγενονὴσαι. 
αὐτῶν. αλλὰ βοηϑοῦντες. τῶν πρὸην. Κύριλον. τῶν Κρίτης, Αλεξαν- 
δριας. ἔγιναι δαπανίη). εἰς πενήντα. χυλιάδες. γρόσια. ἡπὼ τῶν do 
πί(ατ)ριάρχὸν. αὐτὸν. ἀμφοτὲρον. ἤγουν. τῶν do. Kupläov. τὸν Βερίαν. 
καὶ τὸν. Αλεξανδριας. τὸν πρῶην. α(ατ)ριάρχην. ξοδιάξοντα. ο ἧς. καὶ 
ὁ ἀλλος καὶ οὕτως. ενΐχισαι. ὁ πρδην. μαι δηναστία. τῶν ἀσπρῶν. καὶ 
οἱ βοηϑοῦνταις. αὐτὸν. ἧταν. ο ἑλτξὴς. ο Φιαμὲνχος. Μιχαλάκις. τοῦ 
Βλαστοὺ. Οσὸς δρουγουμάνος. Μικαὶς. ο Καβάκος. μεγας φἰτωρ. καὶ 
λοι τινὲ. οἱ τρῶγωντες. ra ἰσοδίματα. αυτοὺ. καὶ ο μ(ητ)ροπολήτηφ. 
ὁ Auploıs. καὶ ο Χἀλκηδὼν. ο Τὲρινῶβου. καὶ ἀλοι. πολλοὶ). oxov 
Ἰσαν. Bord. τοὺ αυτουνοὺ. πρῶην. Κιρίλου. τοῦ Αλεξανδριας. avrov 
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δὲ. πάλιν. τῶν ἀναϑεμάτησαν. wrgomoA(l)rau. καὶ χριστιωνοῖ. bs aguum- 


χων, δια κάποια κεφάλαια. ἐραΐ σῖεν [= αἱρέσεων ἢ] που ηύγαλαι. καὶ 
εσὴγγενῶνα. μαι τοὺς Φιαμένγγουρ. ὃς τοεμάϑαμεν. oo πολὸν. up- 
χιεραίων. καὶ γραματικῶν ται. καὶ πολοὺρ. ξημίαν. προξενῦσας. αλὰ. 
καὶ τὸν Σμήρνις. Taroßov. τήν καϑέραισιν. avrod. δαίδοκαι. σῆνγγενο-. 
νοῦνταρ. μαι τὸν Beplav. Κὺφιλων. καὶ βουϑοῦνταρ. ἤστερον. δὲ δια 
πολων. δαιΐσαιων. ἐσυγχοφαῖϑι. καὶ ζιμῖαν. καϑιπηβάλοι. δια γροσΐων. 
χυλῆων. μερικὰ, στὴν Μιγάλην Ἐκλησῖαν. καὶ μερικὰ, στῶν dirk. 
Φιδντριαρ. ἐσονταρ. κι τον. τοῦνα, vo τὸν Κήριλων. αὐτῶν τὸν γέρων 
τὸν τρίσκατάώρατον. δίδοντάς του tovolav. νὰ ὠρίξη. τὴν Μεγᾶλην. Εκλι- 
σίαν. καὶ νὰ τρῦγι ὃκ τὰ ισοδίματα. τῶν ἐκλισιῶν. και τὸν ἀρχεεραίων. 
«κόμι. τοιοῦτο. τρῶπορ. ἔκαμεν. μαι τὸν ελτξὴν αὐτὸρ. 0 ΚΊρφιλορ ὁ 
Konenmog καὶ πολλοὺς, ἀρχιερὶρ, agıyev. els τὴν ϑάλασαν. καὶ χρι- 
στιανοὺς. ἀλους δὲ εἰς φιλακὴν. ahovg. εἰς κάτεργον. καὶ ἀλουρ. ξημέαν. 
πρόξενορ. yalyovan. αλὰ τὸν Beglav. τὸν ἐξύφισαι. ομοὺ ται. μαι τὸν 
«ἁμασὶαν. τῶν δὲ ἁμασῖαν πολ(λὰ). παϑὺν. φάρμακον. ϑάνατον ἔλαβεν. 
τῶν δὲ πρδην. Ρῦϑου. εϑανάτωσαι. δια ϑαλὰσιρ. τὸν δὲ Beplav. πάλην. 
ἐστηλαι. εἰ τὸν ϑρῦνον. αὐτοὺ. φοβοὺμενορ. 0 μιαρὸρ. vu τὸν χαλὰσι, 
οἱ aRoı δὲ ἀρχιερὶς. βοηϑὶ. τοῦ Βερια. ἐφιγῶν. o Καρὶοπόλεος, 0 Κο- 
φύνϑου. καὶ ὦ Kelvapıag. καὶ λοι. αἰφιγων τὸν ϑύμων, τοῦ μιαρού 
Κυρίλου αὐτοῦ“ 

“Διὰ τοῦ οὔτω γεγραμμένον χρονικοῦ σημειώματος προσδιορίξεται, 
ὁ χρόνος τῆς πρώτης πατριαρχίαρ τοῦ ἀπὸ Βερροίαρ Κυρίλλου τοῦ 
'Κονταρῇ καὶ ἡ τρίτη πατριαρχία τοῦ ἀπὸ ᾿Αλεξανδρείαρ Κυρίλλου τοῦ 
Aovndgeos, ὃν ὁ ἡμέτερος συγγραφεὺς χαρακτηρίζει σφόδρα μνησίκακον 
καὶ οἱονεὶ κακοῦργον. Ὁ χρόνος τῆρ πρώτης πατριαρχίας Κυρίλλου 
τοῦ Κονταρῇ ἧτο μέχρι σήμερον ἀπροσδιόριστοφ, ἂν καὶ διάφοροι κα- 
τάλογοι πολὺ νεωτέρας αὐτοῦ τοῦ Κυρίλλου ἐποχῆς προσδιώφιζον ἔτη 
τινὰ ἀντιμαχόμενα᾽ τινὲς δὲ τῶν καταλόγων τούτων ἔδιδον τῇ πρώτῃ 
αὐτοῦ πατριαρχίᾳ καὶ διάρκειαν οὐ μικράν. Εἷς μόνος κατάλογος, ἡ 
παρὰ τῷ Banduri γΣύνοψις τῶν πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεωρ(ς 
(Imperium Orientale, τ. 2, σ. 695), ἐβεβαίου, ὅτι Κύριλλος ὁ ἐκ Βερ- 
φοίας ἐπατριάρχησε τὸ πρῶτον ἡμέρας μόνας ὀκτώ. Τὴν περὶ τούτου 
πληροφορίαν τῆς „Zuvdbeng“ ἐβεβαίωσεν ἐσχάτως ἡ ὑπ᾽ ἐμοῦ ἀνευρεϑεῖσα 
συνοδικὴ πρᾶξιρ, δι᾽ ἧς ἀπεβλήϑη τῆς πατριαρχίας ὁ ἀπὸ Βερφοίας Κύφιλ- 
102): νῦν δὲ προσεπιβεβαιοῖ τοῦτο ὁ ἡμέτερος ἀνώνυμος, ἀντὶ τῶν ὀκτὼ 
ἡμερῶν σχεδὸν μίαν ὅλην ἑβδομάδα σημειούμενος ἐν τῷ ὑπομνήματί 
του, προσδιορίζων ἅμα καὶ τὸν χρόνον τῆς οὕτως ὀλιγοχρονίου πρώτης 
τοῦ ἀνθρώπου τούτου πατριαρχίας. Ἔλαβε λοιπὸν αὕτη χώραν, κατὰ 


y% 


teganlag ἀνάλεκτα, τ. 4, 0.98. 
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τὸν ἡμέτερον ἀνώνυμον, ἔτει 1688. φ, μηνὶ ὀκτωβρίφ᾽ ἐν αὐτῷ δὲ τούτῳ 
τῷ μηνί, ἐξορισϑέντος Κυρίλλου τοῦ Κονταρῆ, ἐπανέλαβε τὸ τρίτον 
τὸν πατριαρχικὸν ϑρόνον Κύριλλος ὁ Αούχαριρ" τίνι δὲ τρόπῳ ἐπέτυχεν. 
αὐτὸς τοῦτο, διδάσχει σαφῶς ὁ ἡμέτερος ἀνώνυμος, γενόμενος οὐχ ἧττον 
καὶ οὗτος ἠχὼ φημῶν τινων δυσμενῶν κατὰ τοῦ Δουκάρεως, οἷον ὅτι, 
ὁ τῆς Φλάνδρας πρέσβυς ἐξεμεταλλεύετο δι᾽ ἐκείνου τὰ εἰσοδήματα τῆς 
“Μεγάλης Ἐκκλησίας. "Av ποτε τοῦτο ἀποδειχϑῇ ἀληϑές, δυνατὸν τότε 
νὰ πιστευϑῇ, ὅτι ὃ Δούχαρις ἐγένετο καὶ τῆς ἀπωλείας αἴτιος ἀρχιερέων. 
πολλῶν, ὡς βεβαιοῖ ὃ ἡμέτερος ἀνώνυμος, διὰ πνιγμοῦ ἐν τῇ ϑαλάσσῃ. 
Ὅτι ἀρχιερεῖς 5 Δούχαρις ἐτιμόφησε διὰ ποινῶν βαρυτάτων ἐκκλη- 
σιαστικῶν, ὡς ἀποστατήσαντας κατὰ τῆς πατριαρχικῆς αὐτοῦ ἐξουσίας, 
πρὸς δὲ καὶ κληριχοὺς καὶ λαϊκχοὺς ἐπεμβάσει τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, 
δύναταί τις νὰ πιστεύσῃ ἀσυξητητέ" ἀλλὰ τὸ νὰ αιστεύσῃ τιρ, ὅτι αὐτὸς 
οὗτος ὁ Δούκαρις ἔπνιξε διὰ τῶν ἰδίων του χειρῶν ἀρχιερεῖς ἐν τῇ 
ϑαλάσσῃ, ἄνευ ῥητῶν ἀποδείξεων, εἶναι βεβαίως ἀπολύτως ἀδύνατον. 
Μεθ’ ὅλα ταῦτα τὸ σημείωμα τοῦ ἡμετέρου ἀνωνύμου εἶναι χρήσεως, 
ἄξιον ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς πατριαρχίας τοῦ Αουχάρεως διὰ τὰ ῥητῶς 
ἐν αὐτῷ μνημονευόμενα πράγματα. Καὶ ἐν τῷ ἐγγράφῳ τῆς καθ- 
αιρέσεως τοῦ Kupläkov Κονταρῆ καὶ ἐν τῷ ἐγκυκλίῳ πρὸς τοὺς Κρῆτας 
γράμματι τοῦ Ἐφέσου μητροπολίτου Μελετέου τοῦ Ποντογάϊου παρίστα- 
ται ὁ Κονταρῆς ὡς ὑποβαλὼν τὸ πατριαρχεῖον εἰς χρέος 50000 γροσίων, 
(ωνάλεκτα, τ. 4,σ. 98, E. Legrand, Bibliographie hell&nique; XVII εἰδεῖο, 
τι 4, 0.434): ἀλλ᾽ ὃ ἡμέτερος ἀνώνυμος τοῦ χρέους τούτου αἰτίους 
ἀναγνωρίξει καὶ τοὺς δύο ἀντιπαλαίοντας Κυρίλλους. Παριστᾷ ὁσαύτως 
ἐν σαφηνείᾳ τὰς μετὰ τοῦ πρέσβεως τῆς Φλανδρίας στενὰς σχέσεις τοῦ 
᾿“Λουκάρεως, γνωστὰς ἡμῖν καὶ ἀλλαχόθεν" ὀνομάξει δὲ wer’ εἰλικρινείας, 
καὶ τοὺς ἐξ Ἑλλήνων ὑποστηρικτὰς τοῦ Αουκάρεως, λαϊκούς τε καὶ 
κἰηρικούς, πρὸς δὲ καὶ τοὺς ἐξορισϑέντας ἢ τιμωρηϑένταρ ἀρχιερεῖς, 
τοὺς στασιάσαντας κατὰ τῆς πατριαρχικῆς αὐτοῦ ἐξουσίας. 


᾿4. πακαδόπουλος. Κεραμεὺς. 


ἯΙ ἐν Θεσσαλονίκῃ μογὴ τῶν Βλαταίων καὶ τὰ μετόχια αὐτῆς. 


Ἧ καλλίστην ἐν τῇ ἄκρᾳ πόλει κειμένη ϑέσιν βασιλική, πατριαρ-- 
χικὴ καὶ σταυροπηγιακὴ μονὴ τῶν Βλαταίων (ὅπερ ὄνομα πρῶτος 
νῦν ἀνάγω ἐκ τῆς λήϑηρ ἀντὶ τοῦ νεωτερικωτέρου Ἑλληνίζοντορ Βλα- 
τέων" ὅρα κεφάλαιον I”), ἡ τιμωμένη ἐπὶ τῇ Μεταμορφώσει τοῦ Σὼ- 
τῆρορ, καταλέγεται εἰς τὸς μονὰς τῆς ᾿Ανατολῆρ ὅσαρ μάλιστα ἔβλαψαν 
τῶν καιρῶν ul πολλαὶ καὶ ποικίλαι ἐπήρειαι. Πλουσία ἄλλοτε εἰς 
χτήματα καὶ εἰς μοναχοὺς νῦν μετὰ δυσκολίας παρατείνει τὴν ζωὴν 
αὐτῆς, ἀριθμεῖ δὲ τὸν ἡγούμενον τὸν ἄνευ μοναχῶν καὶ ἔνα ἱερέα 
ἄνευ διακόνου. 

Πιριπετειώδηρ ἐγένετο καὶ τῶν χειρογράφων τῆς μονῆς ἡ τύχη" 
καὶ ἄλλα πολλὰ ἔπαϑον καὶ περιεκυκλώϑησαν ὑπὸ τῶν φλογῶν τοῦ 
πυρὸς ἐν τοῖς κελλίοις ἅτινα πρὸ εἴκοσι καὶ ἐννέα ἐτῶν κατέπεσον εἰς 
τέρραν. Μιτὰ τὴν πυρκαϊὰν ἐκείνην ἐντολῇ τοῦ Πατριαρχείου φκοδο- 
μήθη μεμονωμένον λέθινον κτίριον εἰς ὃ καὶ εἰσικομίσϑησαν τὰ περιλο- 
λειμμένα χειρόγραφα, ὡσεὶ 30 μεμβράνινα καὶ 50 χάρτινα. 

“Μάτην ἔτει 1880 πολλάκις ἐδοκίμασα νὰ ἐξετάσω τὰ ἐν κόνει 
κατακείμενα καὶ ὑπὸ σητῶν βιβρωσκόμενα χειρόγραφα" ἡ ἀδικαιολόγη- 
τος ἀντίστασιρ τοῦ τότε ἡγουμένου (μακαρίτου) Καλλινίκου ἦτο ἀκατά- 
βλητος. Μόλις κατὰ τὰ ἔτη 1802 καὶ 1808 ἡ προϑυμία τοῦ νῦν 
φιλοκάλου καὶ ὀφαστηφίου ἡγουμένου Καλλινίκου τοῦ Νικολαΐδου μοι 
ἐπέτρεψε τὴν ἀχφιβῆ ἐξέτασιν τῶν χειφογράφων καὶ τὴν σύνταξιν κατα- 
λόγου αὐτῶν ἐξ ob καὶ ἐκδίδωμι ἐπὶ τοῦ παρόντος 25 ἱστορικὰ zu) ἄλλα 
σημειώμωτα ὅσα, ἀπροσδοκήτως ὀλέγα καὶ ἀραιά, εὗρον ἐν τοῖς χειρο- 
γράφοις ἄξια λόγου. 

4) χειρόγραφα. 
«Ὦ) σημειώματα ἤτοι ῥητῶς ἢ σχεδὸν σύγχρονα τοῖς Κειμένοις, 

T) μεμβράνινον Εὐαγγέλιον τοῦ ἐνιαυτοῦ, ἀριϑμ. mh. 66. 

1 (τεύχουρ «δ΄ φύλλ. Ba): } τέλος ἄλλο μὲν ἄλλοις χαιρέτω" ὃς 
περ (Ὁ) ἐν ἔργων» (= Ἐν ἔργον) παρ᾽ αὐτῶν ἀγαπάται" ὁ ἐν (= ὃ Ἐν) 
σφόδρα ἡδότες (= εἰδότερ) ὃς (— ds) | στέργουσιν σὺν Θεῶ τέλορ' 
ἐγὼ δὲ δόξαν (Ὁ) δημιουργῶ τὸν ὅλον (= τῶν ὅλων) πέμπο κατί- 
δειν τοῦ δέρ τεῖμα (--τοῦδε τέρμω) βιβλίου" ἄπελϑε χαίρων (-- χαῖρον), 
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καὶ βαδίξον συντόνωξ" τὰ διὰ τὸν εὐτελὸν χειρών μου γεγραμ- 
μένα. | Καὶ μὴ κατα ρασϑητε διὰ τὴν αὐτεχνίαν (sie): συγχωρήσατε 
ἡ ταύτη (x. τῇ δέλτφ) ἐντιχόντες ἀναγινώσχοντες" | ὡς λύσιν εὕρω 
πολλῶν ἀπλακημάτων" καὶ λυτρώσητε πυρὸς τοῦ αἰωνίου; γένοιτο 
ἀμήν" | εἰσπάντας τοὺς αἰῶναξ:: τέλος εἴληφεν ἡ παροῦσα καὶ αὐτὴ 
2a διὰ χειρὸς ἀἀμοῦ Νικολάου: --- 
- -- --- -- -- ταπεινὸς καὶ ἁμαρτωλὸς XE βοήϑει, ἡμᾶς. 
H ἐτελειώϑη ἡ δέλτος αὕτη ἐπὶ βασιλείας μεγάλου βασιλέως καὶ 
αὐτοχράτορος ξωμαίων" "Endes EURE -- 1 Ἔτη (--- ἔτ δὲ τρεχούσης 
Ἰνδικτιῶνος ϑ' -- TA |: μνήσθητι τοῦ τάλα νικολάου αἰσχρού 


σου οἰκέτου. 

Τὸ πρῶτον σημείωμα ἔχει πλεῖστα συντομογραφικὰ σημεῖα ὧν καὶ 
αὐθαίρετον χρῆσιν ἐποιήσατο ὁ ἀντιγραφεὺς Νικόλαος. Τοῦ δευτέρου 
σημειώματος, ἐν μιᾷ τῆς γραφίδος φορᾷ συνεσπειραμένου, ἡ ἀρχὴ 
εἶναι δυσξύμβλητος. Ἔν τῷ τρίτῳ σημειώματι διὰ τὴν Ἰνδικτιῶνα ϑ΄ 
τὸ ἔτορ ἐρμηνευτέον τψαϑ' -- 1281, Τὰ παιγνιώδη κεφαλαῖα γράμματα 
δηλοῦσι τὰς τοῦ Νικολάου λέξεις. 

Τὴ μεμβράνινοι λόγοι Πρηγορίου τοῦ Θεολόγου αἰῶνος ιβ' (ἄνευ 
ἀριϑμοῦ). 

2 (τεύχ. a’ φύλλ. 14): + σῶτεζρ) χέρας ἴϑυνε σου γεωργίου | ἵ δερὲ 
προηγοῦ τῶν ἐμῶν πονημάτων. 

(τεύχ. λε΄ φύλλ. Ba): + κέκλυϑι αὐδιμ' ἀρὶθμὲ πξρ μακάρων zäg 
ἀνδρῶν" ἀριθμῷ δέ τε πάντ᾽ ἐπέοικεν. 

8): Ἐ ὥσπερ ξένοι χαίρουσιν ἰδεῖν πρίδα, καὶ οἱ | ϑαλαττεύοντες 
ἐδεῖν λιμένα, καὶ ol σερατευόμενοι | ἰδεῖν τὸ κέρδος, καὶ οἱ νόσω κεί- 
μένοι ἰδεῖν ὑγίειαν | οὕτω καὶ οἵ γράφοντες [ἰδεῖν] βιβλίου τέλος. 

Ta δύο πρῶτα σημειώματα εἶναι σύγχρονα τῷ Κειμένῳ, ὑπὸ τοῦ 
ἀντιγραφέως γεγραμμένα" περὶ τοῦ τρίτου, ὀλέγον νεωτέρου, ἰδὲ τὰ 
γεγραμμένα μοι ἐν Βγα. Zeitschr. ΠῚ (1894) sei. 381 καθ᾽ ἃ τὸ πέμ- 
πτὸν ἰδεῖν ῥῆμα διὰ τὸν στίχον ἐξαλειπτέον. 

II) χάρτινον χειρόγραφον Ἰωσήπου καὶ Ξενοφῶντος αἰῶνος ιδ', 
ἀρ. παλ. 48. 

4 (τεύχ. 15’ φύλλ. 8b): + ἐκοιμήθη ἦ δούλη τοῦ Cu Θεοδώρα 
σύξυγος τοῦ ἄρχοντος τῶν μοναστηρίων Μιχαὴλ πρεσβυτέρου | τοῦ 
᾿Συναδηνοῦ" ἐν ἔτει Serra μηνὶ ἀπριλλία ιᾶ΄, ἡμέρα πυριακῆ 
ἑσπέρας (= 1428). 

δ): ὁ Ἔτος 32a Ἰνδικτιῶνος ἡ μηνὶ μαρτίω #87 ἥμερα τετραδὲ 
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ὥρα τρίτη: ἐγένετο ἡ περιβόητος πόλις τῶν Θεσσαλονικαίων δορυάλω- 
τὸς παρὰ τῶν μουλσουμάνων ἐπὶ τῆς | αὐθεντίας τοῦ ἀμουράτπειϊ, ὑιου 
σουλτάνου τοῦ κυριτξῆ: Ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως, 
Indvvov τοῦ παλαιολόγου καὶ μαρίας τοῦ μεγάλου κομνηνου | τῆς 
ϑυγατρὸς τοῦ βασιλέως τῆρ τρωπεξοῦντος (= 1430). 

IV) χάρτινον Τριῴδιον, ἀρ. παλ. 20. 

6 (τεύχ «α΄ φύλλ. 14): + χξ δίδου πονέοντε τὴν (ser. τεὴν) 
πολύολβον ἀρωγήν. 

(τεύχ. μέ φύλλ. Ba): τῶ Συντελεστῆ τῶν καλῶν ϑῖδ" χάρις |} ἐγράφη 
χειρὶ τοῦ εὐτελοὺς ἐν μοναϊχοῖς ἀνϑθίμου τοῦ ἐκ ῥόδου: κατὰ μῆνα 
Φεβρουαριω (sie) Ti | ἐν ἔτει ξ"ν»Γ' Ινδικτιῶνος η΄ (= 1446). 

᾿αμφότερα τὰ σημειώματα εἶναι τοῦ ἀντιγραφέως. 

V) χάρτινον Πεντηκοστάφιον, ἀρ. παλ. 15. 

Ἵ (πεύχ. λδ' pi. Tb): τῶ τερματωϑωτὴ καλῶν 90” χάριρ: | 
᾿Ἐγράφη χειρὶ τοῦ πολλὰ ἁμαρτωλοῦ ἐν ἱερομονάχοιρ 1᾿ Ανϑίμου τοῦ ἐκ 
ῥόδου, ἐντὸς τῆς ἁγίας Δάβρας | τῆς ἐν τῷ ὄρει τοῦ ἄϑω κειμένηφ" 
καὶ ol ταύτην | ἀναχεῖφας λαμβάνοντερ, εὔχεσϑέ μοι ........}... λάβω 
ἐκ τοῦ κοινοῦ δεσπότου καὶ | DO, τελείαν ἄφεσιν τῶν ἐμῶν πλημμελη- 
μάτων" | ναὶ ἀδελφοὶ καὶ wars μον [μου] οὕτω πονήσατε καὶ ποιεῖτε: | 
γαί, δέομαι καὶ ἀντιβολῶ πάντας ὑμᾶς διὰ τὸν κύριον" | μηνὶ Ἰαν- 
νουαρέω εἶ τοῦ SONO ἔτουρ: (= 1446). 

VI) λέρτινον Μηναῖον τοῦ Σεπτεμβρίου (ἄνευ ἀριθμοῦ). 

8 {τούχ, κζ΄ φύλλ, 80); Ὁ ἡνύσθη ὁ παρὼν μὴν σεπτέμβριος ἐν 
τῷ τμπῇ ἔτει Ἰνδικτιῶνος II | μηνὶ Ἰουλίω wi" πρὸς τοῦ ἐν μοναχοῖς 
ἀἐνϑθίμου' τοῦ διὰ τοῦ ϑείου | καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασϑέντος 
᾿Αϑανασίου μοναχοῦ" ἡμέρα 5: (= 1480). 

VII) χάρτινον Μηναῖον τοῦ “Ζεκεμβρίου, ἀρ. παῖ. 80. 

9 (τεῦχ, λξ΄, μεθ᾽ ὃ ἐν φύλλῳ 3b): Ἔλαβε τέλος σὺν On” ἡ παροῦσα 
ϑέλτὸρ μηνὶ ἰουλλίω 1] ἐν τῷ ξῆλα᾽ Ἰνδικτιῶνι iE (--- 1482). 

VII) μεμβράνινον ὑπόμνημα Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου εἰς τὸν 
ἅγιον Ἰωάννην τὸν Εὐαγγελιστήν, ἀρ. mad. 4. 

10 (ἐν τῷ τελευταίῳ φύλλῳ a, δεξιᾷ ἀπεσχισμένῳ τὰ τέλη τῶν 
πάντας καλῶν ἐκ σκότους πρὸς φῶς (... 
ἕ δ γατον ψυχοτρόφον᾽ ὡς ἐπιστρέψαι ἐκ τῶν κακῶφω.. 
σαι, «ς.... > 1 τῷ 091’ χα μου, προσπέσας κατέφυγα, 
αἰτῶ μου λύσιν τῶν ἐπτα €. > | καὶ συγχώρησιν ἅμα, ἐν 
τῶ σηκῶ τῶ ϑείω τῆς σὲ τεκούσης πανυπεράγνου ἁγίας Θχου (ἐν τῷ 8-)| 
ρει τοῦ Δάτρου ἐγχειμένω καὶ πῆξιν σχόντος παρὰ πρὸ ἁγίου, ἐκ 
δύσεως φάναντι οὐκ EL...) | ἐν αὐτῶ ϑρήξας (or. ϑρίξαρ) κἀγὼ 
τὰς τρίχζας» Adye, πάντα παριδῶν καὶ πρὸς σὲ ἀποβλέψας «...... 
> χήσω ϑαρρῶ μου τῆς ἐλπίδορ' πέλαγος γὰρ εἰ ἀνεξάντλητον 


Ν 
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Aöye ἡ ἐκ σοῦ ἐλαὶς ........}} Bov ἔξω πέμπων ὑποβάϑρας ἀρχὶν 
τὴν βίβλον ταύτην πήξας, Αουχᾶς μοναχὸς Αόγε «..........} καὶ μὴ 
τῶ τρόκω πληρωϑεῖσι ἐν μηνὶ τῷ αὐγούστω τῷ ὀρδιναίω ἐννάτω τῆς 
«ἐνάτηφ» | Ἰνδίκτου" ἐξακισχιλιοστῶ λζέγγω ἔτει" καὶ ἐνενικοϊστῶ ἐν- 
νάτω ἐν τῷ τέλει: (— 1491). 

IK) χάρτινα Σειχηρὰ μουσικὰ (ἄνευ ἀριϑμοῦ). Ὁ 

11 (τεύχ. νβ' φύλλ. 5b): ἢ χάρις τῶ ἑνὶ καὶ μεγάλω ἐν οὐρανοῖς 
Θεῶ μου --- ὅτι πέρας ἔλαβεν τὸ | παρὸν βιβλίον παῤ ἐμοῦ τοῦ ἐλαχί. 
στοῦ Δεονείου | καὶ μοναχοῦ τάχα" ἐμπόνος καὶ μετὰ πολλοῦ τοῦ κόπου" 
ἤγουν τὰ στιχηφρὰ τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ μετὰ καὶ τῶν ἀναγραμματισμῶν 
αὐτῶν | χαϑὼς εὑρέθησαν ἐν τῷ ἰδιοχείρω βιβλέω κυροῦ Μανουὴλ | 
τοῦ ἀληϑῶς μαΐστορος τοῦ Χρυσάφη" | καὶ οὐχὴ καϑὼς ἐγράφησαν | καὶ 
ἐποιήϑησαν παρὰ τοῦ Μαγουλᾶ ἐκείνου καὶ ἑτέρων | ποιητῶν" καὶ οὗ 
μέλλοντερ ἐν αὐτῶ ἄδην εὔχεσθε | μοι εἰ ἐνδέχεται" καὶ γὰρ ἕνεκεν 
τούτου κεκοπιάκαμεν |" τὸ δὲ ἔτος ὑπῆρχεν Eid“ Ἰνδικτιῶνος ϑ' ἐν 
μηνὶ | Νοεμβρίω, η΄ (= 1551). 

X) χάρτινος Νομοκάνων ἀκολουϑίας τῆς πνευματικῆς διατάξεως 
(ἄνευ ἀριθμοῦ). 

12 (τεύγ. γ' φύλλ. 1a): ὁ δ Πλαταμῶνος Κύριλλος. 

18 (τεύχ. ιδ'΄ φύλλ. Ta): Ὁ τέλος τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων | 
ἐπὶ ἔτους ξξξν Ἰνδιχτιῶνος B': | δόξα σοι τριὰς ἁγία ὃ Θὲ ἡμῶν δόξα 
σοι καὶ πάλιν ἐρῶ, δόξα σοι" | } Διονύσιος μοναχὸς (= 1559). 

XI) χάρτινος βίος τοῦ μακαρίου ᾿ἀνδρέου τοῦ διὰ ZW σαλοῦ 
(ἄνευ ἀφιϑμοῦ 

14 {τεύχ. ιη΄ φύλλ. 68): + 4όξα σοι ὃ Θὲ ἡμῶν δόξα σοι 6 δοὺς 
ἀρχὴν καὶ τέλος τῆς | βίβλου ταύτης: διὰ χειρὸς κἀμοῦ 4ημητρίου 
ἱερέως, ὃ διὰ | τοῦ ϑείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετ᾽ ὠνομασϑεὶς | 
“Διονύσιος ἱερομόναχος καὶ πϑτκὸς πατήρ᾽ ἔτει ἀπὸ χτίσεωρ κόσμου 
ἑπτάκις χιλιοστῶ, ἐβιμηκοστῶ (se) πρώτω, μηνὸς ἐσεπτεμβρίου α΄ | 
Ἰνδικτιῶνος ς΄. ἡμέρα τρίτη: — ἐγράφη ἐν Κωνσταντίνου πόλει: --- 
1563). 

XI) χάρτιναι διδαχαὶ Μαξίμου τοῦ Πελοποννησίου (ἄνευ ἀριϑμοῦ). 

15 (φύλα. τια΄ a): τὸ παρὸν βιβλίον ἐγράφη διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ 
ἁμαρτωλοῦ | καὶ ἐλαχίστου τῶν ἱερέων γγιου (= Γεωργίου) καὶ οἶκο- 
νόμου τῆς ἁγιωτάτης ἀρχιεπισκοπῆς πωγωτανῆς (sic) ἐν ἔτει ξρλζ΄, μηνὶ 
ἀκπριλλίω 2 (= 1629). 

XIII) χάρτινος Νομοκάνων, ἀρ. παλ. 86. 

16 (φύλλ. σιγ' a): + ἐτελειώϑη τὸ παρὸν ἱερὸν βιβλίον, μηνὲ 
ἀπριλλέω ıy' τούτεστι τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλη τετράδι" ἐπὶ ἔτους ξρμὸ 1 ἢ 
βίβλος αὕτη «τῆμα καὶ πόνος ᾿Αϑανασίου οἰκεροῦ πέλει (= 1686). 
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XIV) χαρτίνη Μουσικὴ αἰῶνος 15’, ἀρ. meh. 26. 
17 (φύλλ. 1a): + Γιράσιμος ὁ Κρήνηρ πρόεδρος Νικαίας (2). 


β΄) σημειώματα νεώτερα τῶν Κειμένων. 

XV) μεμβράνινον Τυπικὺν τοῦ ἁγίου Σάββα αἰῶνος ıy' (ἄνευ 
ἀριθμοῦ). 

18 (τούχ. ἀξ' φύλλ. Tb): Ὁ κατὰ ἄχας ἐπάρϑησαν εζίς τρὰς χεῖρας | 
τῶν ...... τὰ δύο ϑαυμαστὰ κάστρα | τὸ μπούντουμι καὶ τὸ ἀνάπλη 
τοῦ Μουρέος (= 1080). 

19 (Gbid): } μηνὶ αὐγούστω κ᾿ Ἰνδιατιῶνος ε΄: ἔβαλαν τὸν jigo 
τῷ μηκροκολίτην) | τῇς πολιτεύίαρ ταύτηρ εἰς τὸν γουλέν, καὶ el; ταῖς 
κδ΄ τοῦ vorußplov | ἐδιαβάστησαν γράμματα πατριαρχικὰ καὶ τῆς βασι- 
λείας | ὁρισμὸς νὰ εἶναι μαζήλης, ἤγουν ἔξω τῆς ἐπαρχίαρ᾽ | καὶ ἐχει- 
φοτωνήϑη ὁ κῦρ μεϑόδιος ἀνταυτοῦ, τὸν φευρουάριον: --- κατὰ ἄχπξ' 
Ἰνδικτιῶνος di (= 1687), 

Ὁ ᾿Αμασείαρ μητροπολίτης ἄνϑιμος ὁ ᾿Δλεξούδης ἐν τοῖς Καταλόγοις, 
αὑτοῦ τάσσειν μητροπολίταρ Θεσσαλονίκης ἔτεσι μὲν 1680--1088 τὸν 
Νιόφυτον, κατόπιν δ᾽ αὐτοῦ (μετὰ χάσμα ἑπτὰ ὕλων ἐτῶν) ἔτει 1696 
τὸν Μεϑόδιον" ἀλλὰ τὸ προκείμενον σημείωμα διδάσκει νῦν ἡμᾶς ἄλλα 
ἀσφαλέστερα: 1080---1680 Νιόφυτορ, 1081 Μεθόδιος. 

XVI) μεμβράνινοι Ψαλμοὶ τοῦ Außld καὶ ᾿ἀκολουϑία τοῦ ᾿άκα- 
ϑίστου ὕμνου αἰῶνος ια' (ἄνευ ἀριθμοῦ). 

90 (φύλλ. 198ε): + οὗτοι οἱ ϑεῖοι οἴκοι οὐκ εισὴν ὥς τινὲς λέγουσιν 
σεργίου τοῦ τηνικαῦτα τὸν ϑρόνον κοζσμοῦντορ» Κωνσταντινουπόλεωρ 
ἀλλα | τοῦ ϑείου ρωμαζνοῦ ὃς ἐπεκαλεῖτοῦ» μελλωδὸς δῆλον δὲ τοῦτο | 
ἀπὸ τῶν ἰστορηϑέντωφν.... τὰ γὴν 

To σημείωμα, κείμονον ἀμέσωρ ἄνωθεν τοῦ γάγγελορ πρωτοστάτης 
οὐρανόθεν ἐπέμφϑηκ, ἔχοι γράμματά τινα (τὰ λείποντα) ἀπεσβεσμένα 
καὶ ἀνήχει eig τὸν 1’ αἰῶνα εἶναι τὸ δεύτερον χειρογράφου ἰστορικὸν 
περὶ τοῦ ᾿Ακαϑέστου ὕμνου σημείωμα, οἱονεὶ ἀπόκρισις πρὸς τὸ σημείωμαι 
ὅπερ ἐκ χριρογράφου τῆς Μαρκιανῆρ βιβλιοϑήκης ἐξέδωκεν 5 καρδι- 
νάλιος Pitra, τόδε: „Holm Σεργίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεωρα. 
“Περὶ τοῦ ᾿ἀκαϑίστου ἐγράφησαν πάμπολλα κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ὑπὸ 
Ἑλλήνων λογίων (Μ. Γιδεών, M. Παρανίκα, 2. Βουτυρᾶ καὶ 4. Εὐμορφο- 
πούλου τοῦ Δαυριώτου), τὸ προκείμενον δὲ σημείωμα (ὅπερ εἰ μή τε ἄλλο, 
ἀλλὰ γοῦν διδάσκει ἡμᾶς ὅτι ἤδη πρὸ ἱκανῶν αἰώνων οἱ λόγιοι ἐφιλο-: 
νίκουν περὶ τοῦ ποιητοῦ καὶ τοῦ χρόνου τοῦ ὕμνου, ὅπως περὶ τῶν. 
αὐτῶν ξητημάτων φιλονικοῦμεν ol λόγιοι τοῦ υϑ' αἰῶνορ φϑίένοντορ) 
καὶ τὸ χειρόγραφόν μοι ἔδωκαν ἀφορμὴν εἰς διατριβὴν περὶ τοῦ Κει- 
μένου τοῦ ὕμνου καταχωρισϑησομένην ἐν τῷδε τῷ Περιοδικῷ, ἤν μὲ 
σῴξῃ 5 Θεός. 
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XVII) μεμβράνινοι Bio: Συμεὼν τοῦ Μεταφραστοῦ (μηνὸς Νοεμ- 
βρίου) αἰῶνος ια΄ (ἄνευ ἀριϑμοῦ). 

31 (φύλλ. 3816): Κωνσταντίνου Καβάσιλα τοῦ καὶ Εὐφημοκούλου }. 

Νεώτερα ὡραῖα καὶ μεγάλα γράμματα. 

XVII) μεμβράνινοι Βίοι τοῦ αὐτοῦ (μηνὸς Δεκεμβρίου) αἰῶνος 
ww (ἄνευ ἀριϑμοῦ). 

22 (τεύχ. κη΄ φύλλ. Sa): ὁ Δημήτριος ὁ ἀναγνώστης τοῦ ἁγίου 
μεγαλομάρτυρος “Τημητρίου. 

Τὸ σημείωμα εἶναι τοῦ εγ' αἰῶνος. Νοεῖται τὸ νῦν λεγόμενον 
Κασιμιὰ τξιαμίον. 

38 (ibid): } ἔγνων σε κόσμε καὶ μόλις πέφευγά σοι | λαβοῦ λαβοῦ 
μου τῆς χερὸς πλαστουργέ μου. 

Ta ἰαμβεῖα τοῦ ı7' αἰῶνος. 

24 (ibid): Ὁ ἔχει ἡ δέλτος αὕτη φύλλα διακόσια εἴκοσιν δύο" ἢ 
βούλλας δεκαδκτῶ" ἐμιγδάλια ὀκτῶ καὶ χενπωϑὲ ἐπτᾶ. 

Τὸ σημείωμα τοῦ ιδ' αἰῶνος. Δὲν ἐννοῶ τὴν προτελευταίαν 
λέξιν ἐν ἧ ἐκ τοῦ τ γράμματος φέρεται πρὸς τὰ κάτω γραμμή τις 
ὀφιοειδής. 

36) Ἐν χειρογράφῳ Βίων "Aylov, οὗ νῦν δὲν εὑρέσκω τὸν ἀριϑμόν, 
κεῖται ἐν τεύχ, ι' φύλλ. 5b καὶ θα ὑπογραφὴ οὐχὶ μέλανι γεγραμμένη, 
μόνον δὲ τῇ γραφίδι ἐγκεκεντημένη εὐκρινὴς δε: ἢ ταπηνος ἐπισκοπος, 
βραδαριου (sic) καὶ | πολεανηνις Ιοσηφ. 

Περὶ τῆς ἕδρας τῆς ἐπισκοπῆς ταύτης, ὑποχειμένης τῷ ϑρόνῳ τῆς 
Θεσσαλονίκης καὶ νῦν ἐχούσης τὸν τίτλον, Πολυανῆς καὶ Βαρδαρεωτῶν, 
ὅρα τὰ γεγραμμένα μοι ἐν Βγε. Z. ΠῚ σεῖ. 804. 


B') γράμματα. 

Τράμματα κέκτηται νῦν ἡ μονὴ 11: ἕν ἐπὶ μεμβράνης (ὕψους 0,49 
καὶ πλάτους 0,36) μητροπολιτικὼν (1) Μαξίμου τοῦ Θεσσαλονίκης, 
(rous 1488) πρῶτον νῦν γινωσκομένου, ἕτερον δ᾽ ἐπὶ χάρτου μητρο- 
πολιτικὸν (2) Ἰωάσαφ τοῦ Θεσσαλονίκης (ἔτους 1509), τοῦ ἐπικαλου- 
μένου ᾿ἀργυροπούλου (περὶ οὗ ἔπιϑε τὰ γεγραμμένα μοι ἐν Byz. Z. VII 
(1898) σε. 63 καὶ 81), καὶ ἐννέα πατριαρχικὰ τῶν (8) Ἱερεμίου (1680), 
(ὦ Κυρίλλου (1630), (6) Τοαννικίου (1648), (0) Καλλινίκου (1698), 
(1) Γαβριὴλ (1108), (8) Ἰωαννικίου (174), (9) Γρηγορίου (1797), 
(10) Κωνσταντίου (1881) καὶ (11) Πρηγορίου (1836), πάντα ἐπὶ μεμ- 
βράνης πλὴν τοῦ 11 ἐπὶ χάρτου γεγραμμένου. Τὰς μολυβδένας βούλλας, 
αὐτῶν σῤξουσι καὶ νῦν τέσσαρα μόνα, τὸ ὃ (4ΧΠΘ᾽,, τὸ 1 (487, 
τὸ 8 καὶ τὸ 9 τὸ 5 (καὶ τὸ 11) ἀνέκαϑεν ἧτο ἄνευ βούλλας" ἀπώλοντο 
αἵ βοῦλλαι τριῶν γραμμάτων, τῶν 3, 4 καὶ 10. Εἶναι δὲ ὑπὸ γράμματα 

Ἄχκαοι. Zeincheit ΤΙΣ δια. 5. 
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τὸ μὲν τοῦ μητροπολίτου Μαξίμου ἀσφαλιστικὸν κτήματος τῆς μονῆς, 
τὸ δὲ τοῦ μητροπολίτου Ἰωάσαφ βεβαιωτικὸν ἐφιερώματος γενομένου 
τῇ μονῇ, τὰ δὲ πατριαρχικὰ (πλὴν τῶν 9, 10 καὶ 11) ἐπικυρωτικὰ τῶν 
σταυροπηγιακῶν δικαίων τῆς μονῆς καὶ τῶν μετοχέων αὐτῆς. 

Τῶν εἰρημένων γραμμάτων ἀκέραια ἐκδίδωμι νῦν τὰ δύο μητρο- 
πολιτικὰ καὶ δύο πατριαρχικὰ τὰ παλαιότατα, τὸ 8 καὶ τὸ 4 τῶν δὲ 
λοιπῶν πατριαρχικῶν δημοσιεύω ἀκέραιον μὲν τὸ προοίμιον, ἐν περιλή- 
ver δὲ τὴν ὑπόϑεσιν (τὴν αὐτὴν σχεδὸν ἐν πᾶσιν οὖσαν) τῶν ὅ, ὃ, Τ 
καὶ 8, βραχυτάτην δὲ περίληψιν τῶν 9, 10 καὶ 11 νεωτάτων. 

1) 4 τὸ εἰς τὴν γαλάτιτξαν μονηδριον εἰς ὄνομα τιμώμενον τοῦ 
ἁγίου μου καὶ ἐν ϑαύμασι περιβοήτου νικολάου" | ἄνωθεν γὰρ καὶ 
ἐξαρχῆς, ὑπῆρχον ἐκ τῆς δεσποτικῆς καὶ παντοχρατορικῆς μονῆς τῶν 
βλαταίων' | καὶ παρ᾽ αὐτῆς τῆς μονῆς, ἐτάττετο πρόσωπον εἰς τὸ 
εἰρημένον μονήδριον καὶ ἐπετήρει αὐτό" ἔστη γὰρ ἐν τῆ | τοιαύτη 
δεσποτεία, καὶ νῦν εἰς τὸ Ag: πλῆν ἀπὸ τῶν τιμίων καὶ χρησίμων 
προσώπων τὴν σπάνην᾽ καὶ μᾶλλον | dub τῆς ἀκαταστασίας καὶ ἀνω- 
μαλίας, αἴτινες συνέβησαν ἐν τῇ ἄνω ῥηθείση μονῆ τῶν βλαταίων, 
κἀκ τούτου | καὶ τὸ εἰρημένον μονήδριον, ἄνευ τιμίου προσώπου καὶ 
γκατήντησεν εἰς ἐσχάτην πτωχείαν, ὦστε καὶ παντελῆ | ἐρήμωσιν ἐδήλου: 
τά τὲ κελλία λέγω δὴ καὶ ἀμπελῶνες, καὶ περιβόλαια" νῦν οὖν εὑρέθη 
ὁ τιμιώτατος ἐν μοναχοῖς κῦρ Σάβαρ | ὅστις προυπῆρχον ἐν τῷ εἰρη- 
μένω νεῶ καιρὸν οὐκ ὀλίγον, καὶ αἰτήσας αὐτό, παρά τε τοῦ καϑηγου- 
μένου παπὰ | κῦρ ἰακώβου καὶ τῶν αὐτῆς μοναχῶν' κοινῇ γνώμη τοῦ 
καϑηγουμένον καὶ τῶν ἀδελφῶν πάντων, ἐπεδόθη αὐτῶ, τὸ εἰρημένον 
μονήδριον τῶ τιμιωτάτω ἐν μοναχοῖς κῦρ Σάβα, ἵνα ἔχει αὐτῶ εὐφόρω 
τῆς ὅλης ἑωῆς αὐτοῦ | ἀνενοχλήτωρ καὶ ἀδιασείστως μὴ παρά τινος 
ἐμποδιζόμενορ' πλῆν μετὰ τὴν αὐτοῦ ἀποβίωσιν, ὁρίζομεν τὸ | τοιοῦτον 
μονήδριον ἵνα ἦ ἐν τῇ ὑπακοὴ τοῦ μοναστηρίου" ἔχων γὰρ ἐξουσίαν ὁ 
τοιοῦτος μοναχὺς Σάβας, εἰσάγειν καὶ ἐξάγειν | ἐκεῖσε ἀδελφούς" συν- 
᾿στᾶν: οἰκοδομεῖν" βελτιεῖν" καὶ τὸ εἶναι ἅπαν ἐκεῖσε νομίμως καὶ 
κανωνικῶς ὡς ἴδιος | οἰκοκύριος τοῦ μονηδρίου καὶ εἰ οὕτως ποιεῖ, οὐκ 
ἔχει τῶν ἡγουμένον τί ἢ τῶν μοναχῶν ἄδειαν διασεῖσαι αὐτόν, | ἐκ 
τοῦ εἰρημένου ναοῦ τοῦ ἁγίου νικολάου" ἐπεὶ δέ τινες ἀπὸ τὴν χώραν 
τὴν γαλάτιτξαν κακεῖ ἐδιεύαινον, καὶ ἐχαταπατοῦσαν | τὸ σύνορον 
τοῦ κελλίου, τά re ξύλα ἐκ τοῦ τόπου ἔκκοπτον, τὰ δὲ χωράφια ἔσπε- 
φον" εἰσελευσόμενα δὲ κἀκεῖσε καὶ τὰ ἑαυτῶν | ἀγελάδια, ἐκαταπατοῦσαν 
τὰ χωράφια τοῦ κελλίου" καὶ οὐ τὴν τυχοῦσαν βλάβην ἐποίουν τί 
οἵ μοναχοί (-- ἐποίουν τοῖς μοναχοῖς), φάσίκοντες ὡς ἔτι τὸ σύνορον 
τοῦ χωρίου ὑπάρχει καὶ οὐχὶ τοῦ κελλίου: ὁ δὲ τιμιώτατος αἵ 
= μοναχὸ) wog Σάβας πολλάκις ἐπαπειλῶν αὐτοὺς καὶ | σκοπέβων 
Sing τῆς τοιαύτης τόλμης, κἀκεῖνοι οὐκ ἤκουον αὐτόν, ἀλλὰ μᾶλλον ἐπὶ 
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τὸ χεῖρον προσέκοπτον" ἐπεδὶρήσας (sic) οὖν 5 τιμιώτατος μοναχὸς 
κῦρ Σάβας εἰς τὴν τοιαύτην πλεονεξίαν τῶν χωριατῶν τῆς γαλάτιτζαρ 
χαὶ μὴ δυνάμενος | ὑποφέρειν ἀνέδραμε πρὸς τὴν ἡμῶν μετριώτητα, 
ἀντιβολῶν καὶ ἱκετεύων μετά τε τοῦ καϑηγουμένου τῆς {παν 
τοκρατορικῆς μονῆς τῶν βλατάδων κῦρ ἰακώβου, ὅπως παραγενόμεϑα 
ἐπὶ τὸν τόπον καὶ διαχωρίζσωμεν τρὺ σύνορον τοῦ | εἰρημένου κελλίου" 
εἰ καὶ δυσωπεῖν (= καὶ δυσωπεῖν — ὅϑεν καὶ ὅπως ϑυσωαήσωμεν) 
μὲν τὸν τιμιώτατον ἐν μοναχοῖς κῦρ Σάβα, ἀξιώσει δὲ καὶ τοῦ καϑηγου- 
μένου «τῶν» | βλαταῖ παπά κῦρ ἰακώβου εἰσήλϑομεν εἰς τὸν τόπον, 
μετά τε τῶν τιμιωτάτων ἐκκλησιαστικῶν καὶ σεροφόρωζν ri) | καϑ᾽ 
ἡμᾶς ἁγιωτάτης μροπόλεως Θεσσαλονίκης" παραγινομένων οὖν ἐχεῖσε, 
τῶν ἱερέων καὶ προυχῶντὸν τοῦ | εἰρημένου χωρίου γαλάτιτξας, καὶ 
ἀνερωτησάντων ἡμῶν ἐν ἀκριβεία, εὕρομεν τὸ σύνορον ὅτε ἐξαρχῆς | 
zul ἄνωθεν τοῦ κελλίου ὑπῆρχεν, καϑὼς καὶ ὁ τιμιώτατος κῦρ Σάβας, 
ἐδείανυεν ἡμῖν" εἰσὶν BR τὰ σύνορα τοῦ κελλίου, οὕτως" ἐν πρώτοις 
μὲν εἰς τὸν λάκκον, ἕως τὸν μαῦρον Bugbv (se) καὶ εἰς τὴν μίξιν 
τοῦ λάκκου καὶ ἕως | τὴν κορυφὴν τοῦ μελισσυμανδρίου, καὶ εἰς τὸν 
λάκκον τῆς καρύας, καὶ ἄνωϑεν τοῦ κελλίου εἰς τὴν κορυφὴν εἰς ταὶς 
El πέτραιρ᾽ εἰς τὸ μανδρεῖον εἰς τὴν στράταν τοῦ λιβαδίου, καὶ eis 
τὴν βρύσιν, καὶ εἰς τὰ τρία δένδρα" ἐχορίσαμεν οὖν καὶ δεδώκαμεν 
αὐτὰ | τὰ σύνορα τῶ εἰρημένω ἐν μοναχοῖς zug σάβα εἰς τὸ κατέχειν 
αὐτὰ καὶ νέμεσθαι ἀνενοχλήτως, ἐξουσιωδῶς πάντα καὶ ἀναϊφαιρέτως. 
ποιεῖν ἐν αὐτοῖς ὅσα καὶ τελείοις δεσπότες ἐφίστανται" βελτιεῖν αὐτὰ 
καὶ ἐπὶ τὸ κρεῖετον συνισεᾶν, καὶ καλλιεργεῖν, | ὡς οἰκέα αὐτοῦ" ὠφει- 
λόντων δὲ καὶ τῶν ned" ἡμῶν ἀρχιερατευόντων πανιερωτάτων μοπο- 
λιτῶν Θεσσαλονίκης (ore)gyeiv | στερρῶς καὶ διατηρεῖν ἀμετάτρεπτον, 
καϑὼς δὴ καὶ ἡμεῖς τὰς προυπάρξεις ἐστέρξαμεν" οὐδὲ γὰρ πρὸς χάριν 
τοῦτο ἐγένετο, | ἀλλ᾽ οὐδὲ κενὸν ἢ ἀπρεπές τι ἐπράξαμεν, ἀλλ᾽ ὡς ἔκ- 
παλαι εὕρωμεν, τοῦτο καὶ ἡμεῖς ἐποιήσαμεν, καὶ μηδεὶς γοῦν ἐσύστερον. 
ἐκ τοῦ | εἰρημένου χωρίου γαλάτιτξας ἔχει ἄδειαν ἵνα εἰσέλϑοι εἰς 
τὰ σύνορα τοῦ κελλίου χωράφια καὶ σπείρη, ἢ κόπτειν ξύλα, ἢ τὰ 
αὐτῶν ἀγελάϊδια ἀπολύειν καὶ καταπατεῖν χωράφια τοῦ κελλίου, ἢ 
πράξαι ἄλλον τί καὶ τὴν ἡμετέραν ἀκερῶσαι πράξιν, ἢ ἀνατρέψαι ποτὲ 
ἐπεὶ | καὶ ἀραὶ ἐξεφωνήϑησαν καὶ δεσμοὶ ἐκκλησιαστικοί- εἰ δέ τις 
φωραϑείη ποτὲ καὶ εἰσέλθοι εἰς τὰ σύνορα τοῦ κελλίου, καὶ | βουληϑῆ 
πράξαί τι ἐξ ὧν ἄνωϑεν εἰρήκαμεν, τὸν τοιοῦτον ἔχομεν ἀφωρισμένον, 
ὅστις ἂν εἴη, ἀπὸ Θὺ παντοκράτορος" | “ιὰ τοῦτο οὖν γέγονεν καὶ τὸ 
ἡμέτερον συγκελιώδες γρᾶμμα, καὶ ἐπεδώϑη τῷ τιμιωτάτω ἐν μοναχοῖς 
κῦρ Σάβα, πρὸς | ἀσφάλειαν καὶ βεβαίωσιν" ἐπὶ ἔτους FIas- Ἰνδικτιῶ- 
og η5 διὰ μαρτυρίας τῶν ἐκεῖσε εὑρεϑέντων κληρικῶν, ἱερεὺς | ἀνδρόνι- 
ar 
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κος καὶ χαρτοφύλαξ γαλατίσηρ" ἕτερος ἱερεὺς νικόλαορ' μεχαὴλ ἱερομνή- 
wog: δῆμος στέφανορ' | νικόλαορ φωτιθ᾽ “Δῆμος τοῦσκορ᾽ καὶ ἕτερος 
κοντιαρὶς σκορδάς:- 

+ μαξιμορ do O0’ ἀρχ- Ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης ὑπέρτεμος καὶ | 
ἥξαρχος πάσης Θετταλίας (= 1488). 

Θεσσαλονίκης μητροπολίτην ὁ ᾿ἁμασείαρ "Avdıwog ἔτεσι 1484 
1515 τάσσει τὸν Νίφωνα, ὅπερ πρᾶγμα ἐσφαλμένον ἀποδείκνυσι τὸ 
ἔγγραφον τοῦ Μαξίμου ἐκ τοῦ ἔτους 1488' εἰς τὸ ἔτορ σφρηκ' δὲν 
ἐντιστοιχεῖ, εἶναι ἀληθές, ἡ η΄ Ἰνδικτιὼν ἀλλ᾽ ἡ ς΄. ἀλλ᾿ ὅμως ἀπο- 
δίδωμι καὶ τὸ σφάλμα τοῦτο εἰς τὸν ἄνϑρωπον ὅστις ἀμαϑὴς καὶ 
ἴσως καὶ κωφὺς ὧν ἔγραψεν ὑπαγορεύσαντος τοῦ ὑπογεγραμμένου 
Μαξίμου: οὕτω τοὐλάχιστον καὶ δύναμαι νὰ ἑρμηνεύσω τὰ σφάλματα: 
ἐποίουν τί οἱ μοναχοί, ἐπισερήσας (ἀκατανόητον ἐμοὶ) καὶ βυρὸν 
(== βυϑόννη, Τὸ ἐν τέλει γαλατίσης κεῖται ἢ ἀντὶ τοῦ γαλα- 
τίτσης (= γαλατίτξης) ἢ ἀντὶ τοῦ γαλατίστης γεγραμμένον. Οἱ 
δὲ σταυφοφόροι τῆς μητροπόλεως Θεσσαλονίκης ἴσως εἶναι ὁ οἰκο- 
vöwog, ὁ σακελλάριος, ὁ σκευοφύλαξ, ὁ χαρτοφύλαξ, ὁ σακελλίου καὶ 6 
πρωτέκϑικος ἢ καί τινες αὐτῶν, γνωστοῦ ὄντος ὅτι οἱ εἰρημένοι ἐκ- 
κλησιαστικοὶ ὀφφικιάλιοι τοῦ ϑρόνου τῆς Θεσσαλονίκης ἐτιμήϑησαν 
ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορορ Ἰωάννου 5’ τοῦ Καντακουξηνοῦ καὶ τοῦ πατρι- 
ἄρχου Ἰσιδώρου τὴν τιμὴν τοῦ φέρειν σταυροὺς ἐπὶ τῶν σκιαδίον 
(M. Γεδεών, Πατριαρχ. Πιν. σελ. 494). 

2) + Ἰωάσαφ ἑλέφ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης ὑπέφτιμορ, 
καὶ ἔξαρχος πάσης Θετταλέαρ' καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ Ἐφέσου. 

ἡ Τῆς ἡμῶν μετριότητος προκαϑημένηρ συνοδικῶς" παρόντων ἀρ- 
χιρέων καὶ τῶν τιμιωτάτων αὐτῆς κληφικῶν᾽ παραστὰς ὁ πανιερώτατορς 
μητροπολίτης Βεφροίαρ καὶ ὑπέρτιμος κῦρ Θεοφάνης καὶ ἀνέφερεν" 
ὅπως τὰ χτήματα ἅπερ ἠγύρασεν παρὰ τῶν μοναχῶν τῆς ἱερᾶφ μονῆς 
τοῦ Βατοπαιδίου, μετά γε καὶ τὸν ναὺν τοῦ μεγάλου ᾿Αϑανασίου, 
ἄτινα τυγχάνοντα ταῦτα' πρῶτον μὲν καπηλίον, μαγγυπίον ζἔσργα- 
στήριον τὸ κηροπούλικον καὶ ἕτερον χαλκηάδικον" ὁμοίωρ δὲ καὶ τὴν 
ξωογραφήτικην αὐλὴν ὅπερ ὑπάρχει πλησίον τοῦ μεγάλου ᾿άϑανα- 
σίου: σὺν ἅπασα τὴν περίαυλον καὶ οἰκίας τοῦ ϑείου ναοῦ τούτου" 
ταῦτα πάντα ἐκζογυσία αὐτοῦ γνώμη ϑελήσει καὶ προαιρέσει ἀφιερώσατο 
ἐν τῇ σεβασμία καὶ παντοκρατορικῆ μονῆ τῶν Βλατάδων, ἵνα ἔσονται. 
ἀφιερωμένα καὶ ἀνεκποίητα ἐξ αὐτῆς εἰς ἀεί, ἐπὶ ξοῆς καὶ ϑανά (sie) 
αὐτοῦ, εἰς διηνεκὲρ μνημόσυνον αὐτοῦ τε καὶ τῶν αὐτοῦ γεννητόρων" 
καθὼς οὖν καὶ τὰ ὀνόματα αὐτῶν μόνος πρδέγραψεν καὶ. διέθετο ἐν 
τῇ (de) πένακι τῆς ἱερᾶς προϑέσεως τῆς σεβασμίας μονῆς ταύτης" 
μόνον δὲ τοῦτο εὐδιαχρίτως γέγονεν ἵνα ἐφόρω Long αὐτοῦ λαμβάνει 
καὶ καρποῦται τὰ ἐννοίκια τῶν διαληφϑέντων κτημάτων" μετὰ δὲ τὸν 
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ϑάνατον αὐτοῦ ἔστωσαν πάντα ὑπὸ τὴν δεσποτείαν καὶ ἐξουσίαν τῆς 
μονῆς τῶν Βλατάδων, ἵνα ὁ κατὰ καιρὸν εὑρισχόμενος καθηγούμενος 
ταύτης καὶ οἵ μοναχοί, λαμβάνουσιν τὰ ἀνέκαϑεν ἐννοίκια ἐκείνων, καὶ 
πρῶτον μὲν διδότωσαν αὐτοὶ ἐν τὴ φυλακῆ τοὺς ἐκεῖσε φζργουρου- 
μένους τὴν nad ἣν ἡμέραν (-- καϑημέραν) μισὸν ἄσαρον᾽ τὰ δὲ 
ἄλλα πάντα ἔστωσαν εἰς βελτίωσιν zu) ἀνάκτησιν τοῦ μοναστηρίου. 
αὐτῶν, ὡσαύτως wel eKe) τὸν μεγάλου ᾿Αϑανασίου ναόν, τὰ δὲ 
ἐναποληφϑέντα εἰς ξωάρκειαν αὐτῶν τε χαὶ τῶν σὺν ἀσκουμένων γη- 
φαιῶν καὶ ἀδυνάτων μοναχῶν" καὶ μηδόλως ἐχέζερωσαν αὐτοὶ ἀείποτε 
ἄδειαν διαπρᾶσαι ἢ ἀλλοτριῶσαι καὶ ἀποξενζδ)σαι τὰ ἄνωϑεν χτήματα 
καϑοιονδήποτε τρόπον, ἐκ ταύτης τῆς ἱερᾶς μονῆς τῶν Βλατάδων" 
ὁμοίως δὲ καὶ ol αὐτοῦ ἀπαξάπαντες συγζγλενεὶς μὴ ἐχέτωσαν ἄδειαν 
ξηκεῖν τοιογοῦν (sic) «ληρονομικὸν δίκαιον ἐκ πάντων τῶν διαληφϑέν- 
τῶν καὶ ἀφιερωμένων τῶ Geb οὕτω δὲ καϑομολογζη)σάμενος οἰκείοις. 
αὐτοῦ χείλεσιν ὁ πανιερώτατος μητροπολίτης Βερροίας καὶ ὑπέρτιμος 
κύρ Θεοφάνης" κἀν τούτω καὶ γράμματος ἡμετέρου ἐπιβεβαιωτιχοῦ 
δεηϑέντες αὐτοί" ὅϑεν καὶ ἡ μετριότης ἡμῶν εἰσηχουσε τῇ αἰτήσει» 
αὐτῶν, γράφουσα ἐπικυροῖ καὶ ἐπιβεβαιοῖ ταύτην τὴν ϑείαν ἀφιέρζωσι»ν. 
ὃν (sie) αὐτὸς ἐποιήσατο τῶ παντεπόπτῃ Θεῶ, ἀβιάστω οὖν γνώμη καὶ 
προζαιδρέσει, ἵνα ἔχει εἰς τὸν ἐπιόντα χρόνων τὸ ἰσχυρὸν καὶ ἀκα- 
τάζλρυτον, (καὶ el) τις τῶν νῦν καὶ τῶν μεταγεννεστέρων ἱερομονάχων 
κ(αὶ μοναχῶν βουληϑείζη) ὀψέτοτε reife) τὰ ῥηϑέντα χτήματα αι- 
πράσαι ἢ ἀποξενῶζσαι ἐκ τῆς σεβασμίας μονῆς ταύτης, καϑὼς ἄνωϑεν 
ἐδηλώϑη, εἴ τέ τις τζῶν» συγγενῶν αὐτοῦ ὀφϑείη ἐπηρεάξαι ἢ ἐνο- 
χλῆσαι τῆ ἱερᾶ μοζνῆ ταύτη ἐσωτερικῶ τρόχω ἢ ἐξωτερικῶ περὶ πάν- 
τῶν τῶν ἀφιερωμένων χτημάτων, οὗ τινῶν (si) πρὸγραφέντων καὶ 
τυπωϑέντων εἰς (διγηνεκῆ ἀσφάλειαν, κἂν ὁποῖος ἄρα καὶ ἣ ἐκ πάντων 
αὐτῶν" ἔστιν ἀφωρισμένος mal ἀσυγχώφητος ἀπὸ Θεοῦ παντοκράτορος, 
καὶ μετὰ ϑάνατον ἄλυτος καὶ κατηραμένος, καὶ ἐξωσμένος τῆς Χριστοῦ 
ἐκκλησίας καὶ τῆς τῶν Χριστιανῶν συναναστροφῆς τε χαὶ ὁμηγύρεως" 
καὶ πῦςρ) καταφάγη ϑεμέλια οἴκου αὐτοῦ" ἔξει δὲ καὶ αὐτὸν τὸν Σω- 
τῆρα καὶ Κύριον ἀντίμαχοζν» καὶ ἐκδικητὴν ἔν τε τῷ νῦν αἰῶνι καὶ 
ἐν τῶ μέλλοντι" ἐκπέσζη) δὲ ἀόρως καὶ τῆς παρούσης ξωῆς καὶ πρὸς 
ξημιωϑήσεται καὶ τὴν μέλλζογυσαν" ἐπὶ τούτοις οὖν ἅπασι ἐγένετο καὶ 
τὸ παρὸν συνοδικὸν eK; ἀφιερωτικὸν γράμμα καὶ ταύτη τῆ σεβασμία 
καὶ παντοκρατορικῆ μονῆ τῶν Βλατάδων ἐπεβραβεύϑη ἐν ἔτει ξποπξο 
(- 1569). 2 


᾿Μηνὶ Ἰανουαρίφ Ἰνδικτιῶνος ıB' + 
ἡ 5 Μελενίκου Δημήτριος () + Δημήτριος Μαλάκης τὰ ἔνοϑεν ye- 
γραμένα στέργων ἔγραψα 
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46 Kirgovs Λουκιωνὸς + δῆμος Σεβαστιανὸς τὰ ἄνοϑεν 
στέργο ὑπεγραψα 

Ὁ ὁ Κασσανδρείας Καλλίνικος (Ὁ) } Sovaug Μαλακις τανοϑε γεγρα- 
μένα στεργο ὑπέγραψα 

45 Καμπανίας Ἀκάκιος, + Θζεδωδωρος Μαλωκης ταανοϑὲν 
στεργο ὑπεγραψα. 

+ δ᾽ ἀρδαμερίου Ματϑαῖος 

Ὁ Ἰωάσαφ ἔγραψε μόνον τὸ ἐν τέλει μηνὶ — {08% ᾧ ἕπονται αἴ 
ἰδιόγραφοι ὑπογραφαὶ τοῦ Μελενίκου Anunrglov, ἴσως κατὰ τύχην 
τότε ἐν Θεσσαλονίκῃ παρύντος, καὶ τῶν τεσσάρων ἄλλων ἀρχιερέων 
τῶν ἐκ τῆς Συνόδου τῆς μητρυπύλεως Θεσσαλονίκης. Οἱ δὲ “ημήτριος 
Μαλάκης, Δούκας Μαλάκης καὶ Θεόδωρος Μαλάκης εἶναι ol συγγενεῖς 
τοῦ Beppolug Θεοφάνους ὅστις καὶ Μαλάκης ἐπωνυμεῖτο κατὰ τὰ γράμ- 
ματα ἐν ἀρ, 4--Ἰ0, Ἐν κώδικι τῆς (νῦν ἐνοριακῆρ) ἐκκλησίας τοῦ 
ἁγίου ᾿Αϑανασίου εὗρον ἐν σελ. 1 καὶ ταβουλλάριον Θεσσαλονίκης 
Mehdenv“, καὶ ἐν σελ, 181 ψ]ακουμῆν ταβουλλάριον τῆς Θεσσαλονίκης 
υἱὸν τοῦ πρώην ταβουλλαρίου Μαλάκη", ἀμφοτέρους ἐκ τοῦ ἔτουρ 1720. 

3) Ὁ Ἱερεμίας ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεωρ Νέας, 
Ῥόμης καὶ οἰκουμενικὸς Πατριάρχης τ } 

+ Μέγιστα ὄντως τῶν ἐν ἀνϑρώποις ἐστὶ δῶρα Θεοῦ, παρὰ τῆς 
ἄνωϑεν διδομένα φιλανθρωπίας" ἱερωσύνη τὸ καὶ βασιλεία" ἡ μὲν τοῖς 
ϑείοις ὑπηρετουμένη" ἡ δὲ τῶν ἀνθρώπων ἐξάρχουσα καὶ ἐπιμελουμένη, 
καὶ ἐκ μιᾶς τὸ καὶ τῆς αὐτῆς ἀρχῆς ἑκάτεραι προϊοῦσαι, τὸν ἀνϑρώ- 
zwov καταχοσμοῦσι βίον" ὥστε οὐδὲν οὕτως ἂν εἴη περισπούδαστον 
καὶ βασιλεῦσι καὶ πατριάρχαι ὡς ἡ τῶν ἱερῶν καὶ σεβασμέον μονῶν 
καὶ μοναστηρίων συντήρησιρ, καὶ ἡ τούτων ἐλευθερία, καὶ τὸ φυλάσ- 
σεσϑαι τὰ τούτων δίκαια καὶ προνόμια, ἀκαταπάτητά τε καὶ βέβαια 
καὶ ἀσάλευτα" καὶ τὸ ἀνανεοῦν εἴτε ἐπικυροῦν, καὶ ἐπιβεβαιοῦν καὶ 
χρατύνειν τά τε τῶν κραταιῶν καὶ ἁγίων αὐτοκρατόρων σιπτὰ χρυσό- 
βουλλα τὰ τούτοιρ ἐπιβραβευϑέντα τοῖς ϑείοις ναοῖς καὶ μοναστηφίοιρ, 
τά τε τῶν πρὸ ἡμῶν ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει ἀοιδίμων πατριαρχῶν σιγιλ-. 
λιώδη γράμματα" πάντα γὰρ ταῦτα εἰ δόξαν Θεοῦ συντείνει ἀναντιρ- 
φήτωρ' ὅτι τὰ ἐπὶ τῆς γῆς βασιλικά τὸ καὶ πατριαρχικὰ ϑεῖα μοναστήρια 
τὴν ἐν οὐρανοῖς δήπου μιμούμενα πολιτείαν, ὕμνοις καὶ δοξολογίαις 
ἀπαύστοις τὸ ϑεῖον γεραίρει' ὅϑεν καταπέμπεται ἄνωθεν τῷ ἀνῦρω- 
zug γένει ἥ, τε τῶν ἁμαρτιῶν ἄφεσις, καὶ πᾶν εἴ τι ἄλλο ἀγαϑὸν 
καὶ σωτήριον" ἐπεὶ τοίνυν καὶ ἡ μετριότης ἡμῶν, τοῦτο μὲν παλαι- 
γενὲς χρυσόβουλλον ἐθεάσατο, τοῦτο δὲ καὶ γράμματα σιγιλλιώδη 
πατριαρχικὰ ἀνέγνω τοῦ ἀοιδίμου πατριάρχου κυροῦ Νείλου, καὶ τοῦ 
πρὸ ἡμῶν πατριαρχεύσαντος κυροῦ Ἰωάσαφ μεγαλοπρεπῶς ϑωρούμενα 
καὶ εὐεργετοῦντα τὴν ἐν τῇ περιφανεῖ πόλει Θεσσαλονίκης σεβασμίαν 
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βασιλικήν τε καὶ πατριαρχικὴν μονὴν τῶν Βλαταίων, καὶ τιμήσαντα 
αὐτὴν πάσῃ ἐλευϑερίᾳ, καὶ παντελεῖ ἀσυδοσίᾳ, καὶ αὐτονομίᾳ καὶ αὖτο- 
δεσποτείᾳ, ὡς φαίνεται προφανῶς ἐν τοῖς τοιούτοις σεπτοῖς χρυσο- 
βούλλοις, καὶ πατριαρχικοῖς παλαιγενέσι γράμμασι" νῦν δὲ ἐδεήϑησαν 
οἱ ἐν ἀσκούμενοι ἐν τῇ σεβασμίᾳ ταύτῃ μονῇ τῶν Βλαταίον, καὶ 
προσέτι ἐπιτυχεῖν ἡμετέρου σιγιλλιώδους γράμματος, εἰς παντελῆ dopd- 
Asa καὶ ἀνενοχλησίαν αὐτῶν, καὶ εἰς ἀνακαινισμὸν τῶν παλαιγενῶν 
τούτων γραμμάτων ὧν εἴπομεν" διὸ δὴ τὴν τοιαύτην αἴτησιν ἡ μέτρι- 
Gens ἡμῶν ἀποδεξαμένη δικαίαν ὡς οὖσαν καὶ φίλην Θεβ, τὸ παρὸν 
εὐεργετικὸν καὶ ἐπιχορηγητικὸν σιγιλλιῶδες αὐτῆς γράμμα. δὲ’ οὗπερ 
ἐπικυροῦσα καὶ ἐπιβεβαιοῦσα τὰ προγεγονότα ἅπαντα παλαιγενῆ πατρι- 
«ρχικὰ γράμματα, ἐν ἁγίῳ παρακελεύεται πνεύματι καὶ διορίξεται, 
γνώμῃ καὶ τῶν καθευρεϑέντων ἱερωτάτων μητροπολιτῶν ἐν ἁγίῳ πνεύ- 
ματι ἀγαπητῶν αὐτῆς ἀδελφῶν mal συλλειτουργῶν, καὶ τῶν ϑεοφιλε- 
στάτων ἐπισκόπων, εἶναι καὶ εὗρίσχεσθαι τὴν εἰρημένην σεβασμίαν 
μονὴν τὴν βασιλικήν τε καὶ πατριαρχικὴν τῶν Βλαταίων, σὺν τοῖς 
μετοχίοις αὐτῆς, τῷ τοῦ Ααγουδιάτη δηλαδὴ γυναικείρ μοναστηρίῳ, 
τῷ τοῦ ἁγίου Νικολάου τῷ ἐν τῇ χώρᾳ Γαλατίστα" καὶ τῷ τοῦ ἀγίου 
Γεωργίου τῷ τῇ χώρᾳ τοῦ μεγάλου Βασιλείου μετὰ καὶ πάντων 
τῶν κτημάτων καὶ πραγμάτων αὐτῶν κινητῶν τε καὶ ἀκινήτων, αὐτό- 
vouov καὶ αὐτοδέσποτον, ἀδούλωτον, καὶ ἀκαταπάτητον, καὶ ὅλως ἀν- 
ἐπηρέαστον καὶ ἀνενόχλητον ἐκ παντὸς προσώπου, διοιχουμένην καὶ 
διεξαγομένην, παρὰ τῶν ἐν ἀσχουμένων ἐν αὐτῇ ἱερομονάχων καὶ 
μοναχῶν, τῶν τε νῦν ὄντων καὶ τῶν μετὰ ταῦτα ἐλευσομένων διαδόχων 
αὐτῶν, τηρεῖσϑαι καὶ τὴν ἐλευϑερίαν ἀεὶ καὶ εἰς τὸ διηνεκὲς ἕως οὗ 
ὁ ἥλιος ἐφορᾷ" μηδενὸς προσώπου οὔτε ἱερωμένου, οὔτε λαϊκοῦ τολ- 
μήσοντος ὀψέποτε ἐπηρεάξαι ἢ ἐνοχλῆσαι ταύτην τὴν μονήν, ἢ τὰ 
ῥηϑέντα αὐτῆς μετόχια ἐν ἀργίᾳ ἐσυγγνώστῳ, καὶ ἀφορισμῷ ἀλύτῳ" 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ κατὰ καιροὺς μητροπολίτης Θεσσαλονίκης ἐχέτω τὸ σύνολον 
ἐξουσίαν διενοχλῆσαι τούτοις κατ᾽ οὐδένα τρόπον, ἢ ἀπαιτεῖν ἐκεῖϑεν 
ἄχρι καὶ ὀβολοῦ" ἢ εἰς τὸ ἴδιον δικαστήριον ξλκειν αὐτούς, ἀλλὰ μόνῳ 
τῷ δικαστηρίῳ τῆς ἡμῶν μετριότητος ὑποκείσϑωσαν᾽ ἀρχουμένης καὶ 
τῆς ἡμῶν μετριότητος μόνῃ τῇ ἀναφορᾷ καὶ τῷ μνημοσύνῳ τοῦ ὀνόμα- 
τορ ἐχέεωσαν δὲ ἄδειαν οἵ τῆς φηϑείσης ϑείας μονῆς, ὅ, τε ὁσιώτατος 
κατὰ καιροὺς καϑηγούμενος, οἵ τε ἱερομόναχοι καὶ μοναχοί, προσκα- 
λεῖσϑαι ὃν ἂν βούλοιντο ἀρχιερέα, εἰς τὸ ἱερουργεῖν ἐκεῖσε, καὶ ποιεῖν 
χειροτονίας, ὅταν τούτου δεήσειεν" ἢ καϑιεροῦν ϑείους ναοὺς ἐν τῇ 
αὐτῶν περιοχῇ καὶ ἐνορίᾳ" ὡσαύτως αὐτοὶ μόνοι ἐχέτωσαν τὴν ἐξουσίαν 
καὶ κυριότητα τοῦ καϑιστᾶν καὶ ἐκλέγειν ὃν ἂν βούλοιντο κατὰ καιροὺς 
ἑαυτῶν καθηγούμενον" ἄλλῳ δέ τινὶ τρόπῳ μὴ ἐξέστω προβιβάζειν 
ἐκεῖσε ἡγούμενον" ἀλλ᾽ ὃν οὗτοι μόνοι οἵ τῆς μονῆς γνώμῃ καὶ ἐκλογῇ 
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Ιϑίᾳ κατὰ καιροὺς mpoguglssen ἡγούμενον ἐν τούτῳ τῷ μοναστηρίῳ, 
τοῦτον καὶ ἡ μετριότης ἡμῶν ἀποδέχεται καὶ στέργει, καὶ ἐπεβεβαιοῖ. 
Ὅϑεν εἰς τὴν περὶ τούτων πάντων δήλωσιν καὶ διηνεκῆ ἀσφάλειαν 
ἐγένετο καὶ τὸ παρὸν τῆς ἡμῶν μετριότητος γράμμα, καὶ ἐπεδόϑη ταύτῃ 
τῇ ϑείᾳ μονῇ τῶν Βλαταίων: ἐν ἔτει ξόπϑη' μηνὶ Nosußplo: Ἰνδι- 
κτιῶνος 7: — (= 1580). 

+ Ἱερεμίας ἑλέφ Θ᾽ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας 
Ῥώμης καὶ οἰχουμενικὸς πατριάρχης +} 

Ὁ Ἱερεμίας ἔγραψε μόνον τὸ ἐν τέλει οἐερομέας --- πατριάρχηφ(: 
μεϑ᾽ ὃ οὐδεμία ἄλλη ἀκολουθεῖ ὑπογραφή. Ὁ Πιρεμίαρ τὸ β' ἐπατρι- 
ἄρχουσεν ἔτεσι 1ὅ80---1684 κατὰ Γεδεὼν σελ. 524 μὴ γινώσκοντα τὴν 
ἐκδεδομένην ὑπ’ ἐμοῦ πρᾶξιν τοῦ πατριάρχου. OL μνημονευόμενοι 
πατριάρχαι Νεῖλος καὶ Ἰωάσαφ, ὁ μὲν ἤκμασεν ἔτεσι 1880---1888 (Ted. 
συλ. 440), ὁ δὲ ἔτεσι δῦδ---Ἰδθδ (Ted. σελ. ὅ10)" περὶ τοῦ δευτέρου 
ὁ Τιδεὼν ἐν σε. DIA γράφει ὅτι ἐπεσκέψατο τὴν Θρῴκην, τὰρ νήσυυρ, 
τοῦ Αἰγαίου καὶ τὴν Θεσσαλονίκην ἴσως ἐπὶ συναϑφοίσει προαιρετι- 
κῶν ἐράνων ὑπὲρ τῆς Ἐκκλησίαρα, 

4) Ὁ Κύριλλος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπορ Κωνσταντινουπόλξωρ Νέαρ, 
Ῥώμης καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχηρι — 

+ Οὐδὲν οὕτως ἄρα εὔλογόν ve, καὶ δίκαιον, bs τὸ ἀπονέμειν 
ἑκάστῳ τὰ ἑαυτοῦ, καὶ τὰ παλαιγενῆ συνιστᾶν γράμματα, καὶ μᾶλλον 
εἰ τύχωσι πατριαρχικά, ᾿Επειδὴ τοίνυν ἐνεφανίσϑη τῇ ἡμῶν μετριότητι, 
γράμμα συνοδικὸν σιγιλλιῶϑερ, τοῦ πρὸ ἡμῶν κυροῦ Τιμοϑέου, ὑπο- 
γραφαῖς πολλῶν ἀρχιερέων κατησφαλισμένον, συνιστῶν τὴν ἐλουϑερίαν 
τοῦ ϑείου καὶ σεβασμίου βασιλικοῦ, καὶ πατφιαρχικοῦ μοναστηρίου τῶν 
Βλατέων, τὸ ἔνδον Θεσσαλονίκης, πλησίον τῆς πύλης τῶν Ἑπτὰ 
κουλάδων, καὶ τῶν μετοχίων αὐτῆς, τοῦ ναοῦ τοῦ “αγουδιάτου 
ϑηλαδὴ τοῦ γυναικείου μοναστηρίου, τοῦ ἁγίου Νικολάον τοῦ ἐγγὺς 
τῆς Γαλατζίστηρ χώραρ, τοῦ ἁγίου Γεωργίου, καὶ τοῦ παρὰ τοῦ 
ποτὲ μητροπολίτου Βερροίας κυροῦ Θεοφάνους τοῦ Μαλάκη ἀφι- 
ἐφωϑέντος τῇ βασιλικῇ καὶ σταυροπηγιακῇ, ταύτῃ μονῇ τῆς μεταμορ- 
φώσεως τοῦ κυρίου, καὶ Θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χφιστοῦ τοῦ 
Βλατέως, ναοῦ τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου, ὡς δείανυσι τὰ πατριαρχικὰ 
γράμματα, τοῦ τὸ κυροῦ Ἱερεμίου, καὶ τῶν καθεξῆς, ἃ παρὰ τοῖς 
ἐνασχουμένοις ἦν, ἐωρακότος ταῦτα ὀφθαλμοῖς, καὶ τοῦ κατὰ τόπον 
ἐκεῖσε ἐξαρχικῶς παραγεγονότος, τιμιωτάτον καὶ λογιωτάτου φεφερεν- 
dapiov τῆς καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας κῦρ Γεωργίου 
τοῦ κατὰ πνεῦμα υἱοῦ ἀγαπητοῦ τῆς ἡμῶν μετριότητος, καὶ ἐπικυροῦν 
τὰ παλαιγενῆ γράμματα τῆς αὐτῆς μονῆς τοῦ πατριάρχου κυροῦ Νείλου, 
καὶ τοῦ κυροῦ Ἰωάσαφ, τούτου χάριν προσδραμόντων τῶν ἐνασκουμένων 
τῇ ῥηϑείσῃ ταύτῃ σεβασμίᾳ πατριαρχιυκῇ καὶ βασιλικῇ μονῇ τῶν Βλα- 
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τέων τῇ ἡμῶν μετριότητι, καὶ αἰτησαμένων σὺν πολλῇ τῇ παρακλήσει, 
ἐπιβεβαιωϑῆναι καὶ κυρωθῆναι ταῦτα καὶ δὲ’ ἡμετέρου πατριαρχικοῦ. 
γράμματος, γράφομεν διὰ τοῦ παρόντος γνώμῃ συνοδικῇ τῶν παρατυ- 
χόντων ἱερωτάτων ἀρχιερέων, καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύματι 
ἀγαπητῶν αὐτῆς ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, τὴν αἴτησιν αὐτῶν μὴ 
παριδόντες" ἵνα τῶν παλαιγενῶν αὐτῶν γραμμάτων, τῶν ὑπὲρ τῆς 
ἐλευθερίας τῆς μονῆς ταύτης δοθέντων, καὶ τῶν μετοχίων αὐτῆς, 
ἐχόντων τὸ πύρος, καὶ βέβαιον, καὶ ἀμετάτρεατον εἰς τὸν ἑξῆς ἅπαντα 
χρόνον, ἡ μὲν δηλωϑεῖσα σταυροπηγιωκὴ καὶ βασιλικὴ μονὴ τοῦ Βλα- 
τέως, καὶ τὰ μετόχια αὐτῆς, τοῦ Aayovdıdrov, τοῦ ἁγίου Nixo- 
λάου καὶ τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου τοῦ Μαλάκη, σὺν πᾶσι τοῖς 
πράγμασιν αὐτῶν, καὶ «κτήμασι κενητοῖς τε, καὶ ἀκινήτοις, καὶ λοιποῖς 
ἀφιερώμασὶ καὶ ἱερεῖς σχεύεσιν, σιν αὐτόνομα, ἐλεύϑερα, αὐτοδέσποτα, 
ἀδούλωτα, ἀκαταπάτητα, καὶ ὅλως ἀνεπηρέαστα, καὶ ἀκαταξήτητα παρὰ 
παντὸς προσώπου ἱερωμένου, καὶ λαϊκοῦ, ol δὲ ἐνασχούμενοι ἐν αὐτῇ 
ἱερωμένοι, τε καὶ ἰδιῶται οἵ τε νῦν, καὶ ol μετ᾽ αὐτούς, διοικῶσι, καὶ 
κυβερνῶσι διὰ παντός, αὐτήν τε, καὶ τὰ μετόμια αὐτῆς, καὶ τὰ ἀφιε- 
φώματα ἄχρις οὗ ὁ ἥλιος ἐφορᾷ, τῆς συστάσεως, καὶ καλλιεργείας, καὶ 
διαμονῆς αὐτῶν φροντίζοντες" μνημονεύοντες δ᾽ ἔτι τοῦ ἡμετέρου πα- 
τριαρχικοῦ ὀνόματος, καὶ τοῦ κατὰ καιροὺς οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, 
ἐν πάσῃ ἐκκλησιαστικῇ, ἀκολουϑέᾳ παρρησίᾳ, ὡς εἴϑισται τοῖς πατριαρ- 
χικοῖς, καὶ σταυροπηγιακοῖς μοναστηρίοις" μηδενὸς τολμήσοντος ἴερω- 
μένου, ἢ λαικοῦ, καϑ᾽ οἷονδήτινα τρόπον, ἐνοχλῆσαι τῇ βασιλικῇ ταύτῃ, 
καὶ σταυροπηγιακῇ μονῇ, ἢ τοῖς μετοχίοις αὐτῆς, καὶ ἀποξενῶσαι τὶ 
τῶν ἀφιερωμάτων αὐτῆς, ἢ ἄλλό τι ἐνεργῆσαι, ἐπὶ ξημέᾳ, καὶ βλάβῃ 
αὐτῶν, ἐν ἀργίᾳ, καὶ ἀφορισμῷ ἀλύτῳ τῷ ἀπὸ Θεοῦ παντοκράτορος" 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦ κατὰ καιροὺς μητρυπολίτου Θεσσαλονίκης, ἔχοντος ἄδειαν 
τὸ σύνολον, ἢ ἐξουσίαν, ἀπαιτεῖν τί παρ᾽ αὐτῶν μέχρι καὶ ὀβολοῦ, ἢ 
εἰς τὸ ἴδιον δικαστήριον ἕλκειν τοὺς πατέρας τῆς μονῆς ταύτης, ἢ 
ἀργεῖν, καὶ ἀφορίξειν αὐτούς, ἐν βάρει ἀργίας ἀσυγγνόστου, καὶ ἄλλῃ 
μείζονι παιδείᾳ" ὑποχείσϑωσαν δὲ μόνον τῷ ἡμετέρῳ δικαστηρίῳ, καὶ 
ἄδειαν ἐχέτωσαν (πὐροσχαλεῖν, ὃν ἂν ἐθέλωσι τῶν ἀρχιερέων, εἰς τὸ 
ἐκτελεῖν ὅτε χρεία τὰς τυχούσας αὐτοῖς χειροτονίας, δίχα τῆς τοῦ ἱεροῦ 
συνθρόνου ἐγκαϑιδρύσεως. καὶ αὐτοὶ καθ’ αὑτοὺς ἐκλεγέτωσαν τὸν 
κατὰ καιροὺς ἡγούμενον, καὶ ἀποκαϑιστάτωσαν ἀδείᾳ πατριαρχικῇ" δ 
γὰρ τἀναντία τολμήσων διαπράξασϑαι καὶ ἀνατρέψαι τὰ γραφέντα καὶ 
ἐπικυρωϑέντα, ὑπόδικος ἔσται πάσῃ ἀρᾷ, καὶ τῷ ἀλύτῳ ἀφορισμῷ 
τῷ ἀπὸ Θεοῦ παντοχράτορος. Ὅϑεν ἐπιγέγραπται καὶ τὸ παρὸν τῆς 
ἡμῶν μετριότητος, πατριαρχικὸν συνοδιχόν, ἐπιβεβαιωτήριον γράμ- 
μα, καὶ ἐπεδόϑη τῇ διαληφϑείσῃ βασιλικῇ καὶ σταυροπηγιακῇ μονῇ 
τῆς μεταμορφώσεως τῶν Βλατέων, εἰς μόνιμον καὶ διηνεκῆ τὴν 


416 ᾿ 1. Abteilung 


ἀσφάλειαν, ἐν ἔτει, a ge AR μηνὶ ἰουλλίφ. μεν Ἰνδικτιῶνος uf + 
= 1680). 

+ Κύριλλος ἐλέρ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπορ Κωνσταντινουπόλεως Niaz 
Ῥώμης καὶ οἰκουμενικὸρ πατριάρχης: — 

Ὁ Κύριλλος ἔγραψε μόνον τὸ ἐν τέλει γ»Κύφιλλος — πατριάρχηφα 
ὑφ᾽ ᾧ ὑπογεγραμμένοι εἶναι ἐννέα ἀρχιερεῖς τῆρ Συνόδου. Κύριλλος 
5 Λούκερις ἐπονυμούμενος ἐπατριάρχευσε τὸ δ΄ ἔτεσι 1030-1034 κατὰ 
Γεδεὼν σελ. 550, ὑποσημδιούμενον: „Lunglois σελ, 40 κατὰ “εκέμβριον 
1633 περὶ τοῦ ἐν Θεσσαλονύκῃ Τσαοὺς μοναστηφίου“, καὶ τὸ ς΄ ἔτεσι 
1081---1088 κατὰ Γιδεὼν σελ. 504 γινώσκοντα πρᾶξιν τοῦ Κυρίλλου 
περὶ τῆς μονῆς τῶν Βλατέων ἀχρονολόγητον᾽ δῆλον δὴ νῦν. ὅτι ἡ 
πρᾶξιρ αὕτη ἀνωκτέα εἰς τὴν δ' τοῦ Κυρίλλου πατριαρχείαν᾽ περὶ δὲ 
τῆς παρὰ τῷ Langlois πράξεως ὅρα κατωτέρω ἐν ἀρ. 12. Ὁ Τιμόϑεορ, 
οὗ μνημονεύεται γράμμα, ἤκμασεν ἔτεσι 10121621 κατὰ Γεδεὼν 
σελ. 549. 

δ) Ἵ Ἰωαννίκιορ ἐλέῳ Θεοῦ --- πατριάρχης (μόνος ὑπογεγραμμένορ). 

} Μέγιστα ὄντως τῶν ἐν ἀνθρώποις --- καὶ πᾶν εἴ τι ἄλλο ἀγαϑὸν, 
καὶ σωτήριον (= ἀρ. 8), καὶ πάντως ὀφείλει ἡ μετριότης ἡμῶν μετὰ 
τὴν ϑείαν καὶ πρωτίστην βοήθειαν, βοηϑεῖν fi δυνάμεως ἔχει, πάσαις 
μὲν τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαιρ, καὶ τοῖς ἁπανταχοῦ ϑείοις μοναστηρίοιρ, οὐχ 
ἥκιστα δὲ ταῖς [εραῖφ μοναῖρ, ταῖς βασιλικαῖς τε, καὶ ἡμετέραις πατριαρ- 
χυκαῖς σταυροπηγιακαῖς, ὧν μία ἐστὶ καὶ ἡ ἔνδον τῆς Θεσσαλονίκης, 
πλησίον τῶν Ἑπτὰ κουλάδων, καλουμένη τωόντι βασιλική τε, καὶ 
πατριαρχική, σταυροπηγιακή τε ϑεία καὶ ἱερὰ μονή, ἡ ἐπ᾽ ὀνόματι 
τιμωμένη τῆς μεταμορφώσεως τοῦ κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Βλατέωρ' τοίνυν καὶ ἐπὶ τῆς ἡμετέραρ πατριαρ- 
χρίαρ ἐφάνη — τοῦ μακαρίτου πατριάρχου κυροῦ Κυρίλλου γράμμα 
(τ ἀρ. 4) κα τ᾿ λιν 

Εἶτα μνημονεύεται τὸ γράμμα τοῦ Τιμοθέου καὶ μετ᾽ αὐτὸ γένορία 
τοῦ Μπαϊρίου" καὶ μετόχια „ed μποστάνιον τὸ ὄπισθεν τοῦ μονα- 
στηρίου", „6 ναὺς τοῦ Aupodıdrov, τοῦ ἁγίου Νικολάου τοῦ dp- 
φανοῦ“, „6 ἐλαιὼν μετὰ τῆς πενταμηλέας, ὁ ἅγιος Νικόλαος τῆς 
Hovixoßng ὁ ἐγγὺς τῆς χώρας Γαλατίστης, ὁ πύργος τοῦ Με- 
τοχέου"“ καὶ ,ὁ παρὰ τοῦ ποτὲ μητροπολίτου Βερροίας Θεοφάνους 
τοῦ Μαλάκη οἰκείοις χρήμασιν ἀγορασϑεὶς σεβάσμιος ναὺς τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιϑανασίου καὶ ἀφιερωθεὶς τῇ --- μονῇ τοῦ 
᾿βλατέως --, ᾧ δείκνυσι τὰ παρὰ τοῖς πατράσι τοῦ μοναστηρίου — 
γράμματα Νείλου, Ἰωάσαφ, Ἱερεμίου, Τιμοϑέου καὶ τοῦ γέ- 
φόντορ κυροῦ Παρϑενίου" (Ted. σεὶ. 569, 1689.--1644- ἐν σεῖ. 570 
ὁ Γεδεὼν ἀναφέρει τὴν πρᾶξιν τοῦ Παρϑενίου ἀχρονολόγητον), Ἐν 
τῷ γράμματι τοῦ Ἰωαννικίου μνημονεύεται παρακαϑήμενος ἐν τῇ Συν- 


I. N. Παπαγεωργίου: Ἧ ἐν Θεσσαλονίχῃ μονὴ τῶν Βλαταίων «τ. 411 


ὅδῳ καὶ ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων κυρὸς Παΐσιος, οὑποταγῆς δὲ 
χάριν καὶ εὐλογίαφα δρίζεται τοῖς πατράσι τῆς μονῆς ὅπως προσφέρων- 
ται παρ᾽ αὐτῶν ,τῷ πατριαρχικῷ ϑρόνῳ χαλιμαύκια τρία μόνον τῶν 
ἐκλεκτῶν᾽, „Ev ἔτει σωτηρίῳ ἀχμη", Δεκεμβρίῳ, Ἰνδικτιῶνος d τ-- 
(= 1648). Ὁ Γεδεὼν σεᾶ. 575 γινώσκει τὴν πρᾶξιν τοῦ Ἰωαννικίου 
(τὸ αἱ ἔτεσι 1646—1648) ἀχρονολόγητον. 

6) + Καλλένικος --- πατριάρχης (ὑπογεγραμμένος μεϑ᾽ ἑπτὰ Συνο- 
δικῶν). 

Ἵ Καὶ τοῦτο δήπου ἐπάναγκες τῇ ἡμῶν μετριότητι, ναὶ μὴν οὐχ 
ἧττον καὶ ὀφειλῆς ἄξιον, ἐπικυροῦν δηλονότι, καὶ ἐπιβεβαιοῦν, τὰ τῶν 
πρὸ ἡμῶν ἀοιδήμων πατριαρχῶν γράμματα, βραβευτικά τε, καὶ ὅσ᾽ 
ἄλλα διάφορα, τοῦ ὀρϑοῦ ἐφαπτόμενα λόγου, κατὰ καιροὺς διαφόρους 
ἐπ᾽ εὐλόγοις αἰτίαις ἐχορηγήϑησαν, καὶ ἐπιχρατύνειν ταῦτα" ὡς ἔνεστι. 
ψεωτέροις τοῖς γράμμασιν" Tv’ ὅπως μὴ τῆς δι᾽ ἐντιγράφου ἀνανεώ-: 
σεως ἀποτυχόντα, λήϑης παρεμπέσῃ βυϑοῖς, καὶ χρόνου γένηται παρ- 
ἀνάλωμα, καϑάπερ πολλὰ τῶν ἐκ πολλοῦ τοῦ χρόνου γεγενημένων, ἤδη 
κεκμήκχασι, καὶ εἰς τὸ μηδὲν εἶναι σχεδὸν περιέστησαν. Ἐπειδὴ τοιγαρ- 
οὖν ἐνεφανίσθη καὶ ἡμῖν — γράμμα — Κυρίλλου x. τ. A. 

Εἶτα κατὰ Κύριλλον (4) μνημονεύεται τὸ γράμμα τοῦ Τιμοϑέου 
καὶ μετ᾽ αὐτὸ »μοναστήριον τῶν Βλατέων, ὁ ναὺς τοῦ Ααγουδιά- 
τοῦ τὸ γυναικεῖον μοναστήριον, ὃ ναὺς τοῦ ἁγίου Νικολάου ἐγγὺς 
τῆς χώρας Γαλατίστης, τοῦ ἁγίου Γεωργίου, τοῦ ἁγίου ᾿άϑανα- 
σίου — Θεοφάνους τοῦ Μαλάκχη, ὡς δείκνυσι φησὶ τὰ γράμματα 
Ἱερεμίου καὶ τῶν καϑ' ἑξῆς, ἃ παρὰ τοῖς --- πατράσι σωξόμενα ἦν, 
ἑωρακότος ταῦτα --- τοῦ — ῥαιφερενδαρίου --- κὺρ Γεωργίουκ" „ayan"" 
μηνὶ Μαΐρ, Ἰνδικτιῶνος ς΄ 1698). Ὁ Γιδεὼν oe. 618. γι- 
νώσχει τὴν πρᾶξιν τοῦ Καλλινίκου (τὸ γ' 1694-1702) ἀχρονολόγητον. 

7) + Γαβριὴλ — πατριάρχης (ὑπογεγραμμένος μεϑ᾽ Ἐξ Συνοδικῶν). 

+ Τὸν εἰωϑότον διενεργεῖσϑαι καλῶς, καὶ τοῦτο πρὸς τοῖς ἄλλοις. 
ὑπάρχει τῇ nad" ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ βεβαιοῦν δηλαδὴ 
καὶ ἐπικρατύνειν, διὰ πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν γραμμάτων, τὰ 
φϑάσαντα ἐπ᾽ εὐλόγοις αἰτίαις γενέσθαι, zal διαταχϑέντα νομίμως, 
ὑπὸ τῶν προηγησαμένων ἀοιδίμων πατριαρχῶν, καὶ γράμμασι πατριαρ-- 
χικοῖς κατασφαλισϑέντα" οὗτος καὶ γὰρ ὁ τρόπος τὰ διὰ πολυχαιρίας 
᾿ἀμαυρωϑῆναι κινδυνεύοντα, καὶ τῆς μνήμης ἐκπεσεῖν ὅλως, ὥστε, εἰ 
καί ποτε γεγόνασιν ἐμφιβάλλεσϑαι, εἰς ἀνανέωσιν καὶ παλινξωίαν ἐπ-. 
ἀνάγειν πέφυκεν, ὃς δὴ ἐπὶ συστάσει, καὶ διαμονῇ τῶν καλῶς πεπραγ- 
μένων ἐπινενόηται, ἀνϑ᾽ ὅτου καὶ οὐ διαλείπει διηνεκῶς ἐνεργούμενον, 
τοῦτο, παρὰ τῶν διιϑύνειν λαχόντων κατὰ καιρούς, τοὺς πνευματικοὺρ 
οἴακας τῆς ἐκκλησίας" ἐπειδὴ τοιγαροῦν ἐνεφανίσϑησαν --- γράμματα — 
᾿Καλλινίκου (= 6) — Ἰοαννικίου (=5) — Κυρίλλου (= 4) x. 1. 1.. 
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Εἶτα μνημονεύονται ἡμοναστήριον τῶν Βλατέων, ὁ ναὺς τοῦ 
Auyovdıdrov τὸ γυναικεῖον μοναστήριον, ὁ ναὺς τοῦ ἁγίου Νικο- 
λάου τῆς Πανίκοβης ἐγγὺς τῆς χώρας Γαλατίστης, ὃ ἅγιος 
Γεώργιος, ὁ τοῦ Βερροίας Θεοφάνους τοῦ Μαλάκι ναὺς τοῦ 
ἁγίου ᾿Αϑανασίου" καὶ τὰ τρία καλυμαύχιας (ἀφ. Ὁ)" ναψηγι μηνὶ 
ἸἸαννουαρίῳ Ἰνδικτιῶνος τα ἐς (= 1108). Ὁ Γιδεὼν och. 616 γινώσκει 
τὴν πρᾶξιν τοῦ Γαβριὴλ (1702-1707) ἀχρονολόγητον. 

8) Ὁ Ἰαννύκιος — πατριάρχης (ὑπογεγραμμένος μεθ᾽ ἐννέα Συν- 
οδικῶν). 

Ἐ Τὸ εἰς μείζονα ἰσχὺν ἐπιβεβαιοῦσϑαι τὰ τῶν πρὸ ἡμῶν ἀοιδί- 
μῶν πατριαρχῶν γράμματα, ὅσα τοῦ ὀρθοῦ ἔχονται λόγου, οὐδὲν ἀπει- 
κός ἐστι" τῆς τε γὰρ ἀνθρωπίνης μνήμης ὀλισϑηρᾶς εἴτε εὐολίσϑου 
ὑπαρχούσης, τῆς τε ξοῆς βραχείας ἡμῶν, τὸ μὲν γραφῆ παραδίδοσϑαν 
τὰ πρατεύμενα ἀναγκαῖον καθέστηκε, τὸ δ᾽ αὖ τὰ γραφέντα ἐπιχυροῦ- 
σϑαι, καὶ ἀνανεοῦσθαι, πάντως καὶ τοῦτο χρήσιμον" εἰ μὴ γὰρ τὰ 
ἡμῖν πραττόμενα ἐγράφοντο, τῇ λήϑη ἂν παρεδίδοντο" οἱ δὲ πάλιν καὶ 
μὴ ἐπιβεβαιοῦντο, οὐκ ἂν μείζονα τὴν διαμονὴν καὶ συντήρησιν ἐλάμ- 
Bevov. ᾿Επεὶ τοίνυν καὶ ἐν τῷ — ἱερῷ κώδικι φαίνεται κατεστρωμένον 
— Κυρίλλου γράμμα κ. τ. λ. 

Kal ἐνταῦϑα μνημονεύεται εἶτα κατὰ Κύριλλον τὸ γράμμα τοῦ 
Τιμοθέοὐ καὶ μετ᾽ αὐτὸ ωμοναστήριον τοῦ Βλατέως, μετόχιον τοῦ 
Aayovdıdrov, τοῦ ἁγίου Νικολάον καὶ τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου 
τοῦ Μαλάκη“. „Ev ἔτει σωτηρίῳ αὐψύμϑ 5, μηνὶ Φευροναρίῳ Ἰν-. 
δικτιῶνος w: ---α (5 1147), Τὸν Ἰϊφαννίκιον ὁ Γεδεὼν σελ. 684 τί- 
ϑησι πατριαρχεύσαντα 1161---1Ἰ08, ἀγνοεῖ δὲ πρᾶξιν αὐτοῦ περὶ τῆς 
wong: ἀλλ᾽ ὁ Γιδεὼν ach. 639 ὁρίζει πάλιν πατριάρχην 1144-- 1148. 
τὸν Παῖΐσιον οὗ ἀγνοεῖ πρᾶξιν περὶ τῆς μονῆφ' τὸ ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐκδεϑο-: 
μένον γράμμα φέρει τὸ ὄνομα τοῦ Ἰωαννικίου καὶ τὸ ἔτορ 1147᾽ λοιπὸν. 
κατ᾽ ἀνάγκην ὁριστέαι εἶναι δύο τοῦ τε Παϊσίου καὶ τοῦ Ἰωαννικίου 
πατριαρχεῖαν: Παΐσιος 1144--- 1146, Ἰωαννίκιος 1141, Παΐσιος 1141-- 
1748, ΤἸοαννίκιος 1161---1168., 

9) Ὁ Γρηγόριος --- πατριάρχης (ὑπογεγραμμένος μετὰ δέκα Zuvo- 
δικῶν). 

Abyog μακρὸς γίνεται περὶ τῆς ἀκαταστασίας καὶ ἐλεεινῆς ἀπω- 
λείαρ τῶν μοναστηρίων zul περὶ φροντίδος ἐπανορθώσεως καὶ τῶν 
ἄλλων καϑόλου καὶ εἰδικῶς τοῦ μοναστηρίου „ig μεταμορφώσεως τοῦ 
σωτῆρος ἐπικεκλημένου τῶν Βαλτεαίων μετὰ τῶν μετοχίων — Auyo- 
διάτου, ἁγίου Νικολάου τῆς Havızößng, ἁγίου Γεωργίου καὶ 
τοῦ Βερροίας κὺρ Θεοφάνους τοῦ Μαλάκι -- ἁγίου ᾿4ϑα- 
νασίου“. 

Εἴτα μνημονεύεται ἀνώνυμον γράμμα πατριαρχικὸν ἔτους αψοκ' 
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καϑ' δ: γαρὸς κατάπαυσιν συμβεβηκυῶν τινῶν ταραχῶν μεταξὺ τῶν 
μοναστηφιακῶν πατέρων καὶ τοῦ τότε μητροπολίτου Θεσσαλονίκης ἄει- 
μνήστου Ἰγνατίου ἐπαιτοῦντος ἐκκλησιαστικὰ εἰσοδήματα dad τῆς 
ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου καὶ τῶν λοιπῶν μετοχείων διὰ τὸ ἐχ- 
αλησιάξεσϑαι ἐν αὐτοῖς τοὺς ἐπαρχιώτας Χριστιανοὺς ἀπεφάνϑη κατὰ 
κοινὴν συμφωνίαν ἀμφοτέρων τῶν μερῶν, ὅπως ol πατέρες διδῶσι κατ᾿ 
ἔτος λόγῳ φιλοτιμίας γρόσια ἑκατὸν τῷ κατὰ καιροὺς μητροπολίτῃ 
Θεσσαλονύκης"" κατόπιν ἐπικυροῦνται καὶ ὑπὺ τοῦ Γρηγορίου τὰ δίκαια 
τοῦ μοναστηρίου τῶν Βλαταιαίων (χατὰ διόρϑωσιν τοῦ Βλατεαίων) 
καὶ ὀρίζεται ὅπως ἐν μὲν τῷ μοναστηρίῳ μνημονεύηται τὸ τοῦ πα- 
τριάρχου ὄνομα ἐν δὲ τοῖς μετοχέοις τὸ τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονί- 
ung, ὅπως τὸ μοναστήριον »κἔχῃ καὶ τὸ προνόμιον κατὰ πατριαρχικὴν, 
φιλοτιμίαν, ὥστε τὸν χατὰ καιροὺς ἐν αὐτῷ ἡγούμενον φορεῖν ἐπ᾽ de- 
χλησίας μανδύαν προχειριξόμενον καὶ πατερίτξαν (= βακτηρίαν), καίτοι 
συνηϑείας μὴ οὔσης τοῦ φέρειν μανδύαν τὸν τῶν Βλατεαέων ἡγού- 
μένον διὰ τὸ ἐμπεριέχεσθαι αὐτὸ ἔνδον τῆς Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ κατὰ 
παράκλησιν τοῦ ἤδη μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κὺρ Γερασίμου“, 
ὅπως τελῶνται πάλιν τὰ ἑκατὸν γρόσια τῷ μητροπολίτῃ καὶ ἄλλα ἑκατὸν 
πε α τῇ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ καὶ ὅπως ἡ σφραγὶς τῆς μονῆς dur 
φεϑῇ εἰς τμήματα τέσσαρα“. Τὺ ἀνώνυμον γράμμα τοῦ ἔτους «ψηα 
εἶναι τοῦ Νεοφύτου τὸ αἴ πατριαρχεύσαντος 1189---1794 κατὰ Γεδεὼν 
γινώσκοντα ch. 611 τὴν αρᾶξιν τοῦ πατριάρχου" ἐν τῷ γράμματι δὲ 
τοῦ Νεοφύτου ἀναγράφεται ὡς τότε (= 1191) μητροπολίτης Θεσσα-: 
λονίκης ὁ Ἰγνάτιοφ᾽ κατὰ ταῦτα διορϑωτέον τὸ ἐν τοῖς Καταλόγοις τοῦ 
᾿Αμασείας ᾿Ανϑίμου κείμενον: 1188. 1814 Tepdmmos“ ὃ Γεράσιμορ 
μνημονεύεται μητροπολίτης ὧν Θεσσαλονίκης ἐν τῷ γράμματι τοῦ Γρη- 
γορίου οὗ τὸ τέλος ἔχει: „ev ἔτει σωτηρίῳ χιλιοστῷ ἑπτακοσιοστῷ ἐν- 
νενηκοστῷ ἑβδόμῳ κατὰ μῆνα Νοέμβριον, ἐπὶ νεμήσεως πρώτης“. Tod 
Tonyogiov (τὸ αἱ 1191--- 1198) ὁ Γιδεὼν σε. 615 γινώσχει τὴν πρᾶξιν. 

10) + Κωνστάντιος --- πατριάρχης (ὑπογεγραμμένος μεϑ᾽ ἔνδεκα 
᾿Συνοδικῶν). 

“Μνημονεύεται τὸ γράμμα τοῦ Γρηγορίου (--- 9) καὶ μετ᾽ αὐτὸ ἧ 
μονὴ τῶν Βλαταίων καὶ τὰ μετόχια αὐτῆς τὰ ἐν τῷ γράμματι 9" M 
φιλότιμος δόσις τῶν ἑκατὸν γροσίων αὐξάνεται εἰς τὴν τῶν διακοσίων. 

11) + Πρηγόριος — πατριάρχης (ὑπογεγραμμένος μεθ’ ἕνδεκα, 
᾿Συνοδικῶν). 

᾿ἀπαγορεύονται αἴ ἐν τῇ μονῇ τῆς Μεταμορφώσεως (ἁπλῶς, ἄνευ. 
τοῦ Βλαταίων ὀνόματος) φαγοποσίαι καὶ διανυκτερεύσεις οἰκογενειῶν. 

12) Γράμματος περὶ τῆς μονῆς Κυρίλλου ἔτους αχλγ' ἀντίγραφον. 
ὀφείλω εἰς τὴν εὐμένειαν τοῦ παναγιωτάτου πατριάρχου, πρῴην Κων- 
σταντινουπόλεως Ἰωακεὶμ τοῦ I” τοῦ ἐν τῷ 'Αγίῳ Ὄρει διατρίβοντος" 
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ἡ ἀρχὴ ἔχει: ,Κύριλλος --- πατριάρχης. Τὰ κατὰ ϑεῖον σκοπὸν γινό- 
μενα πάντα καλὰ λίαν εἰσὶ καὶ πρὸς Θεὺν εὐπρόσδεκτα, καὶ μᾶλλον 
ὅτε τὶς αὐτα ὅτε δεῖ καὶ ὅπου δεῖ ἐναποθησαυρίσειε κρίσιν ἐν καλοῖς 
ποιούμενος καὶ τὰ καλὰ τοῖς καλλίστοιρ ἀνατιϑέμενος, φανερὸν πάντως 
καὶ πρόδηλον, ὡς κατορϑουμένων ἔργων μακαρίων καὶ ἀειμνήστων, ὡς 
λυσιτελούντων πᾶσι κοινῶς. Ἐπειδὴ τοίνυν (καὶ οἵ ἐνασχούμενοι τῷ 
σεβασμίῳ μοναστηρίῳ καὶ ἡμετέρῳ σταυροπηγίῳ τοῦ Βλατέως, τῷ 
ἔνδον Θεσσαλονίκης, τῷ καλουμένῳ Τσαούσῃ, οἰκείᾳ βουλῇ αὐτῶν 
καὶ γνώμῃ ὑπέταξαν καὶ προσηλώσαντοκ" al λέξεις αὗται εἶναι ἐσβε- 
σμέναι") ἡ μετριότης ἡμῶν ὁρῶσα τὸ σεβάσμιον μοναστήριον καὶ ἡμέ- 
τέρον πατριαρχικὸν καὶ σταυροπήγιον τοῦ Βλατέως τὸ ἔνδον Θεσσα- 
λονύκηρ, τὸ καλούμενον τοῦ Τσαούση, κατ᾽ ὀλίγον σμικρυνόμενον καὶ 
ἐξαντλούμενον ταῖς συμβαινούσαις αὐτῷ καιρικαῖς ἀνωμαλίαις, ὑπέταξε 
καὶ προσηλώσατο τὸ μοναστήριον αὐτὸ μετὰ καὶ τῶν πραγμάτων καὶ 
χτημάτων αὐτοῦ καὶ ἀφιερωμάτων τῇ σεβασμέᾳ καὶ βασιλικῇ μονῇ τῶν, 
Ἰβήρων, τῇ ἐν τῷ ἁγιωνύμῳ Ὄρει“" εἶτα μνημονεύονται γτὰ ἐργα- 
στήρια τῶν Βλατάδων καὶ τὸ μετόχιον αὐτῶν τὸ εἰς τὸν Κάμπον 
μετὰ καὶ τῆς ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου καὶ τῶν ἐργαστηρίων 
αὐτῆς καὶ πάντων τῶν ἱερῶν σκευῶν τοῦ ναοῦ καὶ τοῦ καυκίου δι᾽ 
οὗ ἔπιεν ὁ Χριστὸς ἐπὶ γῆς τοῖς ἀνϑρώποις συναναστραφείρ“, μετὰ δὲ 
τὸ τέλορ „Ev ἔτει σωτηφίῳ αχλγ', μηνὶ Νοεμβρίῳ νεμέσεως δευτέραρα 
συνυπογεγραμμένοι τῷ πατριάρχῃ εἶναι DE ἄλλοι ἐν οἷς καὶ ὁ Ἵεροσο- 
λύμοων Θεοφάνης, Εἰχάξω ὅτι τὸ γράμμα τοῦτο εἶναι τὸ αὐτὸ τῷ παρὰ 
τῷ Langlois (ἐδ) ἐν ἀρ. 4), ε καὶ παρὰ τούτῳ κεῖται ὁ Δεκέμβριος μήν. 

18) Ἐν τῇ τοῦ μακαρίτου Μιχαὴλ Χατξῆ Ἰωάννου “Αστυγραφίᾳ 
Θεσσαλονίκηρ᾽ σελ. 91 κεῖνται γεγραμμένα τὰ ἐξῆφ: γγτατριαρχικόν vu 
σιγγίλιον εὑρισκόμενον ἐν τῇ μονῇ τῶν Βλατέων, ταῖρδε λέξεσιν: ἡ 
μονὴ τῶν Βλατέων κειμένη ἐν τῇ συνοικίᾳ ᾿“σωμάτων᾽ “: τὸ γράμμα 
τοῦτο φαίνεται ἀπολόμενον. 

14 καὶ 16) ἀπώλοντο ἐκ τῆς μονῆς καὶ ἄλλα δύο γράμματα, τὸ τοῦ 
᾿Παρϑενίου καὶ τὸ τοῦ Νιοφύτου περὶ ὧν ὕρα τὰ γεγραμμένα ἐν ἀρ. ὕ 
καὶ 9, Τὺ πρῶτον ὑπ᾽ ἐμοῦ γνωστὰ ἐγένοντο τὰ ἐν ἀρ. 1,2, 8, 8 καὶ 10, 

ΓῚ ἐπιγράμματα. 
1) Ἡ μονὴ φέρει κατὰ τὰ ἄνω γράμματα τὰ ἑξῆς ὀνόματα: 
«) τῶν Βλαταίων 1488, 1080, 1797 
8, τῶν Βλατάδων 1488, 1569, 1688 
γ} τῶν Βλατέων 1680, 1698, 1703 
δ᾽) Χριστοῦ τοῦ Βλατέως 1680, 1648 
€) τοῦ Βλατέως 1633, 1648, 1141 
5} τῶν Βλαταιαίων, Βλατεαίων, Βαλτεαίων (sic) 1797 
ξ) τοῦ Τσαούση 1088, 
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Τὸ γ' ὄνομα εὗρον καὶ ἐν τῷ χόδικι τῆς ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου Adave- 
σίδυ (ὅρα ἄνω ἀφ. 2) σεῖ. 811, τὸ δὲ ξ΄ ἐν τῷ αὐτῷ κώδικι σελ. 22, 
108, 322 (ἔτει 1126), σεῖ. 422 (1186), σελ. 437 (1741) καὶ σεῖ. 41. 
(1754). Ἡ ἐμὴ γνώμη εἶναι ὅτι ἡ μονή, πάντως οὐχὶ μετὰ Ἰωάννην ς΄ 
τὸν Καντακουζξηνὸν ἱδρυϑεῖσα (ὅρα ἀρ. 8 ἔνϑα μνημονεύεται βασιλικὸν 
χρυσόβουλλον καὶ σιγιλλιῶδες γράμμα τοῦ πατριάρχου Νείλου 1380 
—1388), ἐκτίσϑη ὑπὸ Βλατᾶ τινος (ἢ ὑπὸ ἀδελφῶν τὸ ὄνομα τοῦτο 
φερόντων) ἐξ οὗ καὶ οἱ ἐν τῇ μονῇ ὀνομάσϑησαν Βλαταῖοι καὶ κοι- 
νότερον Βλατάδες, διότι οὗτοι ol τύποι εἶναι ol ἀρχαιότεροι" ἐκ δὲ 
τῆς νεωτέρας γραφῆς Βλατέων (ἀντὶ τοῦ Βλαταίων) ἐπλάσϑη κατ᾽ 
ἀναδρομήν, νομίξω, καὶ ἑνικοῦ ἀριϑμοῦ πτῶσις γενικὴ Βλατέωρ: 
»Χριστοῦ τοῦ Βλατέωφα καὶ μόνον τοῦ Bierlog“ ol νεώτατοι τύποι 
'Βλαταιαίων καὶ Βλατεαίων εἶναι, δῆλα δή, κρᾶμα τῶν δύο γραφῶν 
Βλαταίων καὶ Βλατέων. Ὁ K. Σάϑας ἐν τῇ «Μεσαιων. Βιβλιοϑήκῃς 
A’ σελ. 3946 ἐξέδωκεν Ἱέρακος τοῦ Μεγάλου Δογοθέτου τῆς ᾿Ἐκαλησίας 
»ἔμμέτρον Koovizdv“ οὗ παρατίϑημι τοὺς ἑξῆς στίχους: 

Τότε τινὲς τῶν μοναχῶν λέγω τῶν ῥακενδύτων 

ἐκ τῶν Βλαντέων τῆς μονῆς ἐντὸς αὐτῆς οἰκοῦντες 

κατέγραψαν, ἐδήλωσαν ἅπαντα τῷ Σουλτάνφ" 

γράφουσι δὲ καὶ λέγουσι ὦ κύριε. Σουλτάνε, 

εἴ τοι σοι ἔστι βουλητὸν ἄρξαι Θεσσαλονίκης, so 

λαβεῖν καὶ ταύτην καὶ ἡμᾶς καὶ πάντας τοὺς ἐν πόλει, 

τοὺς ὑδροχόους ἔκκοψον σωλῆνας τοῦ Χορτιάτου, 

δίψῃ πιεξομένων δὲ πάντων καὶ ἀπορίᾳ 

ἀκόντων τελεσϑήσεται ὅπερ models γενέσϑαι. 

“Ὅρος Χορτιάτης ἔστι δὲ κείμενον ὑπὲρ ταύτης - so 

ἐξ οὗ τῇ πόλει ἔριστον ὕδωρ ἡδὺ εἰσρέεια. 

ἸΣουλτάνος οὖν ἀκηκοὼς τοῦτο ὑπερησϑείς τε 

ἐπιχειρεῖ ὡς ἐν ταὐτῷ τῷ πρέγματι καὶ ἔργῳ, 

ὡς τὴν ὁδὸν ol μοναχοὶ ἐδίδαξαν αρὸς τοῦτον, 

καὶ ταύτην ἐχειρώσατο ὡς καλιὰν στρουθίων, so 

ὡς ὀρταλίχων φωλεὸν ἄνευ μητρὸς μεινάντων, 

ἥτοι ἀγάπης καϑαρᾶς μὴ οὔσης ἐν τοῖς ἔνδον. 

Τότε τσαούσην φύλακα καϑίστησι φυλάττειν, 

τοὺς ἐν μονῇ μονάξοντας προδσαντας τὴν πόλιν 

(“σαούσης δὲ τὴν σήμερον αὔτ᾽ ἡ μονὴ καλεῖται), 886. 

ἵνα μηδεὶς ἐκ τοῦ στρατοῦ τοὺς μοναχοὺς ταράξῃ" 

ὅϑεν καὶ ἀτελεῖς εἰσιν Egg: τοῦ νῦν ἐκ Τούρκων 

τὸ ἔργον μνημονεύοντες (sie) τῶν μοναχῶν τῶν πάλαι. 

Μετὰ τὰ περὶ τοῦ ὀνόματος Βλαταίων εἰρημένα μοι οὐδεμία 

ἀμφιβολία ὅτι τὸ παρὰ τῷ Ἱέρωαι Βλαντέων ὄνομα (de τοῦ ιξ' αἰῶνος 
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ἀρχομένου) δὲν εἶναι τὸ γνήσιον. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ ὁ λόγος τοῦ Ἱέρακος ὅτι 
ἡ μονὴ ὠνομάσθη Τσαούσης ἐε τοῦ »τσαούση φύλακορ“ φαίνεται 
ἀληϑὴς Öv ἡ φήμη ὅτι ἐν τῷ ἀμέσως ἄνωθεν τῆς μονῆς κειμένῳ 
φρουρίῳ τῆς ἀκροπόλεως (Γεντὶ Κουλέ, , πταπυργίῳ", Ἑατὰ 
κουλάδες ἀρ. 4) ἐκρύπτοντο πολλὰ ἀρχαῖα πράγματα ἔδωκέ μοι τὴν 
ἀφορμὴν ἤδη κατὰ τὰ ἔτη 1888 καὶ 1880 πολλάκις νὰ ἀνέλϑω εἰς 
τὴν ἀκρόπολιν (Κιουτσοὺκ Σελανίκ, ημικρὰν Θεσσαλονίκην") καὶ 
νὰ εἰσέλθω εἰς τὸ φρούριον μετὰ τῶν φίλων μου “1. Ὀρφανίδου καὶ 
“Χασὰν ἐφέντη διδασκάλων" ἄνωϑεν τῆς πύλης τοῦ δευτέρου μεσαυλίου 
εἶχον τότε παρατηρήσῃ ἐνῳκοδομημένην μεγάλην πλάκα φέρουσαν ἐπι- 
τύμβιον ἐπίγραμμα Ῥωμαϊκῶν χρόνων (ἐκδεδομένον οὐ πάνυ ἀκριβῶς, 
ὑπὸ τοῦ Ducheme ἐν τῷ πολυτίμῳ βιβλίῳ Mömoire sur une mission 
au mont Athos’ σελ. 38, ἀρ. 18) καὶ ὕπερθεν τῆς πλακὸς ταύτης 
ἑτέραν φέρουσαν παλαιὸν Τουρκικὸν ἐπίγραμμα ὅπερ ἔτουρ 1898 μηνὶ 
Ἰουλίῳ ἀντέγραψέ μοι (πάλιν ἀναβάντι εἰς τὸ φρούριον μετεσχημα- 
τισμένον ἤδη εἰρ εἰρκτὴν) λόγιος Ὀϑωμανός, ὁ Βειμπὶχ ἐφέντηρ: 


Bi) 
rohe οὐ wlan οὐαί, 
ΕΔ") wall γέρω glaub zuyaly MR (ya δαί! ma Ka, zu 
Oel ur... Runye)l ..aill,cnlg Y Aust wahr ον oa ylalı Καὶ ale)... 


λον al DOT ya zul, pam 5 glei gas Ar ce 
le BI ze λα a Aal ah zur σὴν Rd! ie ala 
ln zz δ} rd LT lan, 


Τοῦτ᾽ ἔστι (χατὰ μιτάφρασιν τοῦ ἐνταῦϑα φίλου δικηγόρου καὶ δὲ- 
δασκάλου 4. Δημητριάδου): 


Δὲ νικητής, 
᾿Σουλτὰν Σουλειμὰν υἱὸς Σελίμ. 
᾿Ανέφξο (ἐβεπόρϑησι) καὶ ἔλαβε βίᾳ τόδε τὸ φρούριον τῇ͵ ϑείᾳ ἀρωγῇ 
καὶ βοηϑείᾳ καὶ τῇ τιμωρίᾳ (τῶν ἐχθρῶν) ὁ Σουλτάνος τῶν Σουλ- 
τάνων "Agdßov καὶ Περσῶν ...., Θεὸς φυλάττοι ἐκ τῶν ἐχϑρῶν, 
᾿Σουλτὰν Μουρὰτ υἱὸς Σουλτὰν Μεμέε, μὴ ἐξαφανισϑείη ... ἡ via 
καὶ (προφυλαχϑείη, κωλυϑείη) ἡ ἧττα (αὐτοῦ) ἡ ἐκ τῶν ἐχϑρῶν, ἐκ 
τῆς χειρὸς τῶν Φράγχων καὶ τῶν Χριστιανῶν" ἐφόνευσέ τινὰς καὶ 
ἠχμαλώτισέ τινὰς καὶ τὰ τέκνα καὶ τὴν περιουσίαν αὐτῶν" καὶ μετὰ 
πάροδον ἑκατὸν ἐτῶν φκοδομήθη καὶ κατῳκήϑη ὅδε ὁ πύργορ᾽ χειρὶ 
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τοῦ ἐκ τῶν ἐμιρῶν καὶ μεγιστάνων τοῦ βασιλέως Τσαοὺς Ben μηνὶ 
Ῥαμαξανίῳ εὐλογημένῳ ἐν ἔτει 984. 

Τὸ ἔτος 984 ἀναφέρεται εἰς τὴν οἰκοδόμησιν τοῦ πύργου ὑπὸ τοῦ 
Touodg Ben, ἀντιστοιχεῖ δὲ εἰς τὸ καϑ᾿ ἡμᾶς 1527- ἑκατὸν ἔτεσι πρό- 
τερον ἤτοι τῷ ἔτει 884 ἑάλω κατὰ τὸ ἐπίγραμμα ἢ Θεσσαλονίκη ὑπὸ 
Mougär (τοῦ Β΄), τοῦτο δὲ τὸ ἔτος ἀντιστοιχεῖ εἰς τὸ 1480 περὶ οὔ 
ὅρα καὶ τὸ ἐκ χειρογράφου σημείωμα ὅπερ ἐξέδωκα ἐν κεφαλαίῳ A', 
ἀρ. δ. Οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν ἔχω ἐγὼ ὅτι ἡ μονὴ τῶν Βλαταίων 
ἐπεκλήθη (χατὰ τὸ 1527) Τσαοὺς μοναστήριον οὐχὶ ἐκ τοῦ ἀσήμου 
φύλακος (1480) τοῦ Ἱέρακος ἀλλ᾽ & τῆς γειτονίας αὐτῆς πρὸς τὸν 
πύργον τοῦ Τσαοὺς Bin, 

adv τῶν χειρογράφων καὶ τῶν γραμμάτων νῦν δυστυχῶς οὐδὲν 
ἄλλο σχεδὸν εἶναι ἐν τῇ μονῇ ὑπολελειμμένον κειμήλιον τῆς παλαιᾶς 
δόξης. Ὁ ναὺς ἔχει ἐν τῷ νοτίῳ ἐξωνάρϑηκι Ἐξ ἁπλοῦς μαρμαρίνους 
κίονας, ἐν δὲ τῷ δυτικῷ καὶ ἐν τῷ βορείῳ δύο" ἐπίγραμμά τι ἐπὶ 
πλακὸς ἐκτισμένης ἐν τῷ τοίχ τοῦ νοτίου ἐξωνάρϑηκος λέγει τάδε: 
Σωτῆρι Χριστῷ τῶν ὅλων τῷ δεσχότῃ | νεὼς ὁ σεπτὸς οὗτος ἠγέρϑη 
πάλαι | Κρητῶν ὑπ᾽ ἀνδρῶν Βλατέων (τῶν «τητόρον | ὑφ᾽ ὧν γε 
τῇδε τῇ μονῇ τοὐπώνυμον" | ῥυεὶς χρόνῳ δὲ καὶ πεσὼν ἐν τῷ μέρει] 
ἐκ δευτέρου νῦν ὧδ᾽ ἀνηγέρϑη πόνῳ | σπουδῇ δαπάνῃ τοῦ σεβασμιωτά- 
του | κὺρ Ἰγνατίου τῆς μονῆς ἡγουμένου | καὶ τῶν ἐν αὐτῇ συμβιούν- 
τῶν πατέρων | ἐν συνδρομῇ μάλιστα τοῦ Κυτανίου | ἄρχοντος ὄντως 
εὐκλεοῦς Ἰωάννου" | ὅτῳ πολὺς μὲν μισθὸς ἔστ᾽ ἐν τῇ γέᾳ | σὺν 
πᾶσιν πλωτοῖς (sic) συνεργοῖς τῷ τέλει | πλείων δὲ παντὸς ἀτέλειος 
(sie) ἐν πόλφ | Ὁ ἐν ἔτει: «οα΄: Σεπτεμρου κ:“. Εἰς τί στηρίξεται ἡ 
γνώμη τοῦ γράψαντος ὅτι οἱ «τήτορες ἦσαν Κρῆτες ἀγνοῶ" τὰ 
μόυέντα καὶ πεσόντι μέρη τοῦ ναοῦ τοῦ παλαιοῦ εἶναι ol ἐξωνάρϑηχες 
(οἵ τρεῖς), ὁ (ἀνατολικὸρ) ἐσωνάρϑηξ καὶ ἡ βορεία πτέρυξ τοῦ ναοῦ, 
πάντα νῦν ξυλένην ἔχοντα τὴν στέγην μετὰ κομφῶν καὶ περιγεγλυμ-. 
μένων ἀρχαίων μαρμαρίνων τεμαχίων ἐν τῷ ἐδάφει" ἀρχαῖα δὲ μέρη 
εἶναι ὅλον τὸ κέντρον τοῦ ναοῦ μετὰ τοῦ ϑόλου καὶ τὸ “γιον Βῆμα 
οὗ ἡ μὲν δεξιὰ πτέρυξ (ἐν ἦ ἔτει 1894 ὑπὸ τοῖς ἐπασβεστώμασι τῶν. 
τοίχων ἀπεκαλύφϑησαν ἀρχαῖαι ξοηραὶ εἰκόνες) τιμᾶται ἐπὶ τῷ ἁγίρ 
“Δημητρίῳ, ἡ δὲ ἀριστερὰ ἐπὶ Ἰωάννῃ τῷ Προδρόμῳ. Ἔξω τοῦ ναοῦ 
ἐν τῇ αὐλῇ κατεσπαρμένα εἶναι ἀνϑθοποίκιλτα κιονόκρανα καὶ κίονες, 
τῶν παλαιῶν ἐξωναρϑήχων καὶ τοῦ (χαέντος) παρεκκλησίου τοῦ ἁγίου 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης οὗ τὸ λείψανον, 
φυλασσόμενον πάλαι ἐν τῇ μονῇ, φυλάσσεται νῦν ἐν τῇ μητροπολιτικῆι 
ἐκκλησίᾳ τοῦ ἁγίου Δημητρίου. ᾿Αξιοϑέατος εἶναι παλαιὰ πολύϑολος 
δεξαμενὴ (ἐν τῷ βορείῳ κήπῳ) εἰς ἣν κατέρχεταί τις διὰ μακροτάτης, 
κλέμακορ' τὸ κείσμα συνέχεται πιϑανῶς πρὸς τοὺς „ideen: σωϊῆνας, 

pen. Zatuchrin VL 28. 
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τοῦ Koprudron® οὗ ὅρους τὸ ὕδωρ καὶ νῦν διερχόμενον διὰ τῆς μονῆς 
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εἰς τὴν ἔξω τῆς μονῆς δεξαμενὴν τὴν μετοχετεύουσαν τὰ 
νάματα (τὴν ρἀγάπην καθαρὰν“ τοῦ Ἱέρακορ) εἰς τὴν πόλιν. 
Τοῦ ἐν ἀρ. 12 μνημονευομένου γκαυαχίου" μέρος ἐδωρήϑη 
πρὸ πολλῶν ἐτῶν εἰς τὸν οἶκον τῶν Τσάρων. 

᾿άρχαῖα ἐπὶ μαρμάρων ἐπιγράμματα εὗρον δύο μόνα 
ἐν τῇ μονῇ" τὸ πρῶτον μάρμαρον (ὕψ. 048, πλ. 0,9 καὶ 
πάχ. 008) ἔχει ψηφιδωτὰς ἐκ μίγματος εἰκόνας τρεῖς ὧν 
ἑκατέρωθεν κεῖνται τὰ γράμματα: 
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Τὺ κειμήλιον, αἰῶνος ιγ΄, ἔκειτο παρερριμμένον ἐν κελλίῳ, 
τινί, νῦν δὲ κεῖται ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ. Τὸ δεύτερον μάρ- 
μαρον εἶναι τρίπλευρον πῶμα τάφου φέρον ἐπὶ τῆς ἑτέραρ 
τῶν στενωτέρων πλευρῶν (μήκ. 1,27 καὶ m. 021), ἐν ξώνῃ 
(ὕψ. 008) περιβεβλημένῃ ὑπὸ κομψῶν τετραγωνικῶν κοσμη- 
μάτων, τὸ ἑξῆς ἐπίγραμμα: 
Τοῦτ᾽ ἔστιν: 

KO.) καὶ φθορεὺρ οὗτος τάφος 

ὄχρυψεν ἔνδον τὸν Καπανδρίτην (2), γόνον, 

ἀνδρὺς μεγίστου τῷ κλέει Σχουτερίου 

νόσῳ ταχέντα λοιμικῆς ἀρρωστίας, 

φ τος ος σρδριγῶν γίγαρ, 5 

περινός, προσηνήρ, εὐφυής, ὁλόχαριρ. 

“Σὺ δ' ἀλλὰ 'φεῦ᾽ μοι καὶ 'παπαὶ᾽ φράσον, ξένε, 

βλέπων τὸ ῥεῦμα τῆς φϑορᾶς τῶν πραγμάτων. 
Ὀρθῶς ὁ Duchesno σελ. 67, ἀρ. 111 μικροῖς μόνον γράμ- 
μασιν ἐκδοὺς τὸ ἐπίγραμμα (στ. ὃ Σκουταρίου, 5 φιγων, 
ὁ ὁλοχάρες) παρετήφησει ,}}δουίξατο prösente gen6raloment 
les formes eb les abröriations de la minuscule des manu- 
serits au XIII sitele“. Ἐπίϑετον τερινὸς ἀντὶ τοῦ τέρην 
φέρεται κατακεχωρισμένον ἐν τοῖς ἀρχαίοις Δεξικοῖς. Ἡ 
ἀρχὴ τοῦ σε. 1 καὶ τοῦ or. 5 ἀπώλετο διὰ τὴν ἀπόκρουσιν 
τοῦ μαρμάρου κειμένου ἄλλοτε ἐν τῇ αὐλῇ, νῦν δὲ ἐν τῇ 
βιβλιοθήχῃ 
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3) Πρῶτον μετόχιον ἐν τοῖς πατριαρχικοῖς γράμμασιν, ἐν Θεσσα- 
λονίκῃ κείμενον, ἀναφέρεται γυναικεῖον μοναστήριον φέρον τὰ ὀνόματα: 
«Ὑ τοῦ Aayovdıden 1580 
β τοῦ Aayovdıdrov 1680, 1698, 1108, 1747 
7) τοῦ Auyodıdrov 1648, 1191. 


Τὸ πρῶτον ὄνομα εὖρον ἐν τῷ κώδικι τῆς ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου ᾿άϑανα- 
σίου seh. 19 (Δαουδιάτη ἔτει 1126), τὸ δὲ τρίτον ἐν τῷ αὐτῷ κώδικι 
σεῖ. 450 (Aayodıdın 1144). Τὸ ὄνομα τοῦ μετοχίου τοῦ Aayov- 
διάτου πρῶτον νῦν καϑέστημι γνωστὸν ἀντὶ τοῦ ὀνόματος Παναγίας 
τῆς Ααγουδιανῆς ὅπερ φέρει ἡ τῇ μονῇ ὑποκειμένη ἐκκλησία (ἐν 
τῷ βορειοανατολικῷ μέρει τῆς πόλεος), ἦ τιμωμένη ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῆρ᾽ 
Ζωοδόχου Πηγῆς. ᾿Αλλὰ πῶς τὸ ὄνομα τοῦ Δαγουδιάτου, πάντως 
χείτορος τῆς γυναικείας ταύτης μονῆς, παρεμορφόϑη εἰς τὸ ὄνομα 
Παναγίας τῆς Ααγουδιανῆς; Ὁ μακαρίτης Μ. X. Ἰωάννου ἐν τῇ 
᾿᾿σευγραφίᾳ sch. 94 ἔγραψε τὰ ἑξῆς: οἱ Υπάρχει πραγματικῶς ἐν τούτῳ 
τῷ ναῷ πηγὴ ἀναβλύξουσα κάτωϑεν μαρμάρου γεγλυμμένου τὸ ὁποῖον. 
κρατοῦσιν ἐκατέρωϑεν δύο λαγοοί. Ὁ λαὺς λέγει ὅτε κυνηγός τιρ 
διώκων λαγωοὺς ὡδηγήϑη εἰς τὴν ἀνακάλυψιν τῆς εἰκόνος [τῆς Θεοτό- 
χου] καὶ τῆς πηγῆς ὑπὸ τούτων, οἴτινες εἰσέδυσαν ἐν τῇ πῇ“. ἀκρι- 
βέστερον δὲ τὰ πράγματα ἔχουσιν ὅδε" τῇ δεξιᾷ τοῦ ἁγίου Βήματος 
πτέρυγι προσκεκολλημένος εἶναι μικρὸς ϑάλαμος ὑφ᾽ ᾧ δέει ὕδωρ 
(ὡγίασμε)" πρὸ τῆς παλαιᾶς δὲ εἰκόνος κεῖται πεκοιλωμένον (ul 
ἐσφραγισμένον) ἀρχαῖον κιονόκρανον φέρον κατὰ τὰς τέσσαρας γωνίας 
ὡς κοσμήματα κεφαλὰς ἀμνῶν" οὐδαμῶς ἐγὼ ἀμφιβάλλω ὅτι τῷ λαῷ 
ἀφορμὴν πρὸς τὸν μῦϑον τὸν περὶ τοῦ κυνηγοῦ ἔδωκαν καὶ κιονό- 
χρᾶνα φέροντα λαγῶν κεφαλὰς (ὅπως ἄλλα ἀλλαχοῦ φέρουσιν ἄλλων. 
Boy κεφαλὰρ) καὶ τὸ σῳζόμενον κιονόκρανον" ὅτε δὲ. μεταξὺ τοῦ 
᾿“Δαγουδιάτου τοῦ zriropos καὶ τῶν λαγῶν τῶν κιονοκράνων οὐδεμία 
σχέσις ὑπῆρχε, περιττὸν καὶ νὰ παρατηφήσω. Τὸ ὄνομα Ααγουδεανὴ 
φαίνεται κατὰ συγκοπὴν τοῦ Δαγουδιατινὴ (= ἡ ἐειλησία Παναγίας 
τοῦ Δαγουδιάτου, ἡ Παναγία ἡ Ααγουδιατινὴ) ἐσχηματισμένον. 
v5 λεὺς διέσωσεν ὁπωσδήποτε ἀνάμνησιν τοῦ παλαιοῦ ὀνόμα- 
ἴος, τὸ πᾶν διέφϑειραν τῆς πόλεος οἵ λόγιοι μεταβαπτίσαντες "τὴν 
“Δαγουδιανὴν εἰς (Παναγίαν) Ααοδηγήτριαν (), δῆλον ὅτι τοῦ 
“λαοῦ Ὁδηγήτφιαν καὶ ἀναποδείκτως ταὐτίσαντες αὐτὴν πρὸς τὴν 
ὑπάναγνον Θεομήτορα, τὴν zug’ ἡμῖν τοῦ ὅδηγεῖν ἐπώνυμον“ τοῦ 
᾿Εὐσταϑίου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης ἐν τῇ ὑπὸ Αατίνων ᾿“λάσει τῆς 
πόλεως κεφ. 180, Tafel σεῖ. 308, δ. Τυυρκισεὶ ἡ ἐκκλησία καλεῖται, 
Taovsıdv μαναστίρ (-- τῶν λαγῶν μοναστήριον)" ὅτι δὲ τὸ 
᾿ἀαγουδιανὴ ὄνομα ὀφείλεται εἰς παλαιοτέρους πῶς χρόνου», μεφτυφεῖ 
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τῆς δικλησίας τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου ὃ κῶδιξ σελ. 377 (1726), 539 
(1754) καὶ 598 (1168) ἔνϑα κεῖται τὸ »»Παναγίας Δαγοδιανῆφα, 

U νῦν ἐκκλησία ἐπιγράμματος διδάσκοντος εἶναι κτίσμα τοῦ 
ἔτους αωβ'. κίονες παλαιοὶ κεῖνται ἐν τῇ αὐλῇ πολλοί, ἐπιγράμματα 
δὲ ἐπὶ μαρμαρίνων πλακῶν εὗρον ἐν τῷ ἐδάφει τοῦ ἐξωνάρϑηκος τάδε: 
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»(αποσεόγλων Πέεζρου» καὶ Παύλου .... 4 χαὶ βοήθει» Θιο- 
τόκον. ὅς Τὸ τρίτον ἐπίγραμμα κεῖται ἐπὶ ἀνϑοποικίλτου πλευρᾶς, 
μικροῦ κυβικοῦ μαρμάρου φέροντος ἄνω ὀπήν. 

8) Μετόμιον ἐν Θισσαλονίκῃ ἁγίου Νικολάου τοῦ Ὀρφανοῦ 
μνημονεύει μόνον τὺ γράμμα ἀρ. δ (ἔτει 1048), Ὁ Μ' X. Ἰωάννου 
ἔγραψεν ἐν σελ. 02-08 τάδε: „0 Talel δὲν ποιεῖται λόγον περὶ ὁρ- 
φανοτροφείου --- ἐνῷ μνημονεύει τοὺρ ὀρφανοὺς (παϊδαρ) καὶ τοὺρ μονα- 
χοὺρ μονῆς τινος μυροβλύτου. Δὲν ἠξεύρω, λέγει ἐν σελ. 141, eig 
πότερον τῶν μυροβλυτῶν τῆς πύλεως νὰ ἀποδώσω, εἰς τὸν Νικόλαον 
ἢ εἰς τὸν 4Ζημήτριον τοὺς ὀρφανοὺς τούτους περὶ ὧν ὁμιλεῖ ὁ Εὐστάθιος 
(Opuse. σελ. 291, 4). Ἕνεκα τοῦ προηγουμένου κεφαλαίου, ἔνϑα γίνεται. 
λόγος περὶ τοῦ ἁγίου Νικολάου, ἤϑελέ τις (λέγει) ἀποδώσει αὐτοὺς 
εἰς τοῦτον. ᾿Αλλὰ κατόπιν κρίνων ἄλλως ϑέλει νὰ ἀποδώσῃ αὐτοὺς 
εἰς τὸν ἅγιον Δημήτριον. Αἰτία τούτου εἶναι ὅτι ὁ Tafel μὴ ἐπισχε- 
φϑεὶς τὴν Θεσσαλονίκην δὲν ἤξευρε τὴν μονὴν τοῦ ἁγίου Νικολάου 
τῶν Ὀρφανῶν᾽ ἧς τὰ λείψανα σώξονται ἔτι καὶ νῦν ὀνομαζόμενα “Ἅγιος 
Νικόλαος Ὀρφανός. Ἡ παράδοσις περὶ τῆς μονῆς ταύτης ὧς odong 
πάλαι Ὀρφανοτροφείου εἶναι λίαν διαδεδομένη ἐν Θεσσαλονίκῃ —, 
ἀποροῦμεν δὲ πῶς ὁ Κύριορ 4ήμιτσας ἐπίστευσεν eis τόσον ἰδιωτικὸν 
λόγον ὥστε νὰ εἴπῃ ἐν σελ. 352 τῶν Μακεδονικῶν (1874)}) ὅτι ὁ ὁρ- 
φανὸς ἅγιος Νικόλαος ὠνομάσθη οὕτω πρὸς διάκρισιν τοῦ ἄλλου", 
Ταῦτα τὰ ὀρθότατα παρατηρῶν ὁ M. X. Ἰωάννου ἀναφέρει εἶτα ἐκ τοῦ 
τοῦ πατριάρχου Φιλοϑέου βίου τοῦ Παλαμᾶ (ἐν Βιέννῃ 1184) χωρία 


1) Καὶ μετὰ τὸν δίκαιον τοῦτον ἔλεγχον ἰσχυφογνώμων ὁ M. δήμετσα ἐξακολουθεῖ 
λέγων: γτοῦ ἁγίου Νικοϊάου ὀρφανοῦ καλουμένου" (ἄνευ ἄλλης τινὸς παρατη- 
φήσεωρ) ἦν ach. 416 τῆρ “Μακεδονίας ἐν λίθοις φϑεγγομένης᾽ (ἀϑήνησιν 1800) ἐν 
ᾧ ουγχαττύματι ἡ ἀμάϑεια καὶ ἡ ἀκρισία ἀμιλλᾶται μόνον πρὸς τὸ ϑράσος καὶ τὴν 
φυφιοτείαν, ὅπως ἐμφανίστατα ϑὰ ἀποδείξα ἐν ἰδίφ μαχρᾷ ἔργ. 
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μνημονεύοντα γἰερέα ὀρφανοτρόφονα καὶ ἐπιφέρει ἐν τέλει: „ed σημε- 
φινὸν παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Νικολάου εἶναι παλαιὸν Βυζαντινὸν 
ναΐδριον καὶ κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ αὐτόϑι ἐφημερίου εἶναι κενὸν 
κάτωθεν καὶ πλῆρες ὀστέων. Φαίνεται ὅτι τοῦτο ἧτο ἁπλῶς zupen- 
πλήσιον, διότε ἡ πύϊη δὲν ἀνταποχρίνεται εἰς τὸν ναΐσκον. Ὁ αὐτὸς 
ἐφημέριος διαβλέπει ἀλλαχοῦ, ἐκεῖ πέριξ, τὰ ἐρείπια τοῦ καϑολικοῦ ναοῦ“, 

Ἢ ἐπὶ τῆς ὁδοῦ αυλίσκη διασῴξει καὶ νῦν ἔσωϑεν τὰς δύο πα. 
λαιὰς πλαγίας ἁψῖδας μετὰ δύο μαρμαρίνων κιόνων καὶ τοιχογραφιῶν, 
οὐδεμία δὲ ἀμφιβολία ὅτι ἐνταῦϑα ἦσαν τὸ πάλαι τὰ προπύλαια τῆς 
μεγάλης ἐκκλησίας" τῆς νῦν δὲ παλαιὰ μέρῃ εἶναι τὸ κέντρον (μετὰ δύο 
κιόνων) καὶ τὸ Ἅγιον Βῆμα ἔχοντα παλαιὰς ἡμαυρωμένας τοιχογραφίας, 
αἵ δὲ δύο πτέρυγες καὶ ὁ νάρϑηξ εἶναι νέα μέρη. Ὅσον εἰς τὴν γνώ- 
μὴν τοῦ M. X. Ἰωάννου περὶ τοῦ ὀνόματος Ὀρφανοῦ (Νικολάου) 
σχηματισϑέντος ἐκ τῆς φράσεως τῶν Ὀρφανῶν (Νικολάου), οὐδεμία 
ἀμφιβολία ὅτι εἶναι ἡ μόνη ὀρθή" ἐν τῷ κώδικι τῆς ἐκιλησίας τοῦ 
ἁγίου ᾿Αϑανασίου εὗρον ver 541 (ἔτει 1754) ,ἄγιον Νιρώλαον τῶν 
ὈὈρφφανῶν“. Τουρκχιστὶ ἡ ἐκκλησία καλεῖται ιΦακὶρ (--- πτωχός, ög- 
φανὸς) u Νικόλας. 

Ἐπίγραμμα ἐπὶ μαρμάρου ἀξιόλογον εὗρον μόνον ἕν ἐν τῷ ἐδάφει 
τοῦ ἐσωνάρϑηκος, τόδε: 


| 


Ἐν τῷ μαρμάρφ (μεγίστου ὕψ. 070 καὶ πλ. 086) γράμματά τε καὶ 
κοσμήματα (περὶ τοὺς κύκλους ἄνϑη καὶ ἔα, ἑκατέρωϑεν δὲ τοῦ ἐν 
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τῷ μέσῳ βότρυος δύο ἀλώπεκερ) εἶναι ἐκγεγλυμμένα" πιϑανὴν ἀνάγνω- 
σιν ἔχω τήνδε: 9, Νικόλαος (ἢ Νικήτας) μοναχὸς. .... Σκουτέριος 
᾿Αφρκαδιουπολίτηρ“. 

4) Ἡ ἐκαλησία τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου, τὸ παλαιὸν τοῦ Βερροίας 
Θεοφάνους τοῦ Μαλάκη ἀφιέρωμα εἰς τὴν μονήν, εἶναι νῦν ἐνοριακή" 
τὸ χτίσμα εἶναι νεώτατον, τοῦ ἔτους 1818᾽ ἐν τῇ αὐλῇ κεῖνται παλαιοὶ 
κίονες καὶ ἄλλα τεμάχια" ἐν τῷ νοτίῳ τούχῳ ἐνῳκοδομημένον εἶναι 
εὐμέγεϑες μαρμάφινον ἀνάγλυφον τῆς » Μητρὸς Θεοῦ“ ἐστώσης. 
“Πλὴν τοῦ κώδικορ, ὃν ἐμνημόνευσε, ἡ ἐκκλησία κέκτηται καὶ ἀξιόλογον. 
μεμβράνινον Βὐαγγέλιον. 

5) Μετόχιον ἔξω τῆς Θεσσαλονύκηρ μνημονεύεται ὁ ἅγιος Νικό- 
Auog τῆς Πανίκοβηρμε ἢ πλησίον τῆς Γαλατίστηρ“" σῴζονται αὐτοῦ 
εὐτελῆ ἐρείπια ἐν λάκκῳ τινὶ πλησίον τῆς μονῆς τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίαρ. 

6) Τὸ μετόχιον οὐ ἅγιο Τυώργιος ἐν τῇ χώρᾳ τοῦ μεγάλου 
Βασιλείου“ (dp. 8 ἔτει 1680) ἢ ἁπλῶς ὁ ἅγιος Γεώργιορ“ πάντως 
εἶναι ἡ ἐκκλησία τοῦ ἁγίου Γιωργίου ἐν τῷ χωρίῳ τῷ Βασιλικὰ 
καλουμένῳ περὶ οὗ ὕρα ὅσα ἔγραψα ἐν B. Z. ὙΠ (1898) σελ. 59. 

T) Τὸ μετόχιον εἰς τὸν Kaumov“ (ἀρ. 12 ἔτει 1688) ἢ οὐ πύργος 
τοῦ μέτοχέου“ (ἀρ. ὃ ἔτει 1648) εἶναι τὸ ζυγηλατεῖον μετὰ τοῦ πύργου 
ὅπερ, οὐ μακρὰν τοῦ ἐλάσσονος μυχοῦ τοῦ Θερμαϊχοῦ κόλπου κείμενον, 
Τουρκιστὶ καλεῖται Μπὰς-σὶξ (ἀκέφαλον, ἀσύδοτον, ἀτελέρ). Σῴξον- 
ται ἐν αὐτῷ ἀρχαῖα περιγογλυμμένα μαρμάφινα τεμάχια. 


Ἐν Μυτιλήνῃ. Πέτρος N. Παπαγεωργίου. 
2 


Rufinianes. 


En dehors de Chrysopolis (Seutari), de Chaletdoine (Kadi-Keui) 
δὲ de la presquile dHlera (Phöner-Bagtche), 1α banlieue asiatique de 
Constantinople noffre aucume localit# qui &gale en int£ret histerique 
le petit faubourg de Drys ou de Rufinianes. 


1 Aeös derient Ῥουφινιαναί, 

Les constructions du fameux ΕἸ. Rufin s“leverent a vers 392, ch, 
düs lors, oubliant le Chöne soliteire, peut-&tre disparu, pour röserver 
toute son attention aux nouveaux &lifices, le peuple se prit ἃ designer 
Yendroit par Yexpression de Τὰ Ῥυουφένου (κτίσματα) et surtout par 
celle de AL Poupmevel (οἰκοδομαί) qui a pröralı et sost consernde 
dans Yhistoire. 

Les 6röques röunis eu 403 autour de Thöophile dennent, il est 
rei, ἃ leur assemblöe 16 itre de: Ἢ σύνοδος ἡ ἁγία ἡ ἐπὶ ἀρῦν 
συναχϑεῖσαϊ); mais on comprend quils ne veuillent pas en employant 
16 dnomination nouvelle 6reiller des remords dans Yäme du prince 
fible qui a laiss6 perir son ministre ou qui möme sen est debarrasse 
sans recourir aux moyens lögaux. Palladius, Ἰυῖ, n'est pas tenn ἃ 1a 
möme rösetre. A peine a-t-il transerit Fincpit de la sommation 
pseudosynodale quil Sproure 1 besoin @ourrir une parenthöse et de 
re: τόπος δέ ἐστιν οὕτω καλούμενος πέραν ϑαλάσσης, Ῥουφίνου 
προάστειον ἢ, et dans Histoire Lausiague δ mäme auteur ou, si Ton 
veut, son homonyme 6erit en toutes lettres: Pougimavads‘). 

"Du reste, 16 nom primitif de Apös parait s&tre maintenn quelques 
anndes coneurremment avec celui de Rufinianes. On le trouve, ἃ propos 
u conciliabule, dans Socrate‘) et dans Sozomtne®), sans parler des 


Ἢ Palladios: Dial, de Vita 8. I. Chryoostomi «8. Cf. Migne P. G. ἐ 41, 
col. 38. 


1 

© 12, P. G. t 34, col. 1034°. 

L VL 6. 15 οἱ 17: P. 6. 67, col 700° οὐ riet. 
ı 


ist, Ecel 
Ὁ) Hist. Becl. 1. VII ε. 11: B. G. & 67, col. 18604, 
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auteurs postörieurs qui les ont copi6s. De sa presence en leurs Eerits 
on ne saurait toutefois conclure, avec Μ', Manuel Göd6on‘), que 16 
Chöne et Rufinianes formaient deux localit6s diff6rentes. Les dis- 
tinguer seraib jeter par-dessus bord le tEmoignnge formel de Sozomöne: 
ἧκεν εἰς Δρὸν " Χαλκηδόνος δὲ τοῦτο προάστειον, Poupivov τοῦ ὑπα- 
τικοῦ νῦν ἐπώνυμον ἢ), lo t6moignage formel de Palladius cit6 ci-dessus, 
10 t6moignage formel de Theophane: dv τῇ Apuk τῇ νῦν Ῥουφινιαναῖς 
λεγομένῃ), temoignage τόρέϊδ par O6dr6nus‘), confirm6 par Möte- 
Phraste?), corrobor6 par Niephore Calliste‘) ct par dautres, 

Si a jumais exist6, ce qui est peu probable, un lien dit Rufinianes 
diffsrent du Chöne, est ἃ Constantinople möme, au forum du Tauros 
quil faut lo chercher, dest dans les Τὰ Ῥουφίνου τοῦ σκυτοτόμου do 
Codinus”) quil aut les voir. Quant ἃ In phrase: Ὁ δὲ αὐτὸς Pouptvog 
ἔσχατος ἐγένετο παρὰ Θεοδοσίου μάγισερος, ὃς ἔκτισε τὰς Ῥουφινιανάρ, 
dont 16 tradueteur a rendu los derniers mots par: aedificavit thormas 
Rufinianas, et sur Iaquelle Ducange*), suivi par M' G6d6on‘), s'ost basd, 
pour inserire un nom de plus dans sa liste des bains chauds de Ia capitale, 
elle renferme purement et simplement une allusion au προάστειον do 
Chalosdoine, mais une allusion exaete ἃ demi, comme lo sont trop 
souyent les donndes de Codinus, 

Dans un chapitre ajout6 ἀρχὸν coup au Typicon de Vitmpöratrice 
Iröne pour determiner les limites du couvent de ἴα Κεχαριτωμένη, Yon 
apprend quo le mur de clöture ἀπέρχεται ἄχρι τοῦ παρακελλίου τοῦ 
νοσοκομείου τῆς μονῆς τοῦ κατέναντι τοῦ ἄκρου τοῦ ἡλιακοῦ τῶν 
οἰκημάτων τοῦ δρυὸς (?) τῆς μονῆς"). Ces derniers mols, 118 dans To 
manuserit de Paris par Yauteur de la Constantinopolis Ohristiana, Ἰαΐ 
donndrent liou ἀ δοτίτο aux Adäitamenta: Tod APYOZ monasteri, in 
tractu aodis Sophianae, meminit Typicum... etc). A netro avis, le 
besoin de cette addition ne so faisait mullement sentir. Quand bien 
möme on Yaccepterait, nous naurions pas ἃ parler davantage dun 
monastoro mödi6ral tout ἃ fait A6pouryu dhistoire et complätement 
distinch du προάστειον chaloddonien de möme nom. 


1) Bofavırdv ἱΕορτολόγιον Ρ. 114. οὐ li. Mc. 
9) Chronograph, anno 8897, D. 78, 21 de Boor. 

4) Hist, compendium, P. 0. t. 131, col. 6204. 

8) Vit. 8. 1. Chrysostomi, ο, 4, P. G. Ὁ. 114, Col. 11651. 

©) Hist. Becl. 1. XII, c. 16, P. G. 4. 146, col. 0840. 

7) De aedif. OP, P. G. αὶ 167, οὐ. δ495. 

8) Constant, christ. .L Ed. Venise p. 78%. 

9) Αεξικὸν ἱστορίας καὶ γεαγραφίαρ t. TI p- 1016. 

10) Miklosich οἱ Müller: Acta δὲ dipl. gracon Medii Aevi V, 888, 
11) Ed. do Voniee, p. 11. 
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IL Fondateur de Rufinianes. 

Ce que nous avons dit jusqu'iei indique assez notre sentiment 
touchant le fondateur de Rufinianes. Partageant sur ce point Yopinion 
gendralement admise, nous r&serrons cet honneur au consul de 392, au 
ΕἸ. Rufinus qui, derenu pröfet du pretoire en juillet-aoüt de cette 
möme annde, gouverna Orient jusqu'en novembre 395. Papebroch est 
peut-tre 16 seul ἃ Gmetire un avis contraire. D’apres lui, Rufinianes 
derrait plutöt ses prineipaux 6äifices soit ἃ Rufinus Proeulus consul 
en 316, soit ἃ Junius Rufinus consul en 328, εἰ la raison d’&carter le 
Rufin d’Arcadius, c'est que cfieri aegre potuit ut hie fuerit Rufinianensis. 
monasterii eonditor: quippe qui sepultura caruit, tanfam apud omnes 
exeorationem promeritus, ut eredibile non sit, quod hominem tam vulgo 
abominabilem, uteunque de monasterio aliquo fortassis benemeritum, 
Beatum vocaret auctor vitae, tam exiguo post illius funestum exitum 
tampore seribens, ut mox apparebit, et sepulchri eius ibidem collocati, 
quamvis vacui, tam honorificam faceret mentionem>"). 

II est wrai, @une part, que Ia Vie de 8' Hypace?) d&igne le Rufin 
de Drys are le titre de μακάριος (66, 17) et mentiomme Ia σορός quil 
sötait. construite (66, 20); il est vrai, dautre part, que les fastes 
donnent‘ en 316 le nom de Q. Arcadius Rufinus, et en 323 celui de C. 
Vettius Cossinius Rufinus; mais il ne sensuit mullement quil faille 
leur attribuer les embellissements de Drys, au dötriment de leur 
homonyme post£rieur. L/afürmer, c'est vouloir bätir sur des hypothöses 
gratuites. Les deux consuls en question 6taient-ils chretiens? rien ne 
le dit, et leurs attaches avec Taristoeratie romaine, en majoritö paienne 
pour ongtemps encore, indiqueraient plutöt le contraire. Suirirent-ils 
Constantin dans sa nourelle capitale? rien ne vienb nous Fafürmer, eb 
le silence fait autour de leurs noms peu danndes apres leur consulat. 
pourrait möme donner ἃ penser qu'ils ne surröcurent gudre ἃ leur 
Passage aux honneurs. Pratique du christianisme, 6tahlissement ἃ Con- 
stantinople, telle est la double conjecture que rien n’autorise et que 
les Acta Sancorum semblent admettre @embl£e en liant aux construc- 
tions de Drys 18 nom d'un de ces deux personnages. 

Par contre, Yimportance domde ἃ Yepithtte μακάριος est exageree. 
Sons la plume des anciens Grees, sous la plume de Platon®) par exemple, 


1) A. SS. Tamüi LIV, p 348, 

3) Calliniei de Vita’S. Hypatii liber, ediäd. Sem. Phil. Bomnensis sodales, 
Lipsiae 1896 — A. 88. Innä t IV, p. 247282. Les deux nombres placds entre 
parenthöses dans le texte de notre artiele renvoient ἃ la pagination marginale de 
Yedition de Leipzig. 

8) Leg. sum. 
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«0 mot a lo m&me sens que μακαρύσης sur les layres de leurs descen- 
dants. Or, en disanb μακαρύσης Qun döfunt, quel quil soit, nos mo- 
dernes Hellnes n’entendent affırmer en rien son entree dans Ia benti- 
tude 6ternelle. Dans son Gerit, nous 16 savons, Callinique n’applique. 
Yadjectif μακάριος qu'& des gens vertueux; mais combien de fois 
Yemploie-til? Six fois, sopt fois peut-ätre, et dest tout. Lorsgwil 
Gerivait, 52 ans pour le moins &tnionb pass&s sur la tomibe de Rufin: 
bien des haines avaient eu le temps de #’&teindre et bien des souvenirs, 
ΟΥ̓ ait jet6 un voile sur les erimes du ministre et n’nit vu dans cot 
homme que le fondateur de son monastdre, il n'y a rien IA qui sorte 
des habitudes chöros aux moines grecs δὲ byzantins, rien non plus qui 
doive nous Gtomner, En ces temps-l on canonisait facilment par 
rocommaissance, Le titre de μακάριος est lo moindre quun hagiographe 
dont Rufin ayait bäti la cellule püt donner ἃ ce personnage, 

Quant ἃ In σορόρ, il est permis de eroire quelle est rest6o vide, 
mais Don peub eroire aussi quelle regut 16 cndavre du ministre, une 
fois que le peuplo et Yarmde eurent assouvi sur Iui les preiiers accds 
do leur vengeance. Em tout cas, sarcophage ou e&notaphe, nous trou- 
vons tout nafurel que Callinique en fasso mention, puisque nous savons 
quo notre pröfet du prötoire δ᾽ δία Pröpard une scpulture des plus 
somptueuses, Les deux vers de Olaudie 

Qui sibi pyramidas, qui non cedentia templis 

Ormnatura suos exstruxit culmina manes!) 
sappliquent, on 16 sait, au ministre d’Aroadius et, comme il nous est 
difficile de ne pas y reconnaitre 1 ᾿ἀποστολεῖον, ils nous permettent 
dores ob d6j& d’attribuer les embellissements de Rufinianes A FI. Rufin. 

Pour nous confirmer dans cette opinion, voici Palladius qui nous 
montre dans une phrase, un peu entortill6e sans doute, compr&hensible 
pourtant, comment un saint moine vonu d’Egypte, aux dornitres anndes 
de Thöodoso le Grand, πολλαῖς ἱκεσίαις καταδυσωπηϑεὶς παρὰ Ῥουφίνου 
τοῦ κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ ἐπάρχου τῶν πραιτωρίων, «.... ἱκανῶς παρα- 
κληϑεὶς καὶ παρὰ τῶν ἁγίων ἐπισκόπων τῶν ἐκ διαφόρων ἐπαρχιῶν 
καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ἐρήμου συνεληλυϑότων εἰς τὰ καταϑέσια τῶν ἁγίων 
οὗπερ αὐτὸς ἔκτισεν μαρτυρίου, ἐν αὐτοῖς τοῖς καταθεσίοις ἀποδέχεται 
τὸν Ῥουφῖνον ὁ ἅγιος ἀπὸ τοῦ ἀχράντου βαπτίσματος παρὰ τῶν ἐπι- 
σκόπων"). Papebroch niguorait pas ce passage, mais par repulsion. 
pour 16 ministre d’Arcadius il a ossay& de Vexpliquer. 

Palladius, dit-il, emploie 16 mot de μαρτύριον et non celui d’ ἀπο- 


1) In Rufnum, IL, 448, 
3) Palledins ad Lausum c. XII; P. G. t. 34, col. 1094. 
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στολεῖον. C'est done que Rufin εἰεοὲ content6 ἀ᾽αϊουΐο une chapelle 
ἃ Uedifice pröexistant: qui etiam, respectu nominis sibi cum apostolicae 
busilicae fundatore communis, eundem potuit novis aedificis ornavisee, 
atque in primis Martyrio seu confessione sanchorum ab aposialis 
diversorum?). 

Palladius, ajoute-til, parle Fun ἔπαρχος τῶν πραιτωρέων, non dun 
ἔπαρχος τοῦ πραιτωρίου. Peut-tre done ne Fagitil point ic du 
ministre d’Arcadius, mais plutöt du Rufin consul en 346. A ce dermier, 
suppos6 solum praefeelo eolortis praeiorianae‘), convient mieux Yer- 
pression employ&e par YFlistoire Lausiaque. C’est ἃ Iui peut-iire quil 
faut attribuer Y’&ponymie de Rufinianes, Baptis€ sur le tard, 16 nöophyte 
consulaire aura sans doute sanctifi£ son exträme vieillesse au point de 
monter sur les autels et de meriter le titre de μακάριος que li d6- 
cerne Callinigue. 

Tele est en r&sum& 1 dissertation du Bollandiste. Ses preuses, 
om Pavouera sans diffeult£, ne sont pas dun grand poids. Et tout 
abord que sen vient faire sur les rives du Bosphore, ἃ la fin du 
sitcle, un personnage dont le consulat se place au moins quarante eing 
ans plus töt et dont la carriere politique "&coule tout entiere loin de 
Constantinople? Vulcatius Rufinus est inserit aux fastes ἃ 18 date de 
347. Π dötient 1a prefecture du prötoire dans Tune ou Yautre partio 
de Vempire oceidental aux annees 349, 350, 354, 356, 365, 866, 367 
et 368. Une ambassade quil remplit en 350 aupris de Constance 
Yamöne ἃ Heracl6e de Thrace. C’est IA peutötre de toute sa vie la 
seule fois que Vhistoire nous le montre en Orient. N’y a-t-il pas 
quelque hardiesse ἃ τουϊοῖτ le retrourer en 398 ou 394 sur les fonts 
baptismaux de Rufinianes? Et comment diilleurs le titre d’ ἔπαρχος 
τῶν πραιτωρίων quon prötend ne pas comvenir καὶ ΕἸ. Rufinus, pröfet 
u prötoire pendant trois ans et demi (392-395), conviendra-til mieux 
ἃ Vuleatius Rufinus, prefet du prötoire pendant sept on huit ans? 
Disonsle tout de suite, 1α distinction de ἔπαρχος τῶν πραιτωρίων ei 
ἔπαρχος τοῦ πραιτωρίου n'est pas heureuse. 

Moins heureuse encore a diförence que Papebroch suppose entre 
Y' ἀποστολεῖον des auteurs et le μαρτύριον de Palladius. Π est mäme 
surprenant de voir soutenir pareille thöse ἃ propos de la Vie derite 
par Callinique, alors que cette Vie sesprime en termes si dairs sur ce 
point: ..."4woorokslov καὶ μοναστήριον πλησίον αὐτοῦ, ἅπερ ὠκοδόμησεν 
ὃ μακάριος Ῥουφῖνος λείψανα λαβὸν ἀπὸ Ῥώμης τῶν ἁγίων ἀποστόλων 
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Πέτρου καὶ Παύλου, ἅπερ, οἰκοδομήσας τὸ μαρτύριον, ἐνδόξως κατέθετο 
(66, 16). Rien de plus contraire ἃ co texte que dattribuer la con- 
struction des grands 6difees de Rufinianes ἃ un personnage difförent 
de οὐαὶ qui les enrichit de reliques; rien do moins conforme ἃ sa 
teneur que daffürmer Vexistenee, ἃ οδιό de 1’ ᾿Αποστολεῖον, dun μαρ- 
τύριον sanetorum ab Apostolis diversorum. Ce que nous declare 
Callinique est preeis: Vglise des Apötres ot Io monastdre sont tous 
deux Yousre dun seul Rufin; les zeliques des 88, Pierre ct Paul 
viennent de Rome par les soins de ce möme Rufin; c'est encore ce 
möme Rufin, qui, son &glise terıninde, les y d6pose solennellement. 

En outre de ces donndes, la phrase explieite de notre hagiographe 
φολαῖνο singulitrement cello de Palladius: .......elg τὰ καταϑέσια τῶν 
ἁγίων οὗπερ αὐτὸς ἔκτισεν μαρτυρίου, ἐν αὐτοῖς καταϑεσίοιρ. 
Do Jour rapprochement, de Ja simple Ἰοούατο du contexte, il τ 
avco la dernidre 6ridence quo le fondateur unique des @difices rufinions 
viraib ἃ la fin du IV® sidele, Forco nous ost d’scarter definitivement 
les deux consuls de 316 οὐ de 328. Impossible dailleurs de penser 
plus longtemps & eux pour qui »öfldchit que lo nom’ de Rufinianes, 
apparu dans Yhistoire ἃ propos d’6rinements survenus en 400, ne 
supplanta celui de Drys quau lendemain de 403. Ce changement 
daterait assur6ment d'une Spoque moins tardive si Y6ponyme du προ- 
ἄστειον 6tnit, comme on nous le dit, un contemporain authentique de 
Constantin lo Grand, 

Lo consul de 847 purtage la disgräce de sos devanciers. Palladi 
eb Callinique nous obligent dm commun necord ἃ 16vincer Iui-aussi. 

Dans Palladius, le neophyte du Chöne regoit le baptäme et d6die 
son &gliso en prösoneo de nombreux 6röques z6unis exprds pour cette 
double c4r&monie. Un vieux consulaire, #loign6 depuis longtemps du 
ponvoir ob sans influence aucune sur Ia marche des affaires publiques, 
aurajtil ronoontr6 dans los rangs de 1’piscopat tant de prelats disposcs 
ἃ röpondre ἃ son appel? Ces derniors seraiont-ils venus pour si peu 
des provinces les plus Soigndes καὶ dr αὐτῆς τῆς ἐρήμου} Pour les 
arracher aussi facilement ἃ leurs diocdses il a fallu sans contredit 
Vinvitation du ministre tout puissant qustait Fl. Rufin. 

Dans Callinique, deux pages avant Ia mention do Rufinianes, nous 
trouvons Yancodote quo voici. Les Goths d’Alario ont tout rarage 
dans In Thraco. Le moine Jonas travaille ἃ secourir les paysans ruinds 
et plaide leur cause auprös des riches. Ce petit soldat armönien, auquel 
Arcadius en personne a nagudre domnd son cong6, sen vient ἃ Con- 


1) Ad Lausum, 1. ὁ. 
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stantinople dire τοῖς ἐλλουστρίοις μετὰ παρρησίας " Πεινῶσιν οἵ πτωχοὶ 
πραιδευϑέντες ἐν τῇ Θρῴκῃ καὶ ὀχλοῦσί μοι " ἀποστείλατε αὐτοῖς ἄνα- 
λώματα. Ἐκεῖνοι δὲ ἀκούοντες ὡς παρὰ πατρὸς Ῥουφῖνος καὶ ol λοιποὶ 
τῶν μεγάλων ... πλοῖα γεμίζοντες σίτου καὶ ὀσπρίων ἔπεμπον αὐτῷ... 
(64 31). Le Rufn placs iei ἃ Ia ἐδέο de Yaristoorafie byzantine δὲ 
seul honor6 d'une mention nominale ne peut δέτε que 16 pr&fet du 
prötoire, ministre et favori WAreadius. Ceci Gtabli, pourquoi vonloir 
rourer un aufre personnage dans le Rufin prösent6, einquante lignes 
plus bas, comme le fondateur de Rufinianes? Plac& devant deux homo- 
aymes, Callinique, dont la plume est toujours pr£eise, n’aurait pas 
manqu6 d’ajouter un mot plus explicite que μακάριος pour les distinguer 
Yan de Yautre. 

A Yappui de notre sentiment il se prösente une ou deux consi- 
d6rations qui ne sont peut£tre pas ἃ dölaigner: 1° Rufin, prefet du 
prötoire sous Arcadius, est le seul hommme politique de ce nom que 
YOrient ait vwraiment commu et est Iui que les auteurs Grecs de 
Yepoque ont toujours en vue lorsquils parlent sans commentaire dun 
ὕπατος ou ἄτη ὑπατικὼς Ῥουφῖνος. Pourquoi en serait-il autrement 
dans les passages relatifs ἃ Rufinianes? — 2° Nous saons par Yhistoire 
que les biens du ministre Rufin passtrent en partie aux mains d’Ar- 
adius, et nous savons aussi que Ia famille imperisle poss&da düs lors 
um palais @6t6 Ιὰ juste od εἰ ἰοταῖε la villa dum Rufin. Estee une 
conjecture bien ose didenifier palais et villa et dincamer dans le 
premier proprittaire de celleci 18 ministre dont Fempereur recueillit 
Pheritage? 

TIL 1’ ἀποστολεῖον. 

Nous eroyons que la d£monstration est faite, et nous passons ἃ 
Thistoire particuliöre des trois monuments: Eglise, monastöre et palais, 
construits ἃ Drys par ΕἾ. Rufinus Du premier nous avons peu de 
chose ἃ dire apr&s ce qui precdde. R&sumonsnous pourtant. 

L’öglise dddiee aux SS. Pierre et Paul &iait un μαρτύριον ἢ, pour 
lequel son fondateur avait obtenn de Rome quelgues reliques des deux 
apötres (66, 18). On Fappelait sourent Ὁ ᾿ἀποστολεῖον"), cu Τ᾽ ἅγιον 
ἀποστολεῖον (18, 19), trds souvent aussi ol ἄγιοι ἀπόστολοι5), om ol 
ἀπόστολοι tout court‘), ou encore ὁ οἶκος τῶν ἁγίων ἀποστόλων"). 

Ἢ 66, 19; Pallad. ad Lans. 1.c.; Soerate: Hist. el. VI, 17. P.G. 1,67, οἱ. 716 

102, 26; 107, 1; 118, 29; 118, 8 — Sozomöne 1. c. — Niceph, 


3) 66, 
Calliste, 1. α. 

8) 78, 18; 99, 29; 115, 11. — 8. Ἡδιαρβτακίε: V. 8. Ausentü, 6. δ, P. 6. 
#114, col. 14086. 

Ὁ 67, 22; 78, 25; 118, 18; — 8. Metaphr. op. c. col. 1405. 


δ) 8. Metaphr. op. ©, 6. 66, col. 1436°. 
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Rufin y füt baptis6 le jour de Ia dödicae en 398, ou mieux en 
394, derant'un grand nombre d’6räques et de moines. La date de 394 
nous est proposee par Tillemont‘): ἃ son avis, la consderation de 
Yeglise eoincida aree 16 concile qui sourzit ἃ Constantinople le 
24 soptembre 394. 

Un des moines appelds d’Eigypte, Ammonios, romplit Voffice de 
parrain. Cous-lh qui Iui substituent Evagre de Pont entendent mal Te 
76eit de Palladius, mais leur meprise est trds exeusable puisque co 
passnge de ’Histoire Lausiaque passait aux yeux de Tillemont Iuismäme 
pour «fort brouill6 ou fort barbare>‘) et que les Bollandistes ont ru 
devoir s’6erier en 16 citant: «Implexa sane multiplieiter verbal>*) 

D’aprds Ch. Texier, qui semble roproduire Am, Thierry, In «c6rd- 
monie fut illustr6e par Thomölie de Grögoire de Nysse, plus que par 
1a pompo thöätrale qui Taccompagnait>‘). On aimerait savoir sur quelles 
bases slappuie cette affırmation. ΠΟ est certain que 10 früre de snint 
Basile comptait parni les prölats r6unis ἃ Constantinople en septembre 
394; mais ses @uyres oratoires ne contienment rien qui puisse facile- 
ment sappliquer ἃ ἴα eirconstance. L’homdlie eig τὴν ἑαυτοῦ χειρο- 
zoviay®) fixe par Tillemont*) ἃ coite date peut fort bien remonter, 
malgr6 In mention des cheyeux blancs du prödicateur, ἃ plusicurs anndes 
plus haut: en tout cas, elle no ronferme aucune allusion au baptäme 
de Rufin. ᾿ 

Le puissant n6ophyte p6rissait un peu plus tard, le 27 novembre 
396, ἃ Yimproviste; mais 1 "4toscohstov se trouvait ἀδ᾽ὰ pröt ἃ re- 
cevoir les restes sanglants de celui «qui sibi pyramidas, qui non ce- 
dentia templis | ornatura suos exstruxit culmina manes». 

Constantinople, ἃ catte &poque lointaine, ne poss@dait probablement 
encore aucune autre 6glise A6di6e aux 88. Pierre et Paul. Le 7 avril 
399, trois jours avant: Päques, les fid2les de Jean Chrysostome desireux 
de se recommander aux deux apötres fürent obliges de passer In mer. 
C'est lo grand docteur Inirmöme qui nous Yapprend dans‘ une homelie 
Prononede deux ou trois jours plus fard: καὶ πέλαγορ περάσαντες, καὶ 
χυμάτων κατατολμήσαντεβ, ἐπὶ τοὺς κορυφαίου ἐτρέχομεν, τὸν Πέτρον, 
τὴν χρηπῖϑα τῆς πίστεως, τὸν Παῦλον τὸ σκεῦορ τῆς ἐκλογῆς .. ἢ). 


1) Mömeires .... Histoire Fol. IX, 892 et 598. 
3) op. αἰ. X, Τοῦ. 

ὃ) A. 88. Ταῦῖ! IV, 24°. 

4) Univers pittorosque: Asio Minoure, p. Τὰ. 
Ὁ) Migne, P. Θ. δ, 40, ool. 648. 

©) op. cit p. 508 οὐ 100. 

7) Migno, P. G. ἃ. 56, col. 266. 
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En relatant ce fait‘), ou plutöt aprds Yaroir relat6?), Yabb6 Martin 
ἀΑρᾶο &prouve le besoin de nous dire quil ne connait, dans les 
euvirons de la capitale, aucune &glise des SS. Pierre et Paul; mais 
cette döclaratiom me Yempöche pas de mentionner, dans la suite‘), 
Pöglise des SS. Pierre et Paul qui εἰ ἰοταῖε au Chöne. Si Thistorien 
de Chrysostome avait r&flöchi davantage aux questions de topographie, 
il aurait sans doute identifi£ le but du pelerinage acompli le jeudi 
saint 399 avec le th6ätre du comeiliabule tenu en juin ou juillet 403, 
δὲ ce n'est pas nous qui Ten aurions bläm. 


IV. Le Monastere. 

Prös de Yöglise des SS. Apötres, et pour la desserrir‘), Rufın 
&ablit des moines. ΜΡ G&l6on wadmet pas quil en soit ainsi. Pour 
Iui, ἡ παρὰ τοῖς συναξαρίοις παράδοσις περὶ μοναστηρίου χτισϑέντοςς 
ὑπὸ Ῥουφίνου παραπέμπεται εἰς τὸν Καιάδαν"). Eh bien! non, Yattri- 
bution de cette fondation monastique ἃ Rufin west pas une Δοπηόο 
quil faille relöguer aux oubliettes ou ranger inter aniles faulas. Elle a 
pour elle, en dehors du tardif Niefphore Calliste‘), un passıge de 
Callinique: τὸ δὲ μοναστήριον κτίσας (Povpivos) μονάξοντας Alyu- 
πείους κατῴκισεν (66, 21); elle a pour elle un texte de Sozomäne, 
eeluilä mäme dont ΜῈ Göd6on se ser: pour #tablir 16 contraire. 
Veniam petimusque damusque vieissim: Yon nous permettra cependant 
de trourer &trange quun auteur, en quite de preuves, transerire du 
document aneien les cing lignes qui Iui plaisent et Inisse de οδὲό Ia 
sixitme, la plus importante, celle qui r&duit ἃ n&ant son argumentation. 
Mais peut2tre ΜῈ Gei6on ignoraitil cette sixitme ligne: au lien de 
recourir ἃ Ia source mäme, il a pref£r6 puiser dans Ja Constantinopolis 
Christiana‘), et Ducange Ἰαΐ ἃ fait la mauraise plaisanterie de eiter 
incomplötement. Sans doute, Sozomäne dit ἃ peu prös ce quion Iui 
fait; dire, mais il ajoute tout aussitöt: πλησίον δὲ μοναχοὺς (Ρουφῖνος) 
συνῴκισεν"), et ces trois ou quatre mots me sont pas ἃ dedaigner”). In 


1) Martin d’Agde: $ Jean Chryoostome, I, 318. 

up. 

SE, 81. 

4) Sozomine, 1 6. 

δ) Βυξ. Ἑορτοῖ., p. 118. 

ὍΤΗ 

DULV, EA Venise p. 135. 

91. 

9) Ces quatre mote, Mr Θέέοα les a pourtant recontres, mais aprds conp: 
il les αἴξ ἃ Ia page 118, contredisant ainei, en passant et sans Je remargaer, ce 
quil a voulu &ablir er professo moins de quatre pages aupararant. 
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cauda venenum! Il nest done pas exact, nen deplaise au savant by- 
zantinologue, que 8' Hypace ait bäti le monastdre de Rufinianes. TI 
Pa repeupls (67), il Pa restaur6 et agrandi, gräce en partieulier aux 
largessos d’Urbicius (73, 1-10), il n'a pas fait autre chose. Les con- 
temporains le sawnient trds bien, et le moine Isane ne visitait; jamais 
Rufinianes sans röp&ter ἃ ses habitants: Δόξα τῷ Θεῷ τῷ δόντι εἰς 
τοὺς καμάτους Ῥουφίνου οἰκῆσαι δούλους Θεοῦ (70, 21). 

Les νεϊίμίουχ install6s par Rufin dans son προάστειον δέίοι!, 
dorigine gyptienne. Am6d6e. Thierry purait ne pas avoir soupgonne 
Ia nostalgie ou plutöt les dures ndoessit6s dont ils furent vietimes. 
Dans son livre dhistoire ou d’imaginntion qui a nom: 8: Jean Chry- 
sosteme εἰ Vimp6ratrice Eudozie, il nous d6clare qulau mois de jun ou 
de juillet 408 16 monastere de Rufinianes crenfermait une congrögation 
de moines charg6s de prier jour et nuit pour lo ropos de Yäme du 
ministre dont les rapines avnient dEsol6 16 mondes, ot il ajoute que les 
&röques du coneiliabule presid6 par Th6ophile «purent δέτο Ἰομόν ἃ 
Yaise dans les vastes cellules du cloitre>"). Malgr6 In grande autorit6 
des auteurs®) qui pabronnent Ia premidre de cos affirmations, aux dires 
dAm6d6o Thierry il oomvient de χόροπᾶτο: 

1° En 408, les «moines charg6s de prier jour eb muit pour lo 
repos de Väine du ministre> n’ötaient plus Ἰλ, Aussitöt leur protecteur 
disparu, ils araient fait voile vers le Nil: τοῦ οὖν Pouptvov τελευτή- 
σαντος ἐάσαντες αὐτὸ (se. τὸ μοναστήριον) ol Αἰγύπτιοι τὴν ἰδίαν 
πατρίδα κατέλαβον (66, 22). Nous consid6rons catte exode comme 
ayant eu lien au lendemain meine de Yassassinat, d’ost-Alire en dE- 
combro 395 ou dans 16 comant de 396, au plus tard, et toute date 
post6rioure nous röpugne absolument. Vojci pourgquoi: 

Lors de son arzivde, qwil faut placer — nous le verrons bientöt 
— vors Yanndo 400, 8' Hypuce trouya ἃ Rufinianes un μοναστήριον 
ἔρημον, ὡς μὴ φαίνεσθαι ὅτι μοναστήριον ἦν (66, 24), un εὐκτήριον 
οἶκον πάνυ ἡμελημένον (67, 12). Lonsemblo des constructions &tait 
möme en si piteux 6tat que les neiges ΒῪ engouffraiont ἃ plaisir: Av 
γὰρ τὸ οἴκημα μέγα καὶ ἔρημον, ὡς χιόνος ἐν χειμῶνι γεμέξεσϑαι (ΟΊ, 
17), Cette situntion si voisine de Ia ταΐπιο β᾽οχριίψυο par Yinsoueianoe 
dont on entoura, ἃ Ja mort de Rufin, tout co qui Ἰαΐ avait appartenu 
δὲ que la rapacit& des partieuliers ou le fise imp6rial w’arait point con- 
fisqu6; mais Fineurie, si profonde soitelle, demande pour produire de 
pareils r6sultats le coneours du temps, nous voulons dire un certain 


1) 2° edit. p. 170. 
3) Le Nain de Tillemont, Mist. ec. t. XI, p. 488, οἱ Duchesne, Bulletin de 
Correspondance hell6nigue, 1878, t. I, p. 204. 
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nombre danndes, et ces ann6es ne sauraient trouver place avant 400, 
si Yon ne fixait au plus ἐδὲ le depart des moines &gyptiens. 

La möme concusion ressort de ce fait quientre Yexode des pre- 
miers ascktes et Yinstallation d’Hypace Yon essaya plusieurs fois doc- 
cuper les cellules abandonndes (66, 26), et il ne parait pas que ces 
tentatives aient toutes eu lieu coup sur coup. D’ailleurs si les Egyptiens 
eurent jamais une raison de döserter leur poste, ce fut assurfment en. 
395, au moment du meurtre. δούς en face du d6chainement de coltres 
provoqu par cet &renement, les prot£ges de Rufin purent se croire 
expos6s plus que dautres ἃ quelgue accds avengle de Ia vengeanee 
populaire, et le meilleur parti leur parut de se meire sans retard ἃ 
Yabri. Aussi bien, dans la phrase de Callinique: Poupivon τελευτή- 
σάντος . .. ol Αἰγύπτιοι τὴν ἰδίαν πατρίδα κατέλαβον (66, 22), la 
catastrophe du 27 novembre et Ia fugue des Egyptiens sont-elles peut- 
&tre, non seulement en relation de temps, mais encore en rapport de 
cause ἃ effet. 

Μ' Yabbe Duchesne?) a consider& Tabandon du monastere rufinien 
comme postärieur au coneiliabule de 403 et Ya expliqu6 par Ia defite 
du parti €gyptien, par le triomphe passager de 8' Jean Chrysostome, 
Cette opinion ne cadre point avec certaines donndes de Yhistoire. Nous 
sarons, dune part, gräce ἃ Y6erit de Callinique — et nous Yetablirens 
tout ἃ Iheure textes en main —, que 8' Hypace derint des 406 16 
superieur ineontest£ des moines quil arait preeödemment &tablis ou 
attir6s ἃ Rufinianes. Nous lisons, Cautre part, dans Sozomöne que le 
el&bre Ammonios, Yun des Longs-Freres, mort avant la fin du con- 
eiliabule, πρὸς τῶν πλησίον μοναχῶν, ἔνϑα δὴ κεῖται, λαμπρᾶς ἠξιόϑη 
ταφῆς". Et tout de suite nous identifions les ascktes de 406 arec 
ceux de 409. Les distinguer les uns des autres, τοῖς des Egyptiens 
en ceux-ci et des Hypatiens en ceux-lä, est vouloir placer dans 16 
court espace de trois anndes toute une sörie d’6r&nements qui refusent 
de se casar en si peu de temps. D£part des moines jadis appelös par 
Rufin, tentatives diverses de röinstallation dans leurs cellules desertes, 
d@labrement du monastzre, arrivee, prise de possession δὲ premier 
stjour dHypace, rivalit& que le diable, ἃ bout de tentations, fnit par 
Iui susciter en ἴα personne de son diseiple Timoth6e (68, 8), longue 
patienee du saint qui capitule χρονῷ ϑλιβείς (68, 18), voyage en 
Thrace et retraite du fugitif dans son aneien monastäre d’Almyrissos 
(68, 20), d6marches des Rufinianiens abandonnds (69, 10) δὲ reivur 


1) Bulletin de Correspondanee helldnigue, 1878, t IT, p. 294. 
Yıa 
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plus ou moins forc6 de leur sup6rieur (69, 20), tels sont les fuits qui 
r6clament pour se d6rouler un peu plus de temps quon ne leur en 
donne. Si plusieurs sont Yaffaire de quelgues mois, certains autres de- 
mandent des anndes. Distribu6s de 305 ἃ 406, ils se trouvent A Yaise; 
eireonserits au dernier tiers de cette p6riode, ils so plaignent d’ütre ἃ 
Y6troit, Le seul moyen de ne les point tenir emprisonnds est d’nocorder 
que les Aloxandrins avaient, ds 396, revu le rivage natal ot quo les 
moines signalds ὃ Rufinianes cu 403 leur 6taient toub ἃ fait ötrungers, 

(est done aux Hypatiens que so rapporte lo texte de Sozomi 
᾿μμόνιος .. . πρὸς τῶν πλησίον μοναχῶν, ἔνϑα δὴ κεῖται, λαμπρᾶς 
ἠξιώϑη ταφῆς. Si, dans Limpossibilit6 d’y voir les moines d’Alexandrie 
δὲ 16 d6sir d’6carter malgrs tout; les disciples d’Hypaco, Yon voulait 
penser A quelque monastbre voisin de 1’ ἀποστολεῖον, mais diff£rent de 
Rufinianes, Oallinique so 16verait pour protester. Callinique nous raconte 
les fun6railles de son higoumäne, il nous le montre enseveli dv τῷ 
σεπτῷ εὐκτηρίῳ τοῦ αὐτοῦ μοναστηρίου (137, 38), eb il ajoute: πλησίον 
νὸν αὐτοῦ (Ὑπατίου) κατάκειται ὁ ἅγιορ ᾿Αμμώνιορ, ὁ τῆς ἐρήμου μέγαρ 
ἀσκητής (188, 8). Im preuve ost sans replique. 

Soromdne, eu parlant de fundraillos solennelles, nous indique suf- 
Asamment que los moines appel6s ἃ rendre los derniors honneurs au 
Long-Fröre formaient une comnunautd, sinon trös noimbreuse, du moins 
fort respeetable. Par lo fuit möme, il nous permet dassiguer Ia 
vestauration @Hypace ἃ la date approximative de 400, Tin dehors de 
Timoth6o et de Moschion vonus avec Ἰυΐ, Hypaco mit plus un jour 
ἃ reeruter ses disciples: il est tout naturel, semble-bil, de ui donner 
deux ou trois ans pour r&unir les moines qui Yentouraient en 408, 

Callinique nous amdne lui aussi A conelure dans 16 m£me sens. 
Oombin6 avec cehui de Sozomane, son reeit nous erde, relativoment A 
Yarriv6e @Hypace dans lo προάστειον chalcsdonien, une double obli- 
gation: d’un οδέό, il nous force A In placer assez tard aprds 19 27 no- 
vembre 395 pour donner au monnstire rufinien le temps de se delabrer, 
et, de Yautre, il nous oblige ἃ la mettre assez ἐδὲ avant 1'616 408 pour 
laisser au restaurateur le temps de r&unir sa communaute. La date 
approximative de 400, fournie par les demiors 6diteurs de Callinique, 
simpose done ἃ tous les esprits. Celle de 395-400, indiquee par 
Μ’ G6d6on‘), renferme une p6riode dont les deux ou trois premitres 
anndes ne sont pas accaptables, 

Ainsi, pour en revenir ἃ notre point de depart, se trouyo corrigde 
In premitre phrase d’Am6de Thierry. A la seconde nous r&pondrons: 


1) Bot, Ἑορτοῖ. 1. ὁ. 
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2 «Les vastes cellules du cloitre> n’&taient probablement pas 
restaurdes en 408. De fait, les commencements de Ia communaute 
hypatienne furent diffeiles: Yon y manqua parfois du pain n&cessaire 
(ἴδ, 29—76, 20). Ce n'est 6ridemment point par un temps de pänurie 
pareille que Yon soccupa de transformer en salles Episcopales des cel- 
Iules ot In neige päntirait si bien trois ou quatre hivers aupararant. 
M semble ınme que la restauration complete, ceurre du chambellan 
Urbieins, doive se reporter apres Yannde 434 (73, 6 et Ind. nom. 5. τ. 
Oögßisuos). Quoi quil en soit, il se dressait präs de I ἀπυστολεῖον 
un palais imp£rial que limp6ratrice Eudoxie s6tait sans doute empressee 
de mettre ἃ la disposition de son compliee alexandrin, et celui-i, prelat 
fastueux sil en füt, warait aueune raison de Iui preffrer les χελδία de 
St Hypace. Ses acolytes d’Egypte et d’Asie &inient dans 16 möme 
cas. Au surplus, rien ne pouvait les attirer vers une communante 
que nous derons considßrer commne passionndment &prise de Chry- 
sostome, ἃ moins de supposer, en döpit de toute vraisemblance, que 
les &loges prodigu6s par Callinigue au grand doeteur (T1, 1) ne tra- 
duisent pas les sentiments des ἔτεα plus anciens ei ne sont pas un 
cho de leurs affeetions. Nous disons: en d£pit de tonte vraisemblanee. 
Π nous semble diffieile en effet quun moine de Rufinianes (55, 5; 62, 
29; 67, 4; 188, 1), &erirant ἃ Rufinianes et pour Rufinianes (58, 9; 
138, 9), ait os6 heurter les traditions de son monasi&re pour tresser 
pareille couronne au front de Chrysostome. Si les premiers diseiples 
Q@Hypace, dont quelques-uns viraient encore au milieu du siöce, araient 
eu quelque chose ἃ se reprocher touchant. les Erinements de 403, 
Thagiographe aurait tenu en leur presence un tout autre langage. Que 
ces ascktes aient pris le parti de Fer&que Jean, que Ia seule pensde 
du coneiliabule füt un cauchemar pour eux, nous en voyons une preuve 
dans le silence complet dont Callinique enveloppe ὕαυττε de Th6ophile; 
une preure aussi dans ce fait que les difficult6s intörieures survenues 
ἃ Rufinianes prirent fin seulement en 406, C’est-A-dire ἃ la mort de 
Cyrinus, comme si elles araient eu, sinon leur raison ἀ δέε, du meins 
leur raison de se prolonger, dans les mauvaises dispositions de ce prelak 
visd-vis dun 6tablissement favorable ἃ Chrysostome. 


V. Rapports de I ἀποστολεῖον et du monastöre. 

Le eoneiliabule du Chöne est trop connu pour que nous le raon- 

tions encore une fois. Il se εἰπὲ ἃ I’ ἀποστολεῖον: Hypace n’eut pas 

ἃ. sien oceuper. Son pouroir dönu& pour le moment de tout caractere 

officiel et discut6 m&me parmi les moines (68, 18) ne s’“tendait point 
fe 
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au-delü de leurs eellulos. Or Y ἀποστολεῖον ne se trouvait nullement 
compris dans Venceinte elaustrale. 

On a quelquefois rapproch6 le monastöre et Töglise au point de 
les confondre. (’6tait on rönlit6 deux constructions voisines, mais fort 
distinotes. Si Yemploi constant de Yadvorbe aAnatovt), orsquil Fagit 
de leur position respective, indiquo suffisamment leur voisinage, il n’in- 
dique point Jeur identit6; il ne permet möme pas d’ayancer, avec 
Am6d6e Thierry, que le «grand monastere> &tuit erelig par ses cloitres 
& YApostolaeum»®). Ft de coci les preuves abondent, 

1° Si Yhabitation monastique avait fait corps avco le μαρτύριον 
des Apötres, elle n'aurait pas cu son oratoire particulier. Or 16 recit 
de Callinique atteste en maint endroit Yexistenee ἃ Rufinianes‘) d’un 
εὐκτήριος olxog diffsrent de I ἀποστολεῖον. Sagitil, par exemple, de 
Voraison ou de la psulmodie quotidienne, les fröres entrent simplement 
dans la chapelle daustrale: dv τῷ εὐκτηρίῳ εὔξασϑαι ἢ ψάλλειν (67, 
14) — ἐν τῷ σοπτῷ εὐχτηρίῳ τοῦ αὐτοῦ μοναστηρίου ... ἐν ᾧ οἴκῳ 
οἱ ἀδελφοὶ τῷ ϑεῷ τὰς εὐχὰς ἐναπέμπουσιν (181, 98), sagit-il, au 
eontraire, do e&löbrer 19 dimanche In sainte liturgie, Hypace quitte le 
monnstöre et se rend aux 88, Apötres: ἐν τῷ ἀγίῳ πάσχα προιὼν ... 
ἀπήει πρὸς τοὺς ἁγίους ἀποστόλους (18, 16) — κατὰ κυριακὴν προιὼν 
εἰ τοὺς ἀποστόλους (TB, 24) — μήτε προιὼν εἰ μὴ εἰ τὸ ἀποστολεῖον 
τὸ πλησίον, κατὰ κυριακὴν, ἕνεκεν τῆς λειτουργίας τοῦ ϑεοῦ καὶ μετὰ 
τὴν ἀπόλυσιν εὐθέως ἐν τῷ μοναστηρίῳ ὑπέστρεφεν (102, 26). Que 
peut-on ἀδαίτου de plus explicite? 

2° Du roste, le plan du monastdre est fort simple. Une vaste cour 
int6rieure bord6e sur les quatre cöt6s par Yoratoire ou les cellules, et 
Cost toub: μεσαύλιον κύκλῳ ἔχον κέλλας καὶ εὐχτήριον οἶκον (ΟΊ, 11). 
Pour entrer et sortir, une seule porte: μιᾶς γὰρ ϑύραρ οὔσης οὐκ 
ἔστιν ἁπλῶς τινα ἐξιέναι ἣ εἰσιέναι (120, 11), Od trouver place, avec 
cette disposition, pour des clottres reliant le monastäre ἃ n’importe quoi? 

8° Le trajet du monastre ἃ Y6glise des Apdtres se fait en plein 
air. !Ambvrog αὐτοῦ ἐν κυριωκῇ εἰς τοὺς ἁγίους ἀποστόλους, εὑρέθη 
τις γυνή ... καὶ εἰσελθοῦσα ἕως τοῦ προϑύρου ἔμεινεν ... ἕως ἀπο- 
λύσεωρ' καὶ εὐθέως ἐξελθὼν ἐσφράγισεν, etc. ... (115, 11). Hypaco 
en route pour les 88. Apdtres trouve une Ῥοβϑόδόο sur ses pas. Celle-ci 


1) 80, 17; 99, 80; 109, 275 118, 18. — 8. Mötaphrasto 0. 6, 0. 30: D.C. 4 
114, col. 1dos, 

2) 0.0.p. 17. 

3) L’ εὐκτήριον rufinianais du monnstöre 8' Hypace n'a rien de commun, 
comme bien Ton penee, ἀνθὸ 1 εὐκτήριον τοῦ dylov“Twerlov dont parlo Constantin 
Porphyrogendte (De eneremoniis 1. Ih, c. T. P. G, t. 113, col. 10008). 
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pendtre arec.Iui dans les d£pendances de la hasilique et Yattend jusgt 
la fin de la liturgie, au seuil du portique. Dira-t-on que ἴα malheureuse 
ötait d&% dans les eloitres au moment de rencontrer le thaumaturge 
pour la premiere fois? La chose, peu vraisemblable en elle-m&me, est 
rendue dans le cas prösent tout ἃ fuit inadmissible par les termes 
mömes du reeit. Placde dans le cloitre, Ia possödee naurait pas eu 
besoin W’entrer: εἰσελϑοῦσα, pour se trouver au πρόϑυρον. 

4° A qui vient de Chale6doine, Τ ἀποστολεῖον se presente dabord, 
le monastere ensuite. Deux anecdotes nous 16 prouvent: a) D’archi- 
mandrite Alexandre, expulse de Constantinople, καταφεύγει eis τοὺς 
ἀποστόλους. Chasse de Ἰὰ par T6rägue diocksain et roud de coups, il 
continue de fuir ces lieux inhospitaliers. (est alors seulement qui 
passe derant lo monastäre od 8' Hypace 16 retient (118, 10-28). — 
b) Prös un quart de sitele plus tard, en 451, Auxenee attire les 
foules ἃ Rufinianes. Une κομέτισσα figure au nombre des pilerins. 
Veut-on connattre son itindraire? Ἦλθεν οὖν ἀπὸ Χαλκηδόνος ἐν 
βαστερνίῳ καὶ δὴ πλησιάσασα τοῖς ἑγίοις ἀποστόλοις κατῆλϑεν ἐκ τοῦ 
βαστερνίου καὶ ἤρχετο ἐν τῷ μοναστηρίρ ἢ. La presenee de ἐν ἀργὸ 
ἔρχομαι indique simplement que Yhagiographe cit£ partageait les fautes 
grammaticales de son temps: il serait illegitime d’en conclure quune 
fois arrivdo devant les SS. Apötres, la visiteuse se trouvait au seuil de 
Yhabitation monacale. 

Assex de preures, nous dira-ton, assez de preuves pour tablir 
que le monastere ei 1 ἀποστολεῖον ne formaient pas ui seul et möme 
tout; mais de cette distinetion toute mat£rielle il ne r&sulte nullement 
que 8' Hypace fut en 403 sans autorit6 auewme sur 18 basilique. 
Tächons de rpondre & cette objection. 

Hypace, il est diffiile de ne pas le reconnaitre, nit par y obtenir 
quelque pouroir. En 431, γνοὺς ὅτι mug’ ὃ der φρονεῖν ἐφρόνησεν ὁ 
Νεστόριος, εὐθέως ἐν τῷ ἀποστολείρ περιεῖλεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ ὁ Trdruos 
τοῦ μὴ ἀναφέρεσθαι ἐν τῇ προσφορᾷ (106, 28). Eulalius, Eröquo de 
Ομαϊοόδοϊπο, bläma s6rtrement cet acte, mais le sint refusa avec 
nergie de r&tablir dans les diptyques 16 nom de Yher6siarque. , Celte 
initiative hardie, cette r&sistance opiniätze indiquent bien qu'il jouissait 
alors de quelque autorit6 sur 1 ἀποστολεῖον. Ses disciples en höri- 
tArent. Vers 470, le 14 förrier, nous les voyons multiplier leurs 
instances pour obtenir 16 corps de 8' Auxence quils veulent enserelir 
ἐν τῷ οἴκῳ τῶν ἁγίων ἀποστόλων"); et dest Ἰὰ une preuve que ost 


1) 8. Mötaphraste 0. 0, 6. 87: P. G. t. 114, col. 1a0se. 
Ὁ) 8. Mötaphraste 0. €, ©. 68: P. G. Ἐς 114, col. 1486, 
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olkog relevait de leur monnstöre. Ces deux faits toutefois ne jettent 
aucune lumiere sur la situation telle quelle it en 408. 

Höritier fortuit des moines 6gyptiens, οὗ τῆς ἐκκλησίας τὸν κλῆρον 
ἐπλήρουν"), Hypace ne succ@da pas de prime abord ἃ tous leurs droits 
et ne rocueillit pas, en arrivant, tous leurs privildges. ΠΕ avait pu, Iui, 
ascdte ignord, venir s’nstaller, areo ses disciples, dans un monastere 
desert; mais il naurait jumais pouss6 la hardiesse jusqwä prendre pos- 
session dyune basilique entretenue, ἃ döfant de Rufin, par ses höritiers, 
Drailleurs le service de cette Sglise r&elamait un prätre: Hypace encore 
dspourvu du caractere sncerdotal ne pouvait yprötendre en 403. Bien 
plus, In mention parmi les gens de 1’ ἀποστολεῖον dun ἀναγνώστης 
mari6 (99, 29), la prösence dans ses murs de κληρικοί 6irangers au 
monastdre (73, 26) sont: des indices de nature ἃ nous conyainere quune 
fois ls Egyptiens partis, Y6rdque de Chale6doine leur avait donnd des 
s6euliers comme successours. 65 derniers, maitres de la place, y con- 
soryärent, au moins en partie, leurs emplois möme ἃ 14poque ot 
Yarchimandrito voisin nous parait y ngir en maftre. Fixer ἃ cotte 
poque un point de A6part pröcis west pas chose facile. Toutefois en 
voyant dans 16erit de son disciple que 8' Hypuce devenu prötre no 
manqua jamais, le dimanche, de cflöbrer aux SS. Apötres, on so per- 
sunde, que la date de sa mainmise sur Yöglise se confond avec celle 
de son ordination, οὐ son ordination est cortninement post6rieure ἃ 408. 

Hypace mourut, comme nous lo verrons plus loin, en 440, γενό- 
μένος ... ἐτῶν ὀγδοήκοντα καὶ ποιμάνας τὰ τεσσαράκοντα den τὸ ποίμνιον 
τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν ἰερωσύνην ὁσίως κατακοσμήσας (186, 8). II out 
done quarante anndes, sinon de prötrise, du moins de sup6riorat incon- 
test6. Ἦν δὲ λοιπὸν ἐτῶν τεσσαράκοντα, nous dit ailleurs son biographe 
(70, 11), lorsque los ascdtes de Rufinianes κατεδέξαντο... ἔχειν πατέρα 
τὸν Ὑπάτιον (70, 9). Jusque 1A, jusqu& Yanndo 406, cos moines araient 
disout6 son autorit6, Lun dentre δας, Timoth6e, οὔτε αὐτὸρ ἤθελε 
κρατεῖν καὶ διοικεῖν οὔτε τὸν Ὑπάτιον ἕα διοικῆσαι (68, 17). Devant 
vote rivalit6, Hypuce pröföra se retirer en Thrace, au beroem de sa 
vie religieuse. ᾿ Los choses en serait-ellos arrivdes ἃ ce point si, au lien 
@ötre comme tous les siens un simple moine, 16 restaurateur se füt 
deja trouv6 revdtu du earachtre sacerdotal ct, par le fait m&me, de 
beaucoup &lev6 au-dessus de tous? ΠῸ nous parait diffeile de "μὰ. 
mettre. Au commeneement du V° sidcle, du reste, on n/ordonnait gudre 
les moines destinds ἃ poursuivre leur vie dans le loitre, ἃ moins quils 
ne fussent higoumtnes de leur monastdre. Β' Hypaco n’stant devenu 


1) Sozomine 1. c. 
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Yhigoumäne du sien quien Yannde 406, 1 premitre date probable de 
son entre dans les ordres se trouve indiqude comme post6rieure ἃ 405. 

Si Fon accepte cette conclusion, que nous confirmerons tout ἃ 
Theure, nous sommes amends ἃ changer un nom de place dans 1 Oriens 
Christianus. Ses listes donnent comme &röques de Chalcedoine, Mares 
en 315, Theodule en 381, Philothee en 382, Cyrinus en 408, Eulalius 
en 430, Eleuthöre en 451, etc’). Les trois premiers de ces prölats so 
disputent Thomeur davoir siög au deuxime concile ecumenique. 
Mards, Fun des 318 de Nicde, est rang® par la Vie de 8' Isaac au 
mombre des peres herdtiques de Constautinople: τοῦ δὲ ?4peiov καὶ 
(Μακεδονίου μέρους... Μαρὴς Χαλκεδῶνος ); mais cette Vie, Eerite 
seulement entre le rögne de Justinien et celui de L£on le Philosophe, 
ne mörite pas grande erdanee, et Le Quien a raison de ne citer son 
t&moignage que pour ajouter: Id quod certe a vero abeırare fateri 
cogor. Au sujet des deux autres Tauteur poursuit: In indice Patrum 
Constantinopolitanae synodi generalis primae, De Provineia Bithyniae 
legitur Theodulus Chaleedonensis. Attamen iu Vita 8' Isaacli monachi 
die 13 maii huio eoneilio interfuisse fertur Philotheus Chalecdonensis, 
qui Theoduli successor fuit. Quocirca in primo synodi eonventu, anno 
381, sedisse Theodulum dixero; in secundo, anno insequenti, Philo- 
‚theum?). Cette distinetion ingenieuse fait une place ἃ Philothöe, mais 
une place ἃ laquelle il τὴν pas droit. est, paraitil, Ia Vie de 8' Isaac 
qui Ἰαὶ donne son billet @’entree au eoneile. Mais ot se trouve ceite 
Vie indiqu6e pour le 18 mai? Prenez les Acta Sanzlorum, cherches- 
la au jour marqu6, cherchexla dans les environs ou ailleurs, vous ne 
Ia trouverez pas. Un t£meignage aussi incertain ne suffit pas ἃ susciter 
un compätiteur serieux ἃ Thöodule, dautant que ἴα Vie de St Hypace 
d6truit par arance tout ce que pourrait dire celle d’Isnac. 

Le Quien a Iu Callinique, et cet hagiographe Iui foumit «Philo- 
{heum, a quo Isaacius presbyter in Apostolorum eselesin, relnetans 
ieet, ordinatus fult: ἦν γὰρ χειροτονηϑεὶς ἐν τῷ ἁγίῳ "Anosrorig 
πρεσβύτερος, τοῦ μακαρίου Φιλοϑέου μετὰ βίας αὐτὸν χειροτονήσαντος». 
Cette citation est exacte: elle sera mäme conforme au texte de 1 ἐἀϊείοι 
eritique (72, 19), si vous intercalez un « dans ᾿ἀποστολίφ et si vous 
ajoutez τοῦ ἐπισκόπου au mom propre. Malheureusement Tordinand 
dont ἢ sagit est Hypace en personne et mullement $ Isaac. 

Ce petit changement modifie du tout au tout la chronologie de 
Philoth6e. Cyrinus, aseis en 403 sur le siöge de Chalc£doine, ne mourut 

Ἢ) Or. Christ. & I, p- 000. 

9A. 88. Mali t 7, p. 260%. Χαϊκεδῶνος est pour Χαλκηδόνορ, 

8) Oriens Christianus, 1. 6. 
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pas avant le mois de juin 405, daprös les ealeuls de Tillemont‘). Ce 
judicieux eritiquo parlant du voyage entrepris par Chrysostome en Asie, 
estime que Cyrinus, Yun de ses compagnons de route‘), est peut-&ire 
V6röque de Chale6doine‘). De son cöt6 Le Quien &erit en toutes lettres: 
quem Mareellinus comes in Chronico, Indiet. XI, Honorio οὐ Eutychiano 
Coss. Severum Chalcedonensem episcopum dieit, hune Socrates ..., So- 
zomenus ..., Palladius ... Cyrinum nominant‘). Le voyage de Chry- 
sostome ἃ Ephöse ayant eu lieu au plus tard au printemps de 401, si 
Yon accopte Fidentification timidement proposce par Tillemont, Nöpiscopat 
de Oyrinus datero au moins de 401. Le consulat d’Honorius et de Fl. 
‚Eutychianus correspondant ἃ Yannde 398, si Yon accopte Videntification 
hardiment affirınde par Le Quien, 1&piscopat de Cyrinus remontera pour 
lo moins ἃ 398. it comment Philoth6o serat-il son pröd6eesseur, Iui 
qui confere le sucordoce au sup6riour de Rufinianes, ἃ un moine arrive 
de Thrace au plutöt on 399, eb promu higoumöne seulement en 406? 
On le voit, la cause est jugso: Philoth6o doit nbandonner dans 1’ Orions 
Ohristianus In place quil ya indüment usurpde, 

Si nous on fuisons lo successeur immödiat de Oyrinus, nous pourrons 
pensor que son influence contribun pour une grande part ἃ terminer 
los diffieult6s survenues ἃ Rufinianos, ob lo rötublissement do.In paix 
au milien des moines coineidant avec «os A6buts dans N6piscopat, Vor- 
dination de 8' Hypaco, Yextension do son autorit6 sur 1’ ἀποστολεῖον 
nous apparaitront comme un don de joyeux aydnement destind ἃ ro- 
vötir lo nouvel higoumäne dune autorit6 plus grande et d'un plus 
‚grand prestige. $ 

Dans tous les cas 14piscopat de Philoth6e, postörieur ἃ celui de 
Oyrinus, est ankeriour ἃ celui d’Eulalius. Tulalius arait cess6 de gou- 
vorner lo dioctse de Chaloddoine au moment du 1075 coneilo oecumdnique, 
mais il 16 gouvernaib encore uno vingtaine do mois auparayant, puisque, 
aux termes diune inseription, les fondements de Yöglise S* Christophe 
fürent jet6s en mai 450, ἐπὶ... Εὐλαλίου ἐπισκόπου Χαλκηδόνος"). 
Cost dire quil survöcut ἃ 8' Hypace ot quil le troura d&jh prötre. 
Callinique noımme Hulalius pour Ja premidre fois ἃ propos des rapports 
de son h6ros avec le pöre du Nestorianisme. Nostorius, on le sait, 
monta sur lo tröne de Constantinople 16 10 avril 428. Aprös les trois 
ans prödits par Hypace (106, 3 et 21), on 481 par consäquent, il 


1) Le Nain de Tillemont: Mömoires ... Hist, Ecal. #. 11, pp: 194 et 506. 
3) Palladius, Dial, de V. 8. I. Chrys. 0. 14: P. G. t. 47, p. 50. 

8) op. 0, Ῥ. 186. 

4) 0p. 6, p. 601. 

8) Duchesne: Bulletin de Corresp. hell. 1878, t. IL, p. 289. 
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rompit aveo Vorthodoxie, et son nom disparut aussitöt des diptyques ἃ 
Rufinianes. L’6räque de Chalesdoine eut alors des reproches pour son 
higoumäne: Διὰ τέ περιεῖλε τὸ ὄνομα αὐτοῦ μὴ γινώσκων τὸ ἀπο. 
βησόμενον; (107, 7). Parole δέτπημο, sil en fut, et qui vous montre 
dans ce prelat un homme sans caractere, toujours pr&t ἃ se ranger du 
cöt& du plus fort. Etonnez-vous, apres cela, si vous le voyez pröter 
son concours aux puissants ennemis de Varchimandrite Alexandre? 
Callinique ne le nomme point en cette eirconstance, mais lineident &tant 
racont6 bien apr&s quEulalius est entr en scäne, il n’y a pas lien 
Xhösiter. Par ailleurs, contrairement ἃ Yordre du r&it, Texpulsion 
@Alexandre doit passer avant la condamnation de Nestorins. 8' Nil 
connaissait les motifs qui la provoquerent. Sl a &erit: AAekivdgov 
τοῦ πρὸς ὀλίγον τὴν βασιλευομένην Κωνσταντινούπολιν ϑολώσαντος ἢ, 
li qui virait au Sinai et mourut vers 430, est que le sejour 
@Alexandre ἃ Constantinople est anterieur ἃ cette derniere date. Son 
döpart de ἴα capitale suirit sans doute dassez prös Ia rude sentenee 
port6e contre Iui, οὲ cette sentenee, au jugement 10 Tillemont?), serait 
sortie du synode assembl6 en 426, au moment de Telection du patri- 
arche Sisinnius. Par suite, lpiscopat dEulalius aurait commenc# au 
‚moins deux ou trois ans avant 431. 

En r&sumß, les seuls prelats que Phistoire nous montre röellement 
assis sur le siöge de Chale£doine entre le premier et 1 quatrieme con- 
cile @eumenique sont les suivants: Mards, deja Eväque en 325 et sur 
virant en 362; Theodule, prösent aux assises de Constantinople en 381; 
Cyrinus, ἃ cheval sur le IV® et le V* siteles; Philothe, ἃ une date 
indöterminde entre les annees 406 et 428; Eulalius, de 428 environ ἃ 
450 ou 451. 


VI. Une tombe ἃ Rufinianes. 

‚Revenons ἃ Rufinianes. Les auteurs anciens eux-mömes n'en parlent 
pas toujours avec toute Ia clart# dsirable, et Ion peut, sans &tre 
im6chant, demander par exemple soit ἃ Palladius, soit ἃ Socrate sils 
&taient bien sürs de leur fait, lorsquil enterraient en grande pompe 
Ammonios ou Dioscore dans I ἀποστοζεῖον. 

Le Dialogue sur la Vie de 8. Jean Chrysostome sexprime en 
ermes trds lairs: Τέθαπται δὲ (Auuöros) ἐν τῷ μαρευρίρ τῶν 
᾿Αποστόλων πέραν ϑαλάσσης".. Et YHistoire Lausiaque n'y contredit 
point: Θάπτεται (᾿ἀμμώνιοξ) ἐν τῷ μαρτυρίρ λεγομένῳ Poupimavais‘). 

Ἢ De vol. paupertate «. 31: P. G.t 70, col sam. ‚ 

3) Bist. Becl. XII, 407. 

Ὁ) 6. 17| Ῥ, 6. Ε 47, ». δ. 
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Si Yon Asdouble Yauteur de ces phrases, Yon pourra supposer dans Ia 

. demidre une erreur de copiste: μαρτυρίῳ s'expliquera par le μαρτυρίου 
situ6 quatre Jignes plus haut eb c&dera sa place ἃ μοναστηρίῳ. Mais 
si Von ne voit dans Io Dinlogue et Histoire quune seule et meme 
plume, Palladius soffrant ἃ nous sous les dehors dun reeidiviste, il 
nous sera plus malais6 de charger le copiste pour blanchir P6crivain. 
Drailleurs peu nous importe: dans um 'cns comme dans Yautre lo 
temoigunge est formel. Nous le r&usons, Tout contempornin quil 
&tait, Palladius a err6. Connaissant beaucoup micux lo μαρτύριον des 
Apötres quo I εὐκτήριον des moines, il wa point ‘suppos6 quil fü 
possible d’tre enseveli dans une 6glise do Rufiniunes, sans δέτο enseveli 
duns 1 ἀποστολεῖον. ΠΟ ost trompe. Callinique nous impose cette 
onelusion. Callinique couche les rostes mortels d’Hypaco tout ἃ οδὲό 
d’Ammonios ἐν τῷ σεπτῷ εὐκτηρίῳ τοῦ αὐτοῦ μοναστηρίου (137, 23; 
188, 4). Or Onllinique est arriv6 ἃ Rufinianes au plus tard en 426 
(82, 8et 9), il a pri6 au moins vingt-deux ans sur la tombe du Long- 
Fröre dont il nous parle: mieux que personne il est A möme de nous 
ronseigmer aygo certitude et pröcision. Si Tillemont Yarait connu, il 
naurait jamais dit: Ammone «fut enterr6 dans 16glise des Apostres 
appelde Rufinionne, qui estoit dans ce mesme fohourg> du Chesne. 
«I y füt enterr6 magnifiquement par los moines de Ih aupris, que 
Rufin y avoit 6tablis pour tenir lieu do olerg6 ἃ cotte dglises®), 

Pansons ἃ Socrate. ΠΟ 6erit: “ιύσκορορ δὲ εἷς τῶν Μακρῶν, ὁ τῆς 

Ἑρμουπόλεως ἐπίσκοπος, ὀλίγον ὕστερον μετὰ τὴν Θεοφίλου φυγὴν 
ἐτελεύτησε καὶ ταφῆς ἠξιώϑη λαμπρᾶς, ἐν τῷ μαρτυρίῳ τῷ ἐν τῇ Agvi 
κηδευϑείρ, ἔνϑα διὰ Ἰωάννην γέγονεν ἡ σύνοδος"). Que de börues en 
quatre lignes! Irrour sur la date de In mort, errour sur le nom du 
dsfunt, orreur sur le lieu de la s6pulture, rien n’y manque. Des Longs- 
Fröres, οἱ μὲν δύο ἐκοιμήθησαν τελευτήσαντες ἐν Κωνσταντινουπόλει ): 
86. furent Τίοβοοτο οὐ Ammonios. Dioscore „6teignit avant Youverture 
du coneiliabule, Ammonios expira durant In pröparation ou durant los 
d&buts; ni Yun ni Yautre ne mourut aprös le d6part precipit6 de Th6o- 
Phile‘). Un seul trouva son dernier repos πέραν ϑαλάσσης, et celni-d, 
füt non point Dioscore, comme le veut Socrate, mais Ammonios, ainsi 
que Vafirment Callinique‘), Palladius‘) et Sozomine”), Dioscore, Iui, 

20.0.6. ΧΙ, μι 488, 

3) H.E.1 ΥἹ, 5, 17: Ρ Gt. 67, ool. Tier. 

ὃ Palladius, Dialogue c. 17: P. ἃ, δ. AT, p. 58. 

4) Sonomine 1. e- 

Ὁ) Callinique 188, 4. 
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ἐτάφη ἐν τῇ Μωκίου τοῦ μάρτυρος ἐπωνύμῳ ἐκκλησίᾳ), ou, pour parler 
φοτδπιο Palladius, ἐν τῷ πρὸ τῆς πύλης μαρτυρίῳ, ὡς τὰς πλείστας τῶν 
γυναικῶν καταλειψάσας τῆς μάρτυρος τοὺς ὅρκους, κατὰ τῶν εὐχῶν 
“Διοσκόρου ὀμνύειν 3). Bätie ἃ Constantinople, sur le X6rolophos, non 
loin de Ia eiterne Mociana (aujour@’hui: Tchoukour-Bostan— jardin creux), 
destä-dire ἃ proximite du mur eonstantinien et du mur thöodosien, aux 
approches de la Porte Dorde, de ἴω porte par exeellenee, a basilique 
8' Mocius ne se refüse pas ἃ 1 dösignation, fort vague dailleurs et 
‚probablement tronquee, de τὸ πρὸ τῆς πύλης μαρτύριον; mais ἃ quoi 
done peut bien rimer la mention, en pareil endreit, dune sainte mar- 
tyre? Visiblement 16 texte est alt£rd, et ce n'est pas In sotte addition 
de Georges, patriarche d’Alesandrie, qui remplacera jamais les mots 
changes ou disparus. Ce plagiaire a trouve bon de prendre le τῷ ἐν 
τῇ Apvi de Socrate pour complöter le τῷ πρὸ τῆς πύλης μαρτυρίῳ de 
Palladius, comme ΕἸ &ait possible duroir ἃ Rufinianes, en 403, une 
basilique πρὸ τῆς πύλης, alors que jamais 16 V* sitcle ne vit dans ce 
faubourg ni Fouverture d'une porte, ni Yombre d’un rempart. 

Φυΐση ne s’6tonne pas si nous suivons ici les donndes de Sozomne, 
en d6pit de son inf£riorit6 ordinaire. Outre quil est gäneralement 
mieux renseign6 sur les moines, outre quil s’accorde pleinement areo 
Callinique, le soin qu'il met ἃ distinguer d’un mot P&glise des Apötres 
davee le monastöre hypatien nous est un sür garant de sa comnais- 
sance des lieux. Contemporain de Soerate, Serivant peu danndes aprds 
Ἰαΐ, il a connu son Histoire eccl6siastigue, et la phrase relative au 
Long-Frere dont Rufinianes gardait les restes ne Ἰαὶ a pas &chappe. 
Si a oru nöeessaire, tout en Iui empruntant ses trois derniers m 
λαμπρᾶς ἠξιώϑη ταφῆς, de la corriger pour tout 16 reste et d’crire: 
᾿Αμμώνιος ... περαιωϑεὶς ... εἰς Apdv ... τελευτᾷ τὸν βίον καὶ πρὸς 
τῶν πλησίον μοναχῶν, ἔνϑα δὴ κεῖται, λαμαρᾶς ἠξιώϑη ταφῆς, dest 
apparemment quil ροξϑόδαϊξ des renseignements noureaus, plus con- 
formes ἃ la verite. 


VIL Saints et fütes ἃ Rufinianes. 
8' Hypace est la gloire de Rufinianes, nous w'arons pourtant pas 
ἃ raconter sa vie en dötail. Fils dm Phrygien, il quitta sa patrie ἃ 
18 ans, se rendit en Thrace, devint berger, puis chantre d’eglise, puis 
isciple de Yarm&nien Jonas, au monastäre @’Almyrissos. ΠΟ &iait alors 
aux environs de ses 20 ans. Une visite de son päre et des affaires de 
Τ᾿ Ἢ Soromine, ibidem. 
2) Dialogue 1. 6. 
3) Bist. Bel. 1. 6. 
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famille Yamentrent ἃ Constantinople; mais il n/en resta pas moins 
fidile ἃ sa vocation. Passanb du faıbourg d’Eleuthöre ἃ Rufinianes, il 
8y 6tablit dans les eirconstanees que nous sarons, eb co coin de terre 
16 poss6da lo reste de ses jours, sauf les quelques mois pass6s de 
nouyenu en 405-406 au monastdre d’Almyrissos. A son retour de 
Thrace, Hypace üg6 de 40 ans regut offliellement le titre Xhigoumtne, 
Les vertus et les mirneles qui signalörent sn vie le placärent A In 
t&te du monachisme constantinopolitsin A la mort de 8) Dalmace. Is 
Ini attirdrent aussi Pestime de la cour ob Yaffection des humbles, 
Theodose II Ani fit des largesses (76, 6), 1 visita deux fois pour 
Vembrasser (112, 21) et Iui 6erivib souvent des lottres toutes Alinles 
(112, 23). Les trois saurs du prince, Pulchörie en täte, vinrenb exprös 
au palais rufinien pour, de lä, Iui transmettre cot ultimatum: ’BA0% 
ἵνα σὲ ἴδωμεν, ἢ ἐρχόμεθα ἡμεῖς πρὸς σὲ ἵνα εὐλογηϑῶμεν (112, 29). 
De leur cöt6, les paysans des alentours se seraient tous lov6s comme 
un soul homme pour le d6fendre. Un jour que des gens &taient vonus 
de Chale£doine avec des intentions peu bienveillantes, ils eurent vite fnit 
de Ἰαὶ onvoyor dire: Κέλευσον καὶ συναχϑέντες διώξομεν αὐτούρ (119, 9). 
et ineident ent lieu & Yocension de Parchimandrite Alexandre, de 
cell quo 8' Nil compto au nombre des Mossaliens!) δὲ que Bol- 
landus a range purmi les Saints”), au grand scandalo de Tillemont‘). 
Chass6 de Constantinople par les grands quo sn franchise blessuit, 
traqu6 par 16vöque de Chnleödoine et forb maltrait6 par In tourbe mise 
ἃ su poursuite, Yillustre fondateur des Acdmdtes no trouva de refuge 
pour Ἰαὶ et les siens qunu monastdre de Rufinianes. 1Π 'y rötablit de 
ses blessures, puis il sen alla quinze milles plus au nord, sur la rive 
asiatique du Bosphore, jeter les fondements dun couvant nouvenn. 
Hypaco continua pour sa parb ἃ sanotifler Rufinianes jusquan 
dimanche 30 juin 446, jour od In mort vint le saisir. L’annde quo 
nous indiquons ici est acveptöe de tout 1 monde, depuis Papebroch 
jusquaux deniers 6diteurs de Callinique, eb rin d’6tonnant. A μὰ 
dernidre heure, le saint avait annone6 de prochains d6sastres: les 
tremblements de terre δὲ les ravages des Huns justifiörent sa prödietion. 
L’hagiographe mentionne ces catastrophes (139, 20); d’autres historiens, 
Marcellin“), la Ohronigue pascale®) et Tvagre*) les raoontent aussi. La 


1) De vol. paup. 1. 6. 
9A. 88. Ianu. ὃ I,p. 1018. 

4) Bist. Eoel. ἐς. ΧΗ, p. 491. 

4) Mommsen: Chron. min. vol. IL, p. 82 

δ) Ohron. pasc. P. G. t 9%, col. BOB). 

Ὁ) Hist. Eoel. 1.10. 17: P. G. Ὁ 86, col. ϑέθϑν, 
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dernitre ition de la Vita 8. Hypatii a reımi leurs tämoignages. Ils 
placent les mourements sismiques en novembre 446 et Yinvasion bar- 
bare au printemps 447. ες dates combindes avec les donnees de 
Callinique fixent d'une fagon indiseutable Ia mort dHypace au milieu 
de Tanne 446. 

La question du jour est controverste. Tous les documents litur- 
giques donnent la f2ie du weint avant le mois de juilet, mais ἃ des 
quantiömes qui varient depuis Ia fin de mai jusgu la fin de juin. 
Les deux manuserits οὰ la Vie de Callinique est reproduite ne sortent 
pas de juin: le codex Parisinus 1488 inserit Hypace au 17, 16 eodex 
Vaticanus gr. 1667 au 30. Lun et Yautre disent que Thigoumdne 
söteignit 16 sixieme jour de sa maladie κυριακῆς οὔσης (136, 25). Ce 
venseignement permet de se prononeer. En juin 446, le dimanche 
tombait au 2, au 9, au 16, au 23 et au 30. Le 17 se trouve done 
exelu, et In date du Vaticanus est la seule bonne. 

Un ditail not par Callinique Ia confirme pleinement. Hypace 
descendu dans la tombe, οὐ παρῆλϑον ... ἡμέραι τριάκοντα καὶ εὐθέως 
γέγονε χάλαξα ἐν αὐτοῖς τοῖς τόποις, ὡς ὡριμάσασαν τὴν ἄμπελον εἰς 
τέλος αὐτὴν ἀποτρυγηθῆναι ἐκ τῆς χαλάξης (138, 15). On comnait 16 
dlimat de Chaleödoine, et Ton sait ἃ quelle Epogue sy cneillent les 
premiers raisins. Pour quune gräle tomb£e moins de 30 jours apres 
la mort d’Hypace ait surpris ὡφιμάσασαν τὴν ἄμπεϊον, il aut de toute 
ndcessit6 que cette mort, fixe par ailleurs en juin, ne remonte pas plus 
haut que les demiers jours de ce mois. 

Ainsi done le saint mourut le 30 juin 446, καταλιπὼν ἄχρι πεντή- 
κοντα ἀδελφῶν συνοδίαν, obs καὶ παρέδωκεν Evi τινι διαδόχῳ αὐτοῦ 
τοῦ καϑηγεῖσθαι αὐτῶν (137, 12). Cette phrase est de Callinique. 
On a voulu voir dans sa briövet£ quelque chose de m£prisant pour le 
sucoesseur XHypace. Nous pröffrons eroire que 16 nouvel higonmdne 
n’aura point voulu par humilit$ laisser 6erire son nom et 16 moine 
&erivain aura di sindliner devant Tordre formel de son superieur. 
L/hypothöse est Xautant plus rraisemblable que la Vie de 8' Auxenee, 
Serite quelque einquante plus tard δὲ conserr&e presque sans retouches 
dans M6taphraste, sexprime en termes trös flatteurs ἃ Tendroit du 
inöme personnage: Κατήχϑη ὃ μακάριος (Aötfreıos) ... ἐν Ῥουφινιαναῖς 

Ὁ ἐν τῷ μοναστηρίρ τοῦ μακαρίου Ὑπατίου ..." ὑπεδέξαντο δὲ αὐτὸν 
μετὰ πλείονος χαρᾶς οἵ αὐτόϑι μοναχοὶ σὺν τῷ ἡγουμένῳ, ἀνδρὶ τὰ 
πάντα ἐναρέτῳ καὶ χάριτος Θεοῦ ἠξιωμένφ ὡς ὄντι μαϑητῇ τοῦ 
Χριστοῦ"). 


1) Vie de St Auxenen, c. 36: P. G. ἐς 114, οἱ. 1406, 
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Pourquei fautil que Phomme objet d’un &loge si complet reste 
pour nous un inconnu? Les Möndes, suivis par Tillemont?) et par le 
Bollandiste G. Henschen?), le prenaient pour Hypace en personne: 
daprds eux Hypace Ini-möme aurait heberg6 son dmule en saintetd, 
Του ce qui pröcdde röfute cot anchronisme. Tei, comme au chapitre 66°), 
Vexpression τὸ μοναστήριον τοῦ μακαρίου Ὑπατίου ne prouve quune 
chose: οὐδὲ que du temps de Yhagiographe anonyme, cost-A-dire ἃ 
Taurore du ΥἹ" sidcle, N6tablissoment religieux de Rufinianes portait; 
d&jR 1 nom de son restaurateur. Appeld μονὴ Trerov quand celui-ci 
vivait encore (118, 18), il prit ἃ sa mort le titre de μοναστήριον τοῦ 
μακαρίου Ὑπατίου οὐ plus tard colui de μοναστήριον τοῦ ἁγίου Ὑπατίου. 
Inutile de le dire, cette μονὴ τοῦ Ὑπατίου 6tait absolument distincte 
de In μονὴ τῶν Trurlas πλησίον τῶν Ματρώνης, οὰ Constantinople 
οδιξθτεῖε, le 12 juillet, Ia synaxe des martyrs Hilniro οὐ Proclus‘). Tin 
rovanche, il faut pout-&tre Videntifier ἀνθὸ le couvent dont Ducange?) 
Serit: Monastorii Romanorum in Rufinianis meminit ... Coneilium Con- 
stantinopolitanum sub Mena. 

L’hospitalit6 que Β' Auxenco regut ἃ Rufinianes no fut pas de 
Tonguo durde, O’%tait aux derniers jour do 451, ou plutöt en 452, 
peu aprös le IV® coneile weum6nique. Descendu malgrs Iui de son 
Mont Oxin, Vormite brülait de retoumer dans la solitude. Aprös un 
s6jour de quolques semnines, coup6 par un voyage ἃ 7Hobdomon?) et 
un autre ἃ Constantinople?), les instanees de Yempercur Marcien) et 
les communications du patriarche Anatolo®) Yamendrent ἃ so declarer 
formellement contre Vhördsie d’utychds®). Dis lors, on ne lo zetint 
plus, et Iui sen alla, en toute häte, chercher au ΜῈ Scopa le calme 
quo Rufinianes li refusait. De fait quel que ft leur merite, ses 
nombreux visiteurs 6tuionb tous regus par les Hypations «comme des 
angos ὥστε yeudadcu τὸ μοναστήριον ἐκεῖνο ὡς τὴν σκηνὴν rod"Aßgadu>"). 
Les moines hospitaliers necompagndrent Auxenee jusqua son nouvel 
ermitage et, plus tard, ils s’on vonnient, aveo les Iniques de Rufinianes, 
recovoir sa benddietion οὐ pröter Toreille ἃ ses conseils. 


Ὁ) ὁ. ὁ. ἃ. 16,208. 
3) A. 88, Fobr. t. Ip. Τ77 2. 

3) Vio de 8. Auxenee, 1. ο, col. 1486, 

4) But. Ἑορτολόγιον p. 197. 

δ) Cpolis Christ, IV, 8, 78, Ed. Venise, p. 113. 

©) Metaphraste, V. de 8: Aux. c. 88: P. G. t. 114 col, 14004. 
7) ibidem ὁ. 40, ool. 14080. 

8) ibidem ool. 14054 οἱ 14088. 

9) ibidem col. 14094 

10) ibidem col. 1412. 11) ibidem col. 14080. 


RAN A as 

Soixante aus plus tard, un grand solitaire de Palestine vint peut-&tre 
prendre la place de Yanachordte bithynien. Annstase retenait Sabas ἃ 
Constantinople‘), et le s£jour de la capitale d£plaisait souverainement 
ἃ Sabas. (est pourquoi «egressus in quendam locum, non procul ab 
Urbe remotum, qui dieebatur suburbanum Ruffini, hyemavit lie reliquo 
tempore?j». Ses admirateurs ne Iaisserent pas que de Iy poursuirre. 
Sur le nombre Fhistoire a distingu6 deux princesses, renomm6es pour 
leur attachement ἃ la foi de Chale&doine. La premidre Juliana Anicin, 
femme d’Areobindus, &tait par sa τοῦτο Placidie Ia petite-ille de Va- 
lentinien III, et son pere Olybrius avait ports Ia pourpre en Oceident. 
La seconde, Anastasie, femme de Fl. Pomp£e, appartenait ἃ la famille 
imp6riale: son beau-päre, Hypace, &tait le frere de Yempereur Anastase. 
Του porte ἃ eroire qu'aprs avoir enflamm6 16 zile de ces illustres 
visiteuses, Tanachoräte palestinien redevenu e&nobite offrait ses vertus 
en exemple aux fils de 8' Hypace. C’ätait aux premiers mois de 
Yannde 513. 

A partir de cette date le monastäre hypatien reste de longues 
amndes sans oceuper beaucoup de place dans Yhistoire. Son &lipse 
parait sexpliquer par les malheurs qui ne tarddrent pas ἃ fondre sur 
li. Au mois de mars 520, nous dit Thöophane, AAruorvdapos ὁ 
Ζεκικὴς ὁ βασιλίσκος τῶν Σαρακηνῶν ... ἔκαυσε τὰ ἔξω Χαλκηδόνος"). 
Sagit-il vraiment ἰοὶ de Chalesdoine? Tout le monde nadmet pas que 
sous le rögne de Justinien les hordes arabes aient pouss6 leur marche 
en avant si prös de la capitale. A leur defaut, les arındes persaues 
‚ne suffrent que trop ἃ ὕααττο de d6rastation. Sons Heraclius, en 615, 
Sähin raragea toute la banlieue asiatique, et son collägue Sarbaräz en 
fit de mäme onze ans plus tard. Sils 6iaient eneore debout, les mo- 
muments de Rufinianes eompiärent cette fois parmi ceux dont le 
Chronicon pascale nous apprend Je sort: Σαλβάρας, ἔξαρχος τοῦ περ- 
σικοῦ στρατοῦ ...... γενόμενος ἐν Kakendönı πάντα τά τε προάστεια 
καὶ παλάτια καὶ τοὺς εὐκτηρίους οἴκους ἐνέαρησεν"). 

Dans les cellules ainsi d6truites un saint venait de rendre le der- 
hier soupir, ou du meins il se pr£parait ἃ fleurir sur leurs ruines. 

1) Eutgchius, Annales: P. G. t 111, cal. 10838. 

%) Surius ed. de Veniae, 1881, t. VI p- 360, col.4. Le teste grec (dans Co- 
telerius, ec. gr. monum. vol. I p. 308) est: καὶ οὕτως ἐξελϑὼν ἀπ᾽ αὐτῆς (ic 
τῆς Abyodoens) τοὺς πολιτικοὺς φεύγων θορύβους [fe] τῆς πόλεος καὶ ἔμεινεν εἰς 
τὸ προάστιον Ῥυοφένου τοῦ κατὰ δημέσερατον. Les trois παρία de 18 fin nous 


emptchent d’afürmer catfgoriquement que Sabas a s&ourne dans notre Rufinianen. , 
Ἢ pourrait sagir iei de quelque autre villa situ6e dans Ia banlieue europfenne. 


8) Chronograpkin, p. 178, 8 de Boor. 
Ὁ. Ῥ. 6. Ε 95, cal. 1005%. 
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Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ἐν Ῥουφιαναῖς figure aux Mendes’) ct dans le 
᾿Συναξαριστής de Nioddme‘) sous Ia date du 16 mars. Ῥουφιαναί 
west quune variante de Ρυυφινιαναί, mais une variante fautive. Les 
documents posterieurs nous 18 prösentent parfois ἃ cdt6 de ἸΡυφινιαναί 
qui ne vaut pas mieus. elle est, par exemple, cette phrase du 
᾿Συναξαριστήρ: μνήμη τοῦ ὁσίου Mrerlov τοῦ ἐν Ῥουφιαναῖς ἢ Ῥοφι- 
avatz‘). Par contre, In forme correote δὲ accolde au nom de S Jean 
dans le Mönologe de Basile‘) et dans le Synaxaire de Sirmond?), 
Mr Gl6on est base sur le premier de ces documents eb sur quelques 
Evangelinires manuserits pour Yintroduire dans son Βυξαντινὸν ‘Bogro- 
Asp‘). I a de möme ayancs ἄτι jour la fte du snint. Cette 
seoonde correction manque dans les Bollandistes, File est pourtant 
trds admissible et, pour la confirmer, nous pouvons eiter un Bvangölinire 
not6 du X» sidele qui porte au mois de mars: Μηζνὶ) τῷ αὐτῷ is τοῦ 
ἁγίου ἰῷ (— Ἰωάννου) τοῦ ἐν foupimuands‘). 

Les Möndos οὐ autres reoneils hagiographiques sont absolument 
imuets sur Ia vie de notre 8' Jean. Ils nlindiquent möme pas quo sa 
ἴδιο royötit un delat partieulier ἃ Rufinianes. Celle de S* Hypace au 
contraire s'y e&lbrait le 17 juin. Pourquoi le 17 et non 16 80, ἃ 
Yanniversnire de aa mort? 1 nous sornit diffieile de röpondre avec 
queläue certitude ἃ cette question. Dire quo 1a solennit6 des 8, Pierre 
et Paul, e&l&br6o 16 29 jun, se prolongenit, sous In forıme de Synaxe 
des douze Apötres, durant tout la journ&e du lendemain et la con- 
fisquait si bien ἃ son profib quil devenait impossible d’honorer digne- 
ment ἴα m6moire de $' Hypaco au jour anniversnire de sa d6position; 
ajouter que les trois porsans Manuel, Sabel et Ismacl, longuement tor- 
turös ἃ hale6doine et martyrisds ἃ Constantinople le 17 juin, fürent 
peut-ötre pour quelque chose dans la fixation ἃ cotte dernidre date 
dun nom qui faisait In gloire du faubourg chalesdonien: c'est IA une 
double conjecture, ingenieuse mais arbitraire, οὐ nous Inissons ἃ de plus 
hardis le soin do la proposer ou de In d6fendre, 

Drailleurs quo de contradietions sur ce point! Dans un passage?), 
les Bollandistes sinspirent des M6ndes manuserits de Dijon pour inserire 


3) Par exemple, Möndes, 9° ddit., Vonise, 1880, mars, γι 61. 
3) Συναξ, 85 it, Zante, t. II, p. 204. 

8) ο. 8. δ. Up 118, 

Ὁ Ὁ 6. ἃ τὶ 

5) ΟΣ Analecta Bollandiana t. 14, PD: 430 ot 484, 

©) ῬΡ. 40, 48 et 8έ. 

Ὦ Manuserit de M* Antoine Tubini (Kadi-Keuf). 

9A. 88. Mai t. ΤῊ, p. 8. 
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8' Hypace au 20 mai; aileurs‘) ils döclarent que sa füte tombait le 
17 juin dapres certains documents, le 29 juin dapres cerlains autres. 
Ces autres, les Acta Sanclorum ne les nomment point, et Fon est presque 
tent6 de lire mai au lieu de juin dans le second passage?). 

Admettons que co dernier mois ait frauduleusement pris dans le 
texte Ἰὰ place de son prödfcesseur; laissons de οδέδ, malgre sa grande 
valeur historique et liturgique, Yindieation du 30 juin fournie par le 
Codex Vaticanus et n’awvordons, pour le moment, ἃ la δέ de S' Hypaoe 
qu'une double date, celle du 17 juin genfralement done pat les do- 
cuments et clle du 29 mai indigu6e par les Möndes de Dijon, auxquels 
ἢ faut joindre un Synaxariste de la Grande Laure‘): en serons-nous 
pour cela,au bout de nos peines? Point du tout; voici 16 Synaxaire 
de Sirmond qui nous apporte un renseignement contradictoire. 

D’aprös Iui, le 29 mai attirait chaque annde ἃ Rufinianes les δου 
d6vots aux martyrs Serge et Bacchus. Les deux saints araient une 
double synaxe ἃ Constantinople möme le 7 oetobre et le 29 norembre, 
mais leur fee du printemps se faisait A In campagne, πέραν ἐν Ῥουφι- 
wieveigt). Pourquoi cette panfgyrie en leur honneur? taient-ils 
fitulaires de quelque öglise dans le προάστειον ἢ Ne faut-il pas les 
regarder plutöt comme les patrons de Ja chapelle partieulidre du mo- 
nastöre hypatien, chapelle agrandio sans doute et d6relopp&e par un 
restaurateur queleongue, par Th6ophylacte peut-ötre, alors que I dxo- 
στολεῖον ayait; sucvomb6 sous les coups des invasions barbares pour ne 
plus se relever? Questions faciles & poser, diffiiles ἃ rösoudre! Quelle 
que soit la r&pönse qu'on leur donne, la contradietion reste toujours 
la möme entre notre synaxaire δὲ les deux manuserits pröo6dents. Un 
bourg, pour si grand φυῇ soit, ne o@l&brant jamais chez les Greos deux 
soleunitäs diffrentes le mäme jour, il est Impossible que Rufinianes 
αἷν οδιδοχέ ἃ la möme date δὲ In m&moire de 8' Hypuce et la synaxe 
des martyrs. Il nous faut choisir entre Tune et Yautre. Les manuserits 
athonite et dijonais, originaires on ne saib ἄοὰ, sont denu6s de toute 
comp6tence spfeinle γἱο ἃ τῖα de Rufinianes. Tout autre est le synaxaire 
de Sirmond: la oritique moderne en Ἰαὶ assignant Βαϑυρρύαξ comine 
berceau, Ἰαΐ a donn& du coup une grande autorik6 dans le d&bak qui 
nous occupe‘). N’6tait la prudenee qui simpose en pareille matitre, so. 


1) A. 88. Του! ἃ, IV, p. um. 
3) On ne lit pas le nom d’Hypace parmi les sints praetermisson ek in alium 
diem reieotos ἃ In date du 20 
Ὁ. 8) Manuscrit 4 89 cit6 par M. QödCon: Bef. ᾿Ευρτολόγιον, p. 109. 
4) Anal, Bollandiaus, t. XIV, p. 430. 
5) Of. Tartiole des Anal. Boll. 1. c- 
Bysant, Zahn VIII 2.8. 30 
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t6moignage amdnerait vite ἃ dire que jamais füte de S* Hypace nrest 
tomb6e 16 29 mai eb que son insertion ἃ cette date est 16 fait dun 
correcteur malavise. Etonnd de rencontrer ce jourlä une σύναξιρ τῶν 
ἁγίων μαρτύρων Σεργίου καὶ Βάκχου πέραν ἐν Ῥουφινιαναῖφ, habitus 
par ailleurs ἃ ne joindre le nom de Rufinianes quä calui d’Hiypnce, 
tel copiste aura trouv6 bon d6erire ἃ la place de In formule antique 
eulle de μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ὑπατίου τοῦ ἐν Ῥουφινιαναῖς, 
τὲ sa correotion, ruisselante de vraisemblance, aura p6ndtr6 de plein 
pied dans quelgues exemplaires posterieurs. 

Mais tröve dihypothäses! Il nientre point dans nos attributions 
de trancher toutes les dificult6s que souldve Y’Höortologion de Ruf- 
nianes, mi de montrer quo les dates du 17 et du 80 juin, donndes par 
les deux Codicos de Callinique sont les seules ot 8' Hypace füt honore. 
M nous sied plutöt de rogretter que M’ G6d6on wait point connu 
Vartielo des Analeeta Bollandiana. Avant de transeriro dans son ouvznge 
In donnde du document lavriote, il mous aurait sans doute expligus 
sayamment la contradietion que nous signalons ot montr6 de fagon 
p6ramptoire pourquoi los manuscrits de Athos et de Dijon fixent au 
29 mai la mömoire de 8' Hypace do Rufinianes, alors que lo spmaxaire 
de Sirmond indique ἃ la meme date et pour 1 möme lien une füte 
des martyre Sorge vt Bacchus, 

Em disant: ἃ la möme date, nous suivons lo snaxaire do Sirmond 
qui, Waprs les Analeeta Bollandiana, consucro aux deux martyrs In 
joumde du 20. D’aprös les Ασία Sanclorum il en va diflöremment. 
I y est dit: In Ms graoco Synaxario ct Menaeis Mas Modiolanensibus 
et Tauriniensibus ita ad XXVIT Maii diem notatur: Μνήμη τῶν ἁγίων 
Σεργίου καὶ Βάκχου ἐν Poupwavaig‘). Comme on le voit, le 27 prend 
iei In place du 29. Οὐδὲ une divergeneo nouvelle que les douments 
signalent sans permettre de Pexpliquer. II nous suffit de Ia ποίου. 

Que Yon nous pormette pourtant de r&sumer ici les diffiultes 
iturgiques reneombröes dans ce chapitre: 

A) La δύο de Β' Hypace tombe: 1° le 80 juin diaprds le Codex 
Vaticanus de Onllinique; 2° le 17 juin daprös le Codex Parisinus οὐ 
quantit6 de pitces post6rieures; 3° 10 29 juin daprds certains doon- 
ments non indiqu6s auxquels font allusion les Acta Sanetorum; 4° le 
29 mai doprds deux manuserits. 

B) La synaxe des 89. Sorge ot Bacchus ἐν 'Ῥουφινιαναῖς tombe: 
1° 1a 29 mai daprds le synaxaire de Sirmond; 2° le 27 mai dapres 
deux ou trois documents mentionnds dans les Acta Sanclorum. 


1) A. 88. Octobr. t. I, p. 800%. 
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ΟἹ La mömoire de 8' Jean de Rufinianes tombe: 1° le 15 mars 
dapres les meilleures sources; 2° 16 16 mars Faprts les autres 


VID. Derniers temps du monastöre. 

Lauvre de vandalisme accomplie par les invasions demandait un 
röparateur. Rufinianes le troura daus le patrirche Thöophylaste 
(933—956), dont le seul mörite fut de mourir τὰς Ῥουφινιανὰς οκο- 
δομήσαρ, ὡς γέγραπται"), II est fort possible que In d6vote Byzanee 
wait pas attendu jusque JA pour relever le monastäre; toutefois Ια 
vestauration entreprise par le prölat hippomane est jusquiei In seule 
dont Yhistoire nous ait conserv& le souvenir. "Anipeuge... ὃ ἁγιώτατος 
πατριάρχης κυρὸς Θεοφύλακτος τὴν παραβόητον μονὴν τῶν Ῥυυφινιανῶν, 
tels sont les termes de Balsomon?). 15 Inissent deviner que les XI δὲ 
XI sideles furent pour Rufinianes une &re de prosperite. 

Malheureusement 16 canoniste virait encore, et eure de In ἀέρα 
denee avait sonne. Si ἀέ]ὰ le 5 janvier 1234, 16 monastkre τῶν Adußav 
ou de la Θεοτόκος Asußörisoe pouvait senrichir de ses d&pouilles et 
recavoir du gönsreux Georges Kaloeidas le licu dit Τὰ Σφούρνον, pro- 
pri6t6 voisine de Smyme que le grand-ptre du donateur carait aoquise 
ἀπὸ τῆς σεβασμίας μονῆς τῶν Popwıcvav»‘), c'est apparemment quä 
In fin du XII εἴδεϊο Yepithöte de παραβόητος ἀρρ!ίᾳιιόο. ἃ Rufinianes 
commengait ἃ ne plus &tre de saison. Mieux informd, Balsamon eüt 
hösit6 ἃ Vemployer. Il Vanrait certainement trouy& superfue, sil avait 
&erit quelques anndes plus tard. 

En mars 1236, τῇ αἰτήσει τοῦ καϑηγουμένου τῆς κατὰ τὸ Adrgov 
(ancien Latmos, aujourdhui Boch-Parmag) σεβασμία μονῆς τοῦ ἁγίου 
“Παύλου καὶ τῆς τῶν Ῥουφιανῶν μονῆς κῦρ Γερμανοῦ, 16 patriarche 
Germain II acoorde τοῖς ἹΡουφιανίταις μοναχοῖς un ποῖ Gerit par Tequel 
il leur soumet τὴν χατὰ τὰ Πυλοπύϑια (aujourd'hui Kouri, pres Yaloya) 
διακειμένην μονὴν τὴν Ζιγρίτξαν ἐπονομαξομένην: de meme τὰ δύο 
μοτόχια τῆς Ζιγρίεξης ἢ τὸ Δαφναία καὶ ἡ άξυλος deviennent ἀόροη- 
dances de Rufinianes‘). Rien ne saurait prouver ἃ Ῥόρε! de cette ρίδοο 
In d6cadence de Yötablissement quelle a pour objet de favoriser, Bu- 
fniaues nous y apparait incapable de se suffre ἃ Iui-meme, Il a pour 
sup6rieur Uhigoumdne d’un monastöre &tranger, peut-ätre mäme le di- 


1) Mich. Glyeas, Annal. pars IV: P. Gt. 188, col. 504°. 
3) Expl. du VII Canon de 1 Πρωτοδεοτέρα: Σύνταγμα τ. 8. x. 1. κανόνα», 
par Rhalli et Poli, t. IE, D. 070. 
4) Miklosich et Müller:*Asta οἱ dipl. medii ποτὶ, (. IV, pp. 88 et 38. 
4) Miklosich et Müller: 0. ὁ. ἃ, IV, p- 303-805. 
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recteur du werögtov constantinopolitain de ce monasttre‘), δὲ le seul. 
moyen qui Iui reste d’öchapper ἃ la ruine complete, dest dabsorber, 
avec toutes ses d&pendances, une autre maison religieuse döchue comme 
hi. Triste remdde au roste et fort peu A möme d’6carter longtemps 
In chute finale. Cette chute, hAt6e sans doute par Voccupation Iatine, 
int ἃ son heure, mais Yabsenee de tout document nous en Inisse 
ignorer In date et les eirconstances, 


IK. Le palais rufinien. 

Le chäteau luxueux bAti par Rufin prös de 1’ ἀποστολεῖον est d6- 
signd dans Sozomtne?) sous le nom de βασίλεια, et ce itre ui con- 
vient: Arendius s’6tant institu6 au moins en partie Yhritior de son 
ministre, la villa de ce demier 6tait devenue un palais ἀ δυό ἃ Tusage 
de In famille imperiale. Que la cour sy soit jamais transport6e toub 
entiöre ou non, il est certain que ses murs ne restörent pas 6ternelle- 
ment ihhabit6. Les files d’Arcadius, les princesses Pulch6rie, Arcadia 
et Marina, vinrent y loger' au moins un instant entre 408 ob 444: αἱ 
δὲ τρεῖς βασίλισσαι αἱ ἀδελφαὶ τοῦ βασιλέως ποϑήσασαι ἰδεῖν τὸν 
Ὑπάτιον ἔρχονται πλησίον τοῦ ἀποστολείου εἰ τὸ παλάτιον (112, 27). 
Callinique nujoute pas une indiontion de plus: ἃ la fagon dont il 
goxprime, ἃ la prösenee de Varticle devant le mot παλάτιον quil 
emploie pour In premidre fois, on devine sans peine quil #agit ἰοὶ dun 
Palais peu ordinaire, peu suscoptible d’ätre confondu. 

Möme remarque pour un autre passage de Thagiographe. Une 
foule ameut6e trcasse les moines. Soudain ἰδοὺ δεκανὸς ἀπὸ τοῦ 
παλατίου ἔφιππος. ΠΟ dit un mot et chacun de sonfulr. Pourquoi? 
ἯἩ βασίλισσα ἀπέστειλε μαϑεῖν, riveg εἰσὶν οἱ διώκοντες τοὺς δούλους 
+00 Θιοῦ (119, 16). Pour disporser les brouillons, il a suffi de notifier 
(satt A6marche de In Dasilissa. A co moment done Pimpäratrice Eudocie 
ou su belle-sonur Pulch6rie se trouvait en vill6giature au chätenu rufinien. 

Th6odose II Iui-m&me Yhabitait parfois. ΠΟ #'y'rendit, en partieu- 
lior, lo 4 keptembre 431 pour domner audience aux huit prelats anti- 
oyrillistes envoy6s A’Ephöse par les Orientaux. La premitre. lettre 
exp6dide par eux de Chalosdoine porte ceci: «Exspootamts . ..hodie, 
hoc est, undeeima mensis Gorpiaei, transiturm pientissimum: nostrum 
rogem ad Rufinianum, et lic causam auditurum>®). L’öntr6e de la 
capitale 6tait interdite ἃ cos 6röques: Yompercur les regut jusqu& eing 
fois, mais toujours au προάστειον, Quand ils se rendaient ὃ son appel 
1) Pachymäre, De Andronico 1. I, 6, 6: 
3) Hist. Ecol. 1. 0. 

3) Ep. 168, Migne, P. Q. t. 88, col, 12045, 


Gt. 144, p. 187. 
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ou quils sen retoumaient, une fois Pentrevue terminde, les adversnires 
de Nestorius ne leur Gpargnaient pas las t£moignages de la plus vive 
antipathie. Thöodoret de Cyr, qui figurait parmi les huit d6putds, 
nous a consers6 le sourenir Jun ineident ficheux survenu un de ces 
jouns-Ja: «Clerus omnis cum bonis monachis valde nobis erat infensus, 
ita ut fieret collapidatio, quando a Rufinianis post adrentum pientissimi 
imperatoris rediremus, et vulnerarentur ...multi qui nobiscum erant>), 
‚Evidemment, avec de pareils proc6d6s chez leurs ennemis, les anticyril- 
listes devaient apprehender le trajet de Chale6doine ἃ la villa, 

Zenon y respirait aussi Yair de la campagne en novembre 475, 
lorsque le tröne Ἰαΐ öchappa. Hie etenim dum processibus Chalcedone 
degerct, subito Verina Augusta socrus sun fratrem Basiliscum ira im- 
perium induoens Augustum in Urbe appellavit. Quod comperiens Zenon, 
Chaleedone sine aliqua rei publicae Inesione in Isauriam recessit?). Le 
nom de Rufinianes fait A&faut dans ces lignes, mais, comme a cette date 
Yhistoire ne mentionne encore aucun autre palais imperial aux environs 
de Chalo6doine, il west peutäire pus täm6raire de pensor iei, aree 
Ducange?), ἃ coli de Rufinianes. 

La famille imperinle le conserva on ne sait combien de temps. 
Sous Justinien il ötait Ia propri6t6 de Bälisaire, et ses jardins durent ἃ 
estte circonstance de τοῖς Ia malhonnäte Antonine jouer at non moins 
malhonntte pröfet du prefoire Jean le plus maurais tour qui so puisse 
imaginer. Dösireuse de le perdre, elle feignit de tramer Ia chute de 
‚Justinien et sollieita de lu, dans ca but, ume entrevue. Jean tomba dans 
le piüge. Ἐπειδὰν οὖν ἐκ Βυζαντίου ἀπαλλαγεῖσα (Avravive) ἐν τῷ 
προαστείῳ γένηται, ὃ Ῥυυφινιανῶν μὲν ὀνομάξεται, Βελισαρίου δὲ ἴδιον 
ἐτύγχανεν ὅν...... ἀμφὶ νύχτα μέσην τῇ ᾿ἀντωνίνῃ ξυνέμιξεν (δ Τοάννης) 
αἰμασιᾶς. πού τινος ἄγχιστα"). Plac6s ἀοττίδτο cette haie-vive, Narses et 
le ψεόίοι des gardes palatinex, Marcellus, ne perdirent pas un mot des 
complots nou6s durant 16 nocturne entretien. Le pröfet, convaincu de 
trahison, se trouva pour jamais compromis. 

Dos ce jour Te.palais rufinien disparait de Yhistoire. Selon toutes 
les vraisemblanees, il devint la proie des lammes aprds aroir log6 soit 
Sähin soit Sarbaräz, sous le rögne d’Heraclius. Quelques anndes plus 
tard, mais du vivant; de ct empereur, son fils aind Constantin ΠῚ 


1) Ep. 169, ἐμ, col. 127400 

9) Jordands; Regum romanorum series, in Zenonem. Le Chronicon päscale 
δὲν 1a inte chose: πριήσας πρόκεσσον ἐν Χαλνηδόνε, ἐκεῖϑεν ἔφογεν. Migne, 
P. 6.4.98, οἱ. 888), 

8) Const, Chrstiana 1. IV, 64. de Venise p. 122. 

Ὁ Procopo: De hello pers. 1,25 
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ἀκρασίας ἀέρων ἕνεκεν ἐν Χαλκηδόνι διέτριβεν, ἐν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ ατι- 
σϑέντι παλατίφ"). Sagit-il ἰοὶ de Rufinianes? Μαϊρτό les affırmations 
grauites du patriarche Oonstantios®), nous ne lc pensons pas. Sl avait, 
voulu parler du προάστειον et non de Chalcsdoine möme, 19 chroni- 
queur Yaurait indiqu6; car, ἃ Y&poque dont il rösume Yhistoire, les 
palais g’aient multipli6s dans les faubourgs chalesdoniens. 

Ce west pas durantage ἃ Rufinianes que les chevaliers de Ia 
ΤΡ. eroisnde d6barqubrent, quand ils «pristrent port devant un palais 
Yemperoor Alexis, dont li Jeus ostoit apellez Calchedoines>"). En dehors 
du nom qui ne convient pas, 18 situntion de P6lifice indiqu6 en face 
de Constantinople d4fend de penser un seul instant au προάστειον 
placg, Iui, comme nous le verrons, tout ἃ l’oppose. 

Ducange ignorait; cette particularik6, II „est demand6 quelque 
part‘) si In villa ou les villas impöriales de Ohnlosdoine, mentionndes 
par Nio6phore οὐ Villehardouin, ne sidentifinient pas avec celle de 
Rufinianes, eb il sost abstenu do trancher la question. Röpondre ἃ son 
doute par la nögativo est, ἃ nobre avis, co qu/on peut imaginer de 
moins töndraire, 

Ce n’ost pas A dire quäü dater d’Höraclius le coin de terre nim6 
do Rufin no poss@da plus un seul palais. Loin do nous cette opinion! 
Vraio plus tard, ello ne lo sernit pas du moins en 1078, ot Nieöphore 
Bryonne nons en voudrait do fermer los yeux sur lo texte od il nous 
apprend pourquoi Botoniate, r6volt6 contre Michel Parapinace, suspendit 
sa marche en avant ob ἐν τοῖρ τῶν ἹῬυυφινιανῶν παλατίοιρ ἐμεινεῦ). 


X. Village οὐ port do Rufinianes. 

Jusquiiei nous avons 6tudi6 Rufinianes en suivant pas A pas la 
trace Iaiss6o dans Yhistoire par les monuments de Rufin ou les monu- 
ments analogues lev6s sur leurs ruines. Il nous roste ἃ dire co φυ δαί! 
on Iui möme co προάστειον. x 

Fautil y voir un bourg ou simplement un hameau? Plutöt ceci 
que cola. Sans aucun doute, le chiffre de la population varia suivantı 
los vieissitudes. du palais et du monastdre; mais ἃ Torigine, cesth- 
dire vers 39, les constructions du ministre nous apparaissent en pleine 
campague, s6pardes Fune de Yautre, ayco de ci, de Ih, dans 16 voisinage, 


1) Niogphore patr.; Do rebus post Maurieium gestis, P. Gt. 100, 001.094. 
3) Κωνστανεινιάς, Constantinople, 2° @dit, 1844, p. 201, οὐ Συγγραφαὶ ἐλάσ- 
δονες, Constantinople, 1868, p. 371, note 2. 
8) Villehardouin 68. Ed. do Venise p. 81. 
90.061. ch 
δ) Mistoriarum 1 II, c. 22: P. @. 4.117 ool. 109%. 
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quelques pauyres cabanes de paysans jet6es sur cette terre forte que 
la chaleur de 766 fendille et que Ia moindre pluie ransforme en boue 
gluante. Si le monastere rufinien resta d6sert jusquä Farrivee d’Hypuce, 
dest, entre autres raisons, que les gens assez malavis6s pour s'y dlahlir 
avant Iui, διὰ ... τὰ πηλὰ τοῦ χειμῶνος, καὶ συντυχίαν παφοχῆς μὴ 
ἐχόντων, μεῖναι οὐκ ἴσχυον" ἦν γὰρ καὶ δ τόπος ἀφιδιάξων καὶ οἱ 
ἄγροικοι πένητες (68, 27). Le restaurateur, estil besoin de le dire? 
me voulait pas autre chose. Peu habitue ἃ vivre parmi les hommes 
(66, 12), il venait de quitter le προάστειον d’Rleuthöre et marchait de 
Yavant ξητῶν ὄρος ἢ σπήλαιον (06, 15). Que les cellules abandonndes 
par les Egyptiens aient paru Ἰαΐ offrir toutes les conditions voulues de 
silenee et de solitude, c’ost A une preuve Gelatante de leur complet isolement. 

Dans ces parages rotirds, Hypace trouva facilement un jardin (67, 11; 
117, 17; 120, 13) et des vignes (120, 13; 185, 19) ἃ cultiver. O’tait 
la, semble-til, le travail ordinaire de ses voisins. Öeux-ei appartenaient 
tous A }" ἀγροικία (104, 25), ἃ In classe des campagnards, ἄγροικον 
(81, 80; 119, 7), ἃ a classe des paysans, χωρικού (114, Ἰ εὲ 8). Bientst 
pourtant Yimportance prise par le monasttre attira de nouvesux habi- 
tants. Hypace ἃ peine mort, il s’6tait constitu6 sur Ia cöte, pour les 
besoins du trafic, un groupe de maisons assez consid6rable od les bar- 
ques venaient aborder. Les meines habitaient eux-mömes dans le voi- 
sinage immödiat de 1 mer. Κεῖσϑαι μονὴν αὐτῶν περὶ τὰ παράχεια, 
ὀοιῖξ ἃ leur sujet In Vie ἰμόαϊνο de 8' Auxenco que M. ΞΘδάδοαι a con- 
sultöe?). Et la möme source ajonte en parlant, croyons-nous, du 
Village: κεῖται παράλιος — προσνένευκε τῇ ϑαλάσσῃ. Ce petit: centre 
aetif &tait un ἐμπόριον"), un ἐπίνειον). Son öchelle vit approcher le 
dromon que Marcien envoyait ἃ 8' Auxenee, eb Niotphore Botoniste y 
attendit; quelques jours durant, celui qui devaib transporter sa pourpre 
1öcente devant la Porte Dorde 

Trois sideles apr?s co demier 6rönement, Iheureuse localit6, non 
eontente de conserver son nom, θ᾽ δία! aequise une certaine neputation 
militaire, et Michel Attaliate pouvait Gerire, avec un peu de verit6 peut- 
δἰτο et sans doute beaucoup A’hyperbole: τὸ ἐν Ῥουφινιαναῖρ πολίχνιον 
καρτερώτατον καὶ ϑυσμαχώτατον ὃν καὶ στόμα τῆς μεγαλοπόλεως κεί- 
uevor®), Du este, le jour de Linvasion venu, cette place inexpugnsble 


1) Bot. Ἕορε. p. 11. 
2) 8. Mötaphraste, Vie de St Auxenee ὁ. ἀ{: P. G.4.114 col. 1410 δὲ u. 45 
οὶ. 1.10. 
3) Nictphore Calliste, 1. ο. 
Ὁ Nictphore Bryenne, 1. ὁ. 
5) Michel Attaliate, 64. de Bonn, p 278. 
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ne devait; retirer aucım avantago de sa force. Frappde aveo plus de 
rigueur que les bourgades voisines, elle 6tnit destinde ἃ p6rir tout entidre, 


XI. Promiers ossais didentification. 

Sa ruine complöte, In disparition möme de son nom, excusent en 
partie les errements des auteurs modernes qui ont derit sur Vomplace- 
ment du προάστειον. Ces topographes waraient pas tous los Acta 
‚Sanetorum sous la main. Ceux qui, dans le nombre, aurmient pu les 
consulter, pröffrnient no point d6roger pour si peu ἃ des habitudes 
Yilaines, mais aneiennes sur les rivos du Bosphore, et reproduire, en 
Jes amplifiant, Jes Cerits de leurs devaneiers. De co fait, nos byzahtino- 
logues so sont arröt6s pour Ia plupart ἃ des identifications que bien des 
textes ne favorisaient point eb quo les donnees de Callinique d6truisent 
de fond en comble, 

Meletios place Rufinianes au nord de Chalesdoine entre Kadi-Keui 
ob Seutari?), Venu aprös lui, lo patrirche Constantios ost tout natu- 
zollement du möme avis‘). Il serait oruel d’exiger nutro chose du νόπό- 
rable Gerivain. Archeyque du Sina) au moment od son ouvrage parut 
ἃ Veniso (1824), patriarche weum&nique d6missionnnire au moment de 
In soconde 6dition groquo (1844) ot de l4dition frangaise (1846), su 
grundeur lo retenait aux rivages d’Antigoni et de Balata. R6duit, par 
exemple, ἃ copier prosque serviloment sur un texte fautif de In Con- 
stantinopolis Christiana®) Yinseription de la Kutchuk Aghis Sophia 
(weienne 6gliso SS. Sorge οὐ Bacchus), inseription que Wautres sernienk 
alles relever sur place δὲ reotifler, pouvaitil s’en venir explorer Iui- 
möne In cöto d’Asie οὐ rechercher pöniblement le point le plus con- 
vennble ἃ Yassiette de Rufinianes? Allons done! 

Si vous d6sirez connaitre le site pröcis quo lo patriarche donne A 
Rufinianes οὐ quo vous le demandiez ἃ Paspati, celui-ci vous dira: 
Scarlatos Byzantios place Rufinianes ἐν τῇ πεδιάδι τοῦ Χαιδὰρ πασᾶ, 
μέσον Χαλκηδόνος καὶ Σχουτάρεως ... Πρὺ τοῦ Σκαρλάτου Βυξαντίου 
τὴν αὐτὴν γνώμην ἐξέφρασε καὶ ὁ πατριάρχης Κωνστάντιορ). Em 
ἄννυῖτοα tormes il vous röpondra: «Le patriarche adopte pour Rufinianes 
le site de Hafdar pachns. Mais Paspati en estil bien sür? Cet homme, 
tout ensemble 815 de Chio et disciple de /'Oceident, &tait plus ἃ möme 
que persone de comprendre une page derite en grec; et pourtant, 
quelque het£rogtne, quelque höt6rophone que nous soyons, nous croyons 


1) Τιωγραφία I, 180. 
%) Κωνοταντινιάς, Constantinople, 2° dit. 1844, p- 201, 20%. 

3) δὰ. do Veniso 1. IV, p. θά. 

4) Τὰ ᾿Ανατολικὰ προάστεια τοῦ Βυζαντίου dans 1 Δ. gid. 264, ΧΗ, D. 46. 
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bien quil Jost mepris. Constantios reneontre Rufinianes aprös la pointe 
de Seutari (aneien cap Damalis), un peu avant Karak-boumon‘). 11 
numere les palais byzantins qui s°y tronraient ou ne ey trouvniont: 
pas, vante les Gdifices fures bätis ἃ leur place par les sultans Amurat IV, 
Sclim II, Mahmoud IL, et eonelut: Τὸ παραϑαλάσσιον μέρορ τοῦτο 
ὀνομάζεται τανῦν Χαρεμιὶ- Ἰσκελεσί᾽), De Haidar-pacha pas un mot, 
ou du moins le topographe no le signale qu'un pen plus loin, ἃ In 
suite de Kavak-Iskelssi. 

Si Yon mous aceuse de zösumer infidelement Ia page du patriarche, 
nous irons chercher son opinion ἃ une aufre source, et sa διατριβὴ 
περὶ τοῦ ᾿Αλέμ Aayı (Alem-Dagh), postsrieure ἃ toutes les Editions de 
In Κωνσταντινιάς, nous fournira un passage assez courb pour quil soik 
inutile de le rösumer, assez elair eapendant pour dissiper toutes les 
equivoques. Le voici: (rd παλάτιον) τὸ κατὰ τὸν χῶρον λεγόμενόν 
ποτε Apdv καὶ Ῥουφίνου -- τὸ νῦν Χαρεμιὶ Ἰσκελεσί -“ κείμενον ἐπὶ 
τῆς ἀυτῆς παραϑαλασσίου ὑψηλῆς ϑέσεως, ὅπου τανῦν τὸ μικρὸν ἐκεῖσε 
᾿Σουλτανικὸν Zegäyı’). Paspati nous disait: ἐν τῇ πεδιάδι; Constantios 
mous dit: ἐπὶ zig... ὑψηλῆς ϑέσεως. Serait-ce Ἰὰ deux expressions 
synonymes? Paspati parlait de Haidar-Pacha; Constantios nomme 
Harem-Iskölesi. Les deux noms d6signeraientils le möme lieu? Des 
lieux assez voisins Yun de.Vautre et situ6s tous deux entre Chale6doine 
et Chrysopolis, ἃ la bonne heuro; mais identiques, jamais, 

Scarlatos Byzantios n'a point commis le crime de rompre avec Ia 
tradition. A Yexemple de ses devanciers ilustres, il assied Rufinianes. 
au nord de Kadi-Keui et pas ailleurs‘). ΑΕ quelque motif serienx 
den agir ainsi? Dieu lo sait. Pour nous, paurres morels, nous 
sommes eondamnes ἃ Vignorer, car Yauteur est de ceux qui jugent 
superflu dappuyer autrement ce quils avancent. Prodigue d’affrmations, 
il est avare de preuves. Des preuves? pourquoi des preuves? Sont- 
elles_ plus requises que Yesprit eritique? Byzantios so passe des unes 
comme il se passe de Yautre. Π φορίο Ducange, il affkrme, il ne prouve \ 
Pas, il ne suppose pas quil soit nöcessaire de prouver. 

Nous serons Ggelement ϑόνδτο pour Μ' Miliopoulo, Yauteur des 
Σιϑηροδρομικαὶ ἀναμνήσεις signdes 1. M.). M Miliopoulo, comme 1a 
tre de sa brochure le donne ἃ penser, n'est pas un archeolögue.de 


1) O£.F. von der Golts-Pnscha: Karte der Umgogend von Conztaukinapil, 
Berlin 1897. 

3) Χωνσταντινιάς μι 0. 

Ὁ) Συγηραφαὶ ἐλάσσονες p. ὅτι. 

4) Κωνσταντινούποϊις, Alhines 1868, t ΤΙ, pp. 257-201. ‚ 


5) IM, Σιδηροδρομικαὶ ἀναμνήσεις, Athönes 1894. 
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profession. Homme du rail, il a voulu nous parler des antiquitss 
situdes sur In voie ou aux environs ἀπὸ Χαϊδὰρ- πασᾶ (Ῥυυφινιανῶν) 
μέχρι Borl-seyig (Δορυλαίου), et, des Yabord, par cette phrase de sa 
pröface?), il a montr6 que le gönie des identifications n’habitait pas en 
li. Tski-Chöhir remplace M6z6a οὐ dest tout. Le Palaio-Dorylaion 
so trouyait ἃ Karadje-Hissar; In Doryldo romaine, byzantine et neo- 
byzantino eouronnait le tertre de Ch6hir-Euiuk?), Quant & Rufinianes, 
inutile, nous le verrons, do le chercher ἃ Haidar-Pachn. Si M Miliopoulo 
so trompe ainsi aux deux points-terminus quil a souvenb examinds ἃ 
loisir, que doit-co δέτο sur le parcours de la voie, pour les parties 
quil a vues seulement en chemin do fer, ἃ la vapour? Nous αὶ 
souhaitons d’y rogarder de plus prös. Tout dans sa brochure trahit, 
ce bosoin, tömoin Yöpitaphe de Maras devant Jaquelle il est passd ἃ 
pied bien des. fois et donb il mutile la troisiöme ligne en derivant: 
ἀϊνεωσάμην, au lieu de: dveveoadunv‘). Mais ceci est un detail, II est 
plus rogrettable de voir Yauteur affirmer ἃ propos de Haifdar-Pacha: 
᾿Βκαλεῖτο δ᾽ ὁ τόπος ... προάστειον τὸ Agvös ἢ ἄλλως Povpuanan‘). 
Un homme qui vit ἃ Constantinople, qui fröquente lo Syllogue ob qui 
fouillette la collection de ses unnunires, a pas lo droit de tenir pareil 
lungage depuis ἴα conförenco de Paspati sur les "AvaroAurd προάστεια 
τοῦ Βυξαντίου. 

Do catto conf6renco Μὴ Miliopoulo τὴν tenu nul compte. Un jour, 
dans une bibliothöque quo nous commaissons bien, il a trouv6 les Acta 
‚Sanetorum, ot cotte rencontro a 6t6 pour Iui Yoccnsion dune petite note 
dans lo NeoA6yos. Sait-on od ἴα looture de Callinique le determine ἃ 
fixer Rufinianes? «Ἐν Τυπχανόγλου dv τῷ κτήματι Κετσόγλου»"). 
Cette identification est fort audaciense. Que Yon jette les yeux sur In 
carte dev. ἃ, Goltz-Pascha, dans Ia rögion situde au sud-est de Scutari, 
eb-Yon nous dira si jamais le dromon de Mareien on de Botoninte 
auraib pu voguor jusqu& Top-Hane-Oghlou. Lo monastdre hypation 
5'doraib sur le rirage, ob co χϑοϑὲ pas 1A cortes le cas de Ketsche-Oghlou. 
Kotsche-Oghlou, dit Yauteur, se trouve ἃ Vest de Chalosdoine. Coci est 
vrai, ἃ la condition toutefois de supposer un est qui fratornise presque 
autant avec Y6toile polaire quäavee le soleil levant. Kotsche-Oghlou, 
ajoute Yauteur, est distant de Chale&doine d’une demi-heure, d’estä-dire 
de trois milles. Evidemment M" Miliopoulo connait beaucoup plus los 


1) 0p. 6. mag. VI. 
3) Ci. Radet: En Phrygie, Paris 1896, pp. 71 οὐ βγη. 
3) ὁ. δι. 16, 

4) ο. δι νι 18, 

δ) Νεολόγος journal de ΟΡ,, 1896, No. 7962. 
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voies forröes que les voles romaines. Si ayait suivi tant seit peu 
quelquune des vieilles routes qui gardent encore, eouch6es ou debout, 
leus bormes millinires, il saurait que trente minutes de marche, meme 
de marche rapide, ne sufisent pas ἃ pareourir Vespace indigue. 

Prös du village de Mohadjirs qui se bätit ἃ Pest de Boulgonr- 
loukeni, nous avons rencontrs sur un bont d’Epitaphe?) la mention d'une 
localit6 nommde Τὰ Ῥούφου ἤγουν Συναλικίου (sie). La direction du 
nouyenu Mohadjir-Keui οὐ de Ketsche-Oghlou 6tant A peu prös In 
möme, on pourrait peut-&tre sen prövaloir contre nous. De m&me, dirait- 
on, quo Ῥουφινιαναί est un simple synonyme de Τὰ Ῥουφίνου, de 
meme la forme Ῥουφιαναί doit avoir, comme Equivalent, Τὰ Ῥούφου. 
Et Von partirait de Ἰὰ pour identifier Rufinianes avee Τὰ Ῥούφου ch 
pour le placer aux environs du eimetidre qui ἃ foumi Tinseription. A 
pareil raisonnement la r&ponse est facile. Outre que Yapplication de 
Τὰ Ῥούφου ἤγουν Σιμαλικίου ἃ Rufinianes est des plus arbitraires, sa 
prösence sur une pierre do Mohadjir-Keui winflue en rien sur Ia posi- 
tion du faubourg rufinien. La mention de Ia localit6 sur une &pitaphe 
windique, ἃ nos yeux, quüune chose, dest que 16 defunt n’6tait pas du 
ieu od ses restes ont τοφὰ la söpulture. Voilä pourquoi, par exemple, 
si Yon troure inserites sur les pierres tombales de Phener-Bagich6 des 
localitös comme Πρόνεον, Χρόννοα, Πίνγαλα, ΓΙβιτεύς (Ὁ), Yon ny 
roncontre jamais ἹἹέρεια, ancien nom de Phöner-Bagtch6. Les deux ou 
trois mots d&eouverts ἃ Mohadjir-Keui ne sont done pas de nature ἃ 
faire transporter au milieu des terres un προάστειον que tous les auteurs 
ont vu sur In cöte. Somme toute, ἃ loger Rufinianes si mal, ΜῈ Milio- 
poulo aurait mieux fait de le Inissbr purement et simplement ἃ 
Haidar-Pachn, 

Les auteurs grecs ne sont pas 168 seuls ἃ siötre möpris sur la 
position du Chöne. Hammer le place, αἱ aussi, au nord de Chalesdoine 
Apr6s avoir dit: «... wurde ... der Tempel der Venus in eine Kirche 
der heil. Euphemia verwandelt», il ajonte: «Diese Kirche Ing in der 
Vorstadt Agüs, d.i. zur Biche, wo Rufüinus einen Palast und eine 
grolse Kirche, den heil. Aposteln Peter und Paul geweiht, gebaut hatte)». 
D’eglise 8" Euphemie se trouvant sur Pemplacement du moderne Haidar- 
Pache, parler comme parle Hammer c'est identifier 1 Chöne avec cette 
localite. 

Texier sexprime dans les mömes termes ou plutöt il se fait ic 
le simple traduckeur du Constantinopolis und der Bosporos. Tout 

1) ΟΥ J. Pargeire, Environs de Ohaleödoine dans les Echos d’Orient, f6vrier 
1898, 2.146 

"3 .r0n Hammer: Ontantinopelis und der Bosporon, 189, δε, Ps, p. 3 
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comme cat ouvrage, il d6elare que «lo templo de Venus fut transforme 
on &glise de Sninte Euph6mie» ob que «cette Eglise &uit situse dans 
le faubourg du Chöne (Drys)». Dans ce m&me faubourg, ajoute-t-il, 
se trouvait Ia splendide villa de Rufin. «Mile s’levait sur Ia colline 
qui araib favoris6 In prise de la ville par ls Perses>, et le quartier 
tout entier ui devait son nom de «Rufinopoli 

Däthier n'est pas du möme avis. Pour Ἰαΐ, Rufinianes so cachait, 
au fond du golfe form6 par les pointes de Moda et de Phöner-Bagtch6, 
«Hhemals hiefs der Golf von Kalamisch Butrops, ein allmächtiges 
Eunuchen-Ungeheuer, welches unter andern zur Zeit des Arkadius sich 
des Palastes von Rufin, am Busen des Golfs gelegen, bemächtigt hatte, 
und welches den Orthodoxen Chrysostomos protegirte>®). Tout cula 
est parfaitement errond. L’aneien port d’Eutrope devait son nom ἃ 
Yillustre inconnu dont Pöpitaphe mötrique se conserve encore dans In 
petite 6glise de S* Jean Chrysostome ἃ Cnlamich, mais cet Eutrope que 
Von a ἀγα, peut-bre aveo raison, reconnatkre dans un protospathaire du 
temps d’Anastaso (491-518), n'est cortainement pas lo fameux ounuque 
dont tout lo monde connatt la retraite ἃ 8. Sophie οὐ Ian mort ἃ 
“Παντείχιον. 

νου MM. Mordimann et Grosvonor, il faut en rovenir ἃ Popinion 
traditionelle. Le premier ayant Yoccasion de nommer le cpalais des 
‚Rufinianes» &prouve lo besoin d’y ajouter ontre parenthäses: Haider- 
Pacha®). Le second, d6erivant co möme Haidar-Pacha, 6erit: «Formerly 
it bore the name of Rufinus, the all-powerful Prefoct of the Bast under 
‚Theodosius tho Great and Arcadius. On its banks ho erooted n magni- 
fioont summer palace>‘). L/on #6tonne quüun ouyrage aussi röcent en 
soit encore ἃ roproduine des errements absolument r&fut6s par los 
᾿Ανατολικὰ προάστεια τοῦ Βυζαντίου. 


XII. Paspati ot Rufinianes. 

Ce travail‘), lu A la sdance du Sylloguo du 24 arril 1878, trans- 
plante Rufinianes du nord A Post de Chaleödoine. Les preuves fournies 
par In Vie de 8: Auxenco ot soigneusement mises en relief ne laissent 
aucune place ἃ la critique. lles renversent ἃ tout jamais Popinion si 
religieusement transmis par Meletios ἃ ses orödules successeurs, Et 


1) Ch. Texier: Asio Mineure, Paris 1808, p. 78. Cf. p. 75. 
3) P. A. Dethier: Der Bosphor und Constantinopel, 2° od., Vienne 1876, p. 88. 
9) Mordtmaun: Esquisse topographique.de CP, Lille 1892, pı 32: 

Ὁ Edwin A. Grosvenor: Constantinople, Londres 1896, ἐ. I, p. 208. 

SEM. Φιδ. Σύλλογορ, t. Xp. 48 οἱ sag. 
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cependant, apıes avoir si bien döbut6 dans son argumentation, Paspati 
en arrive, faute de logique soutenue, ἃ des condlusions errondes, 

Plnc6 ἃ Vest, Rufinianes regardait les iles des Princes. Sur In cöte 
tournde vers ceb archipel s’öchelonnent aujounlhui Phöner-Bagtche*), 
Djadi-Bostan®), Bostandji-Keupru®), Malt&pe, Kartal. 

Phener-Bagtche, de Tavou de tous‘), est Ἡραία ἄκρα, presguile 
Sgalement appelde Tegetov), Ἥριον ch “Hegia), jusqWau jour ot, 
Ἱέρεια devenant le nom offiiel, le chantre dH6 
son heros: 


pub dire ἃ 


Καὶ δὴ παρέαλεις εὐθὺς Ἡραίας τόπους" 
Οὕτω γὰρ αὐτὴν ὠνόμαξον ἐκ πλάνης 
Τῆς πρὶν κρωτούσης διαδοχὴν δεδεγμένοι, 
Ἕως ἔτρεψας εὐσεβῶς μεϑαρμόσας 

Τὸ τῆς πλάνης ἄδοξον εἰς εὐδοξίαν"). 


Malt&p6®) reprösente, & peu de chose prös, le hameau byzantin de 
Bryas. ΠΕ conservait encore son ancien nom au XVII sitele, et Gylles 
en parle en ces termes: «... villam sitam in ora maritima, quam Gracei 
vocant Obriam sive Abriam, Turci appellant eam Maltepet>). Le 
chätenu de style arabe biti ἃ proximit6 par Vempercur Theophile 
&tendait ses splendeurs au pied de Dracos-Töp6. Les ruines eouchees 
ἃ Vest de cette colline et tout pres de la mer rappellent encore 
aujourd'hui son existenee!"), 

Kartel west autre chose que Κάρτα λιμὴν sulfismment Eeorch6 
par les Tures pour signifier aigle dans leur langue. Les chrötiens 
Yappellent de pröförenee Χαρταλιμή, histoire de conserver Yappellation 


1) Bat appel6 par los Grecs: Phanaraki, petit phare, 

3) In carte de v. d. Colla-Paschn ne porle pas ce hamcan, assez consi- 
Q6rable cependant, mais elle en marque Tchelle au-dessous de Pichmich-Bagh. 

3) Sappello aussi Bostandjik οὐ Bostandji-Bachi. 

4) On Mit; εἸέρεια.... σήμερον ἔχω ὁ Χαιδὰρ- Πασᾶς» dans len Βίοι τῶν 
ἁγίων de Mr Tryphon E. Evangdlidds (Athönes 1896, p. 67 noto), mais cet autenr 
δὴν loin d’öto Texnetitude ἱμοακμόο, 

8) Procope: De aedif I, 3, 6d. de Venis t. IL. 400, contre 1, 11, t. IE, p. 408: 

0) Rtionne de Byz.: Περὶ πόλεων, sub vorbo Ἡραία, 

7) Georges Pisidds; Hxpod. Persica, aeroa. I, vors 167 et yg.; P. Gt 99, 
cool. 12008. 

8) M. Εἰ. Tapeinos a pabli6 sur Malt£p6 et ses environs un travail, dont 
toutes los eonelnsions ne s'imposent Das (Anerokunds"Aurfg, 1890-1801, Net 1-10, 
12 οἱ 18), 

9) Do Bosph. Thr. 1. UI, cap. 11. Ed. Voniso p. 278. 

10) Π n'y a aucune traco de ruincs A Tondroit οὰ les sigunle la carte de 
τι ἃ. Golts-Pnscha; il faut les chercher plus ἃ Vorient, 
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antique δὲ tout ensemble de snerifier au godt τὸ pronone& du grec 
vulgaire pour les aspirations. Sous Pune ou Yautro forme tout le monde 
a reconmu le Dourg du moyen-äge, ou du moins il ne est trouv6 que 
le fantaisiste Augustin Marrast pour 6erire: <A Cartalim&nos, port sur 
la mer Noire, le monastöre de Satyros .. .»), phrase exucte il en 
füt, mais ἃ condition de remplacer la mer Noire par In Propontide, de 
rectifier Cartalimenos en Cartalimen οὐ de transporter Satyros ailleurs. 

Ainsi, pour ne pas nous 6terniser inutilement dans le Pont uxin, 
des einq localitös situ6es netuellement sur I edte qui nous oceupe, 
trois — Ia premiöre ἃ Ponest; et les deux dernidres ἃ Test — sont par- 
faitement identifi6es; par contre la deuxitme ot la troisiöme, Djadi- 
Bostan οὐ Bostandji-Keupru, ne le sont pas. 

Oeci 6tabli, comment fallait-il s'y prendre pour retrouver, ἃ quelgues 
minutes prös, Yomplacement des προάστεια chalesdoniens que les textos 
nous foreent ἃ loger dans ces parages? II fallait examiner Vordre suivi 
par les auteurs dans leurs Gnum6rutions. Paspati d6bute en se conformant 
ἃ ce proc6d6 fort simple, mais il sen Gcarte bientdt, preoceups pur lo 
parti-pris @’identifier avoc lo monasttro de Satyre los ruines do Djadi- 
Bostan que Döthier®) prenait, parfaitement ἃ tor du roste, pour Yöglise 
8 Autonome, 

En 717, nous dit Th6ophane, YArabe Ined allant aveo sa flotte de 
Youosb ἃ Vost «προσώρμισεν als τὸν Σάτυρον καὶ Βρύαν καὶ ἕως 
Kaprehıudvog‘)». Wort de co t6moignage, Paspati comelut, eb avao 
raison, quo Satyro so trouvait avant Bryas, destä-dire avant Malt6p6. 
Mais ailleurs, Constantin Porphyrog6ntte, marchant en sons inverse, 
mous apprend quau jour od le basileus retourne Orient «ὁ ἔπαρχος 
τῆς πόλεως ἀπαντᾷ .. . ara ἐν τῷ Σατύρῳ, εἴτε ἐν τῷ Πολνατικῷ, ἢ 
ἐν Ῥουφινιαναῖς, ἢ ἐν τῇ Tegeig‘)». ἘΦ 1a conclusion simpose: Satyro 
pröcdde Bryas, mais entre Satyro ot Ἱέρεια deux προάστεια, οἰοῥὰ ἄϊτο 
᾿Πολυατικόν et Ῥουυφινιαναί, röclament leur place, et ils In zöclament 
de. telle sorte quentre “Ιέρεια, ἃ Nouest, et Κάρτα λιμήν, ἃ Vest, Yordre 
soit le suivant: Ἱέρεια, Ῥουφινιαναί, Πολυατικόν, Σάτυρος, Βρύας, 
'Κάρτα λιμήν. 

A cas 1öelamations trds 16gitimes Paspati fait In sourde oreille. 
En d£pit du Porphyrogendte, il transporte Satyre ἃ Djadi-Bostan, oublie 
Polyaticon et relögue Rufinianes ἃ Bostandji-Keupru: Par Ἰὰ Rufinianes, 
que le Porphyrog&ndte met tout auprds de Phöner-Bagtch6 (= Ἱέρεια), 

1) Esquisses byrantines, Paris 1874, p. 18. 

%) Turquie, joumal de ΟΡ, 1876, No 58 et 61. 

Ὁ) Theoph. Chronograph, p. 397, δ de Boor. 

4) Const. Porph, de Cerimoniis, 1. I, P. 6. δι 118, col. 037°. 
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se trouye rejet6 aux approches de Maltöp6 (— Βρύα), et Satyre, que 
Theophane place immödistement avant Maltöp6 (— Βρύαρ), devient le 
proche voisin de Phener-Bagtch6 (= Ἱέρειαλ, Westce pas le monde 
renvers6? Avouonsle, Paspati, malgre sa sup6riorit6 incontestee, ne 
suit pas tirer des textes tout 16 parti desirable. 

Von ne sapergut pas ἃ Constantinople de Pentorse donnee au 
passage de Constantin Porphyrogfndte. Μὴ Sideropoulos, embrassant 
jusquau bout Vopinion nouvelle, erut hui trouver un confrmatur dans 
un fragment dinseription byzantine quil copia, en 1880, un peu ἃ 
Vest de Phöner-Bagteh6. Le marbre portait: 

ATVPOCKF 
AECTIOTHIKOAE 
EVEHMOCKAPL 


La tentation 6ait forte; ΜΡ Sid6ropoulos n’y rösiste point. Π 
&erivit: «... Ἢ πρώτη λέξις ἀναγνωστέα “Σάτυροφ᾽ ... ὑπομνήσχει. 
ἡμῖν τὴν Μονὴν τοῦ ᾿Ανατέλλοντος Χριστοῦ, ἥτις καὶ Μονὴ 
τοῦ Σατύρου ἐλέγετο... Περὶ τῆς ϑέσεως τοῦ Σατύρου καὶ τῆς 
μονῆς ταύτης ἐπραγματεύϑη ὁ α. 4. Γ. Πασπάτης .... Ἧ παροῦσα 
ἐπιγραφὴ ἐπιβεβαιοῖ τὴν γνωμὴν τοῦ διαπρεποῦς βυξαντινολόγου. 
Φρονῶ, ὅτι ἡ πλὰξ ἦν ἐπιμήκης, ἐντετειχισμένη εἰς πύλην τῆς μονῆς»"). 
Vest aller un peu vite en besogne. Le mot Σάτυρος, ἐτοανό a Sara- 
pata, si tant est quil figure dans Vinseription, n’est pas une preuve 
suffisante de Yidentification proposee. Tout ἃ cöt# de Sarapata, Ph£ner- 
Bagtch6 a livz6 aux investigetions du P. Jacquemier Vepitaphe indlite 
que voici: ἐ Ἐνϑάδε --- κατάκειται — N... — ὁ τῆς ware — ρίας uf — 
MHC Αρχι — MANAgi(em) — ΤΟῪ AFlov ΤΡΎΦονος, En 
conchuera-t-on 40} faut; d6pouiller soit In ville de Constantinople soit 
les environs de Touzla au profit de Ph£ner-Bagtch6, et transporter de 
Ἰὰ ici le monastöre 8' Tryphon? Assurdment non. Encore quelle ne 
soit pas une 6pitaphe, Yinseription de M* Sideropoulos ne prouve pas 
davantage pour Satyre. 


XI. Opinions de M’ Manuel G6d6on. 

Passons ἃ Mr G6d6on. Ce polygraphe a aucune id&e bien arrötee 

sur le faubourg de Rufin. Qui voudrait connaitre comment Yamour' de 
1a v6rit6 peut amener un homme ἃ brüler un jour ce quil adorait ἴα 
veille, naurait quö feuilleter un instant ses ouwrages. Feuilletons-es. 
Με Ged6on est peut-&tre, ἃ Theure aotuelle, 16 Grec de Constantinople 


ME. 00. Σίν, Yezeslopundv Ilngdernue τοῦ XIX eine, σε. 57. 
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le plus au courant des choses do Byzance; il m6rite bien de fixer un 
moment notre examen. 

1° En 1881, dans un long travail sur Constantinople, ΜῈ Gedeon 
Gerit: «Tfadt-Mmoordv ... ὅπου, κατὰ τὰς ἐμβριϑεῖς παρατηρήσεις, 
τοῦ ἰατροῦ #. Πασπάτη, ἔκειτο ἡ πολίχνη Ῥουφινιαναί»"). On croit 
rörer en lisant cola. Que Djadi-Bostan reprösente Rufinianes rien de 
mieux; mais on Paspati «til jümais rien dit de semblable? Paspati 
place τὰρ Ῥυυφινιανὰς ἐν τῇ παραλίᾳ τῆς Βιϑυνίας, μέσον τῆρ μονῆς, 
τοῦ Σατύρου καὶ τοῦ Βρύαντος, ἐν χώρῳ νῦν καλουμένῳ Μποστανεξὴ- 
κιοπρουσού ; et οἰοδὲ 16 χπουπαίδτο de Satyre, et pas δυΐτο chose, φυ 
assigne ἃ Djadi-Bostan: ᾿ἀνεκαλύφϑησαν ἐπὶ τῆς παραλίας τῆς Βιϑυνίαρ, 
μέσον τοῦ ἀκρωτηρίου τοῦ καλουμένου τὴν σήμερον Φένερ. Μπαχτσεσὴ 
καὶ τοῦ παραλίου στρατιωτικοῦ σταϑμοῦ, Μαοσταντξὴ κιοπρουσού, 
ἐρείπια βυξαντινῶν κτιρίων. Τὸν χῶρον τοῦτον καλοῦσιν οἵ πέρι- 
οἰκοῦντες ἀγρύται Tabl μποστάν"). Τὰ ἀνακαλυφϑέντα ταῦτα ἐρείπια 
εἶναι τῆς βυξαντινῆς μονῆς τοῦ Σατύρου"). Mr Θόδόοιν a Ἰὰ son Pas- 
pati rapidement, ν 

DI ne west pas attard& longtemps non plus ἃ chörcher le monastäre 
de In Thdotocos bäti sous le rügne de Maurice (582002) par sön 
boau-röre Philippique. Byzantios, fixant Rufiniahes entro Chalokdoine 
δὲ Chrysopolis, pouyait ἃ la rigueur, mais ἃ la rigusur seulement, y 
rencontrer cot 6difico"). M? @6d6on, Iui, ne lo pourait pas. II indique 
on effet Rufinianes ἢ Djadi-Bostan. Or Djadi-Bostun ost loin de Chryso- 
polis, ot dest A Chrysopolis möme que s'levait le monastöre de 
Philippique. Φιλιππικὸρ «.. πρὸς τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ δομηϑέντι περικαλλεῖ 
ἄγαν καὶ σεβασμίῳ ἱερῷ τῷ κατὰ Χρυσόπολιν... .δ. Ὁ δὲ Φιλιππικὼς 
ἤρξατο χτέξειν ἐν Χρυσοπόλει τὴν μονὴν τῆς παναγία «. .". Ἔντισε 
δὲ Φιλιππικὸς ἐν Χρυσοπόλει μονὴν . ..). Φιλιππικὸς .". « δίῳ τὴν 
αὐτοῦ μονὴν ἐν Χρυσοπόλει διέτριβε... ."). Φιλιππικόν, ὃς ἔκτισε μονὴν 
ἐν Χρυσοπόλει «. 3). Μονῆς ἐπιστάτης -- Ἐν Χρυσοπόλει διακεὶ- 
μένης πέραν -- ᾿Ανειμένης δὲ τῇ ϑεοῦ Μητρὶ Αόγου --- Τῆς Φιλια- 


1) Artiole Χωνσεανεινούποϊιρ dans 1 Δηβικὸν ἱστορία καὶ γεογραφίάρ site 
A ΟΡ, par MM. Boutyras ot Caryäds, & TI, νι 070 

2) op. 0.100. 

ἢ ὁ. 6.» , 

Yon 

Ὁ) Byaantio, op. 0. I, 200, 

δὴ Niosph, de CP.: De rebus post Maurieium gestis, P. G. ἐς 100, col. 884%. 

ἢ Theoph.: Chronogr, p. 272, 22. 

8) Zonaras: Anal. 1.14, P.G t. 184, col. 13000. 

9) ibid, 1arar, 

10) Toel; Chronograph. P. Ὁ, ἐς 180, col. 566, 
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mind συσταϑείσης πρὺ χρόνων"). Φιλιππικὸς ἐν τῇ Χρυσοπόλει ἐδείμα- 
τὸ μοναστήριον᾽). Μ᾽ Θόδόοιι ignorait-il ces textes? Si nous les eitons, 
dest pour montrer que nous avons de bomnes raisons pour rompre 
avec certains auteurs eb ne point placer, ἃ leur suite, les monastäres 
dHypace et de Philippique dans le möme faubourg. 

% Avoo les Πατριαρχικοὶ πίνακες, ΜΡ G6dson se met ἃ In romor- 
que de Meletios, Byzantios ot Or. Eerire: 'H . .. μονὴ τῶν Ῥουφινι- 
«νῶν, οὐ μακρὰν τῆς σήμέρον Χαιδὰρ πασᾶ τῆς Budvniag‘), west-ce 
pas renier Popinion suivie dans Yousrage pröc6dent? La confradiction 
coüte si peu en certains pays! Le “Δεξικόν de ΜΡ Boutyras nous en 
foumit un nouvel exemple: oubliant en 1888, au sixidme volume, co 
quil a dit en 1881, dans le troisitme, il erit ἃ propos de Rufinian 
TO μέρος τοῦτο σήμερον καλεῖται Kaidäg-meoat). Paurre Paspati, ἃ 
quoi done ont servi vos d6monstrations? 

3° Nous avons tort de nous exelamer ainsi. Dans ses Ἔγγραφοι 
Aldor καὶ κεράμια, ΜΡ G6dson sinspire ἃ noyvean des ᾿Ανατολικὰ 
προάστεια. ΤΙ Sabstient m&me cette fois de prendre Bostandji-Keupra 
‚pour Djadi-Bostan. II Gerit: Ἔκειτο δὲ ἡ μονὴ τῶν ἹῬυυφινιανῶν dv 
τῷ σημερινῷ Μποσταντξή- κιοπρού, κατὰ τὸν x. A. I. Πασπάτηνδ). Et 
depuis lors, il na plus vari6. Son Τυπικόν du monasttre S* Michel 
venferme la note suivante: Ῥυυφινιανὰς ὁ Πασπάτης λέγει τὸ Μπο- 
σταντξῆ-κιοαροῦ (κηπουροῦ γέφυρα) τῆς σήμερονϑ); ct dans son Βυξαν- 
τινὸν Ἑορτολόγιον οὶ remarque Ia phrase que volci: Ἢ μονὴ τῶν 
Ῥουφινιανῶν, κατὰ τὰς ἀκριβεστάτας παρατηρήσεις τοῦ μακαρίτου 
“4. T. Πασπάτη, ἔκειτο ἐν τῇ Bon παραλίᾳ κατὰ τὸ σήμερον 
᾿Μκοσταντξῇ: κιοπρύ). Τοὶ comme 1A, tout ρτοοίαταθ que, depuis 1898, 
Mr Θδάδου est reste Πάδ]ο ἃ Vauteur des ᾿Ανατολικὰ προάστεια. 

Du moins, sil le corrige, ce west que pour la position de Satyre. 
Dans sa conförence ᾿ἀκρίτας καὶ Τοῦζλα, Iue au Syllogue le 27 no- 
vembre 1895, ΜῈ @6d6on consacre en offet deux lignes au monastöre 
de Rufnianes quil place μεταξὺ τῆς Ἱερείας (Devep-Mrayrt) καὶ 
Σατύρου (Μάλτεπε)"). Ces quelgues mots, on le voit, arrachent Satyre 


1) Ephrem: Cnosaros, vers 9923 et so. P. G. t. 148, col. 8605, 

9) Niedph. Call: Eocl. His, 1,18, op. 4%, P. G, ἐς, 147, col, 413°, 

8) M. Göd6on: Πατριαρχικοὶ πίνακες, Constantinoplo 1884, Ὁ, 186. 

4) Λεξικὸν loroglas καὶ γεωγραφίας, t. VI, p. 397. 

5) M. G6d6on: Ἔγγραφοι λίϑοι καὶ κεράμια, Constantinople 1898, p.21 note 22, 

Ὁ M. Θόδόοι: Τυπικὸν τῆς ἐπὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ Αὐξεντίου σεβασμίας μονῆς 
Μιχαὴλ τοῦ ἀρχαγγέϊου, Constantinople 1896, p. 8. 

7) M. Θόδέοιι: Βυξ. 'Eogrol. p. 114. 

8) Of. Ἰωάννου ᾿Ιωαννίδου Εἰκονογραφημένον Ἡμερολόγιον τοῦ 1808, p. 198, 

Ὥγπκαι, Zeitschrift VIE 8. 8. a 
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au lieu indiqu6 par Paspati et le transplantent ἃ Vomplacement propos, 
sans preuves bien convaincantes, par ΜΕ, Tapeinos. Une phrase du 
Butavewov Ἑορτολόγιον pröcise encore davantage. On y lit: Ἧ 
μονὴ τοῦ ἀρχιστρατήγου τοῦ ἀνατέλλοντος ἔκειτο μεταξὺ τῶν σημερι- 
νῶν χωρίων Μποσταντξῆ-κιοπροὺ καὶ Μάλτεπε. Malheureusement cotte 
rectification relative ἃ Satyre n'atteint pas Rufinianes et n'entame en 
rien la fddit6 vonee par Mr G6d6on ἃ son devaneier. " On naurait 
quä Yen fälieiter si los observations de ce dernier ineritaient, pour le 
point qui nous coneerne, le brevet Fexactitude que des admirateurs 
Ini ont oetroy6 ἀνθὸ une lib6ralit6 peut-dtre exoossive. 


XIV. Position de Rufinianes. 

Nous avons montr6 tout ἃ Uhoure comment Paspati, au cours de 
ses identifications, wavait nullement respeet6 Tordre imposs par lo 
Porphyrog6ndte. Voici qui va tout ensemble prouyer dune fagon 
definitive son errour δὲ domner A peu do chose präs Nemplacoment 
exact de Rufinianes. Περάσας οὖν (ὁ Ὑπάτιορ) ἐν Χαλκηδόνι ὥδευον 
ἐπὶ ἀνατολὰς ζητῶν ὅρος ἢ σπήλαιον καὶ ἐλθὼν τρία σημεῖα εὑρίσκει 
᾿ἁποστολεῖον καὶ μοναστήφιον (06, 14), Poubil se trouver un texte 
plus explieite que ce passage de Callinique? 

On savait par ailleurs que Rufinianes baignait ses pieds dans les ots: 
om sait maintenant ἃ quelle distance οὐ dans quelgue direction. ᾿Ελϑὼν 
τρία σημεῖα: 16 προάστειον se trouvait ἃ trois milles de Ohalesdoine. 
Cette soulo indieation, en dehors des preuves fournies par Ἰὰ Vie de 
8' Auxenoe, suffirait ἃ nous montrer quon ne saurait le maintenir 
du 006 indiqu6 par Meletios et consorts sans le placer du coup au 
milien möme de Chrysopolis. Du reste Calliniquo precise. Never 
ἐπὶ ἐνατολάρ: Rufnianes »ötondait ἃ Yost de Chalosdoine, sur la cöte 
qui togurde les Πρ des Princes. 

{a distaneo marqude jei se rotrouye dans un autre passage. Un 
σφινάριος τῶν ἐπάρχων du nom d’Egersios a perdu des Papiers 
importants. ΠΟῪ va de m ἐδίο, Tout puien quil est, il oourt ἃ 
Rufinianes et supplie instamment 8' Hypace de Iui venir on nide. «Tu 
peux ten retourmer», Iui rpond celui-ci; «Ion viendra ἃ tes derants 
Yannoncer que tout est retrouvds. De fait Theureuse reneontre a lien. 
Ὡς οὖν ἀπῆλθεν τρία σημεῖα, ἤδη μέλλων περᾶν ἤκουσεν ὅτι ἥυρηνται 
τὰ χαρτία (11, 29). Egersios nit alors sur le point de sembarguer 
pour passer 16 d&roit qui spare Chalofdoine de la capitale: de 
Rufinianes ἃ Chalesdoine il arait pareonru trois milles. 


1). τῖν, 
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Callinique a corlainement donne cette distance d’une ἔαφουι pr&eise, 
et cola lui etait d’autant plus facile que la voie romaine jalonnde de 
ses bornes passait au seuil m&me du monastere. Paspati, nous le 
savons, a reconnu prös de Pacha-Keui un des forts qui ἐφρούρουν τὴν 
πρὸς τὸ Βυζάντιον βασιλικὴν λεωφόρον, ἥτις τότε ἧτο μεσύγειος καὶ 
οὐχὶ καθὼς" σήμερον παραλία"). Em depit de cette ἀδοοαγετέα et de 
eette afirmation, nous croyons pouvoir maintenir que, plusicurs sitcles 
durant, Ja route prineipale de Chale&doine ἃ Nicom6die Adroulaib ses 
premiers milles non loin du rivage. ΠΟ serait plus exact peut-&tre de 
dire quil en fut de tout temps ainsi et sur tout le parcours, mais il nous 
suffit de le prourer pour le temps de Callinique et pour la section initiale. 

1° Au temps de Callinique — δὲ par Ἰὰ nous entendons la premiere 
moiti6 du V*sidele — au temps de Callinique, Hypace ὥδευεν ἐπὶ ἀνατολάς, 
lorsqu'il reneontra Rufinianes. II wavangait tres eertainement par Ia 
route, et cette route il comptait Ia suivre jusqu'aux momtagnes prochaines. 
qui Ἰαΐ promettaient Je sommet solitaire, Ia grotte sileneieuse, objet de 
ses desire. Sappuyer sur le ξητῶν ὅρος ἢ σπήλαιον pour dire que dis 
ses premiers pas le saint marchait ἃ travers champs, serait le prendre 
pour um insens6, car il est &vident que 16 site de Rufinianes n'est pas 
de eeux oü Ton cherche grotte ou montagne. 

2° Au temps de Callinique, Nestorius qui venait d’Antioche prendre 
posseseion du siäge conslantinopoliin, pass derant Ie monastäre 
AHypaoe: ἐν τῷ οὖν διὰ τοῦ μοναστηρίου διέρχεσθαι αὐτὸν 
Νεστόριος οὐκ ἠβουλήθη ἐλθεῖν als συντυχίαν τοῦ ἐγίου (10, A) 
Dirat-on que dans sa marche triomphale δὲ si prös de la eit&-reine, le 
potriarche et son proteoteur, le stratälate Denys, ne suivaient pas la 
‚grand’route d’Orient et s’en venaient par un chemin de traverse? 

3° Au temps de Callinique, Alexandre vom d’Orient regoit Pordre 
de retourner dans sa patrie. Π odde ἃ la force et reprend le chemin de 
Syrie. A la premitre &iape, I’ ἐποστολεῖον Ini offre un refüge peu 
assur& et 16 monastöre d’Hypace un asile inviolable. Tores dientre- 
prendre um voyage si long, Alexandre et les vingt religieus qui 
Vaccompagnaient ne devaient pas, sembletil, aimer ἃ s’ecurter outre 
mesure de la route ordinaire, 

4° Au temps de Callinique, parmi les malades apport6s ἃ 8' Hypacs 
on compte un palefrenier, un ὑπηρέτηρ τοῦ δρομικοῦ, ὥς τινὲς λέγουσιν. 
ἱπποκόμος (97, 16), attach au depöt dont Thagiographe parle ailleurs 
em cos termes: Πλησίον δὲ τῆς μονῆς στάβλος ὑπάρχει ἐν ᾧ εἰσιν οἵ 
ἵπποι τοῦ δρόμου (118, 29). Si Yon τόβδο!με que les chevau de poste 


Ὁ) Ἑιληνικὸς Φελοϊογικὸς Zilloyog t. Kl, D. δι. 
a 
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ont, en rogle gen6rale, leurs Geuries sur Ia route meme qui est appelde 
ἃ profiter de Ieurs services, si Yon remarque de plus αι ἃ cette &poque 
le courrier sillonnait les seules grandes voios de communication, Ton 
conclura facilement que 16 prineipal chemin de Constantinople vers 
YOrient ne passait; pas trds loin de Rufinianes. 

es preuves prises s&par&ment paraitronb peut-ötre un peu faibles. 
Reunies, elles forment un faisccau quune simple affirmation contrairo 
ne saurait detruire. Dailleurs on peub los confirmer. Au lieu de 16. 
fnire en consultant les Gerits postörieurs, ou m&me en döerivant Ia con- 
figuration du sol qui impose pourtant le trac& de In route, nous pr&- 
förons dire quil existe encore aujourd’hui, employ6 comme tere au 
coin d'un champ de Sarapata, ἃ 80 möfres de In mer, un trongon de 
colonne dont Linseription zöräle tout de suite Ia destinntion premiöre. 
(Imperatoribus Caesaribus — Valerio Dioeletiano Augusto — et Marco 
Aurelio] — Maxifmiano] Afugusto]; — Flav(io) G{uio) Valferio) Con- 
stfantio ot] — Gal(erio) Val(erio) — Maximiano nofb(ilisshnis) Cao]s(a- 
ribus) — A Onlchedonia — [M(illiarium) T)%). Cost une des bornes 
millinires pincdes jadis sur In voie de Chnle@doine ἃ Nicomddie. Le 
chiffre emport6 par In brisure ne se röinblit pas avec une certitude 
absoluc: In pierre nyant subi divers potits changements on peut hösiter 
entre I et I. Peu nous importe dailleurs: comme aprös tout le 
millinire na pas &t6 transport de fort loin, sa prösence ἃ Sarapata 
sufit ἃ prouver quo Yhagiographe arnit toutes los facilit6s pour nous 
renseigner exnctement sur In distance interm6dinire entre Ohnlesdoine 
δὲ som monnstöre, et que nous fautil davantage? 

Puisque Rufinianes so trouvait sur Ia mer ἃ trois millos ἃ Το, 
rien de plus simple que de ἤχου son emplacoment. Partez de Kadi- 
Keni, de Vendroit preeis od In d6elivit6 du terrain οὐ d’nutres indices 
vous foroon ἃ placer les murs de Chalefdoine, marchez trois milles et 
wons,ne döpassoren point Bagdad-Djad6si, groupe do maisons situdes ἃ 
eing minutes de V6chelle actuelle de Djadi-Bostan. Si vous supposez 
qu'au lieu de commencer A la porte do Post, Io num6rotage de Ia voie 
Partait, comme il arrivo ailleurs, du oentre mäme de la ville, vos trois. 
milles vous permetiront ἃ peine dutteindre Djadi-Bostan. La premitre 
hypothdse vous parte aux dernitres maisons du hamenu, Ia seconde vous 
«onduit aux premißres; dans Yune comme dans Yautre Yous arrivez tou- 
jours au möme petit golfe. Cost autour de ce golfe, Cast ἃ Djadi- 
Bostan qu'il faut placer Rufinianes. 

ΤᾺ, point de ces ruines accumuldes, comme il den troure ailleurs 


1) Germer-Darand: Cosmon, 8 mai 1897, Ne. 841, p. 588, 
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sur Yemplacement de centres importants et eompaets aujourd'hui dis- 
parus; mais par contre, de ei, de IA, plusieurs tertres formds par les 
d6eombres. Sans parler des ruines trourdes en 1875 et si malencon- 
treusement identifi6es par Döthier et Paspati — ruines que nous ne con- 
naissons personnellement point —, il faut eiter ἃ Bagdad-Djad@si une belle 
eiterne de quarante mötres carr&s. Quelques pas en degä, un chapiteau 
presque intact dort sur Ia route. Plus pr&s de la mer, ἃ cöts de ia 
propri6t€ Mihran effendi, lon remargug, avee une autre eiterne, les 
restes de constructions antiques fort importantes. De droite et de gauche 
gisent divers fragments sculptds, entre autres deux croix difffrentes de 
forme et de dimensions, deux ou trois chapitenux, des trongons de 
eolonne. Les marbres bris6s ne se comptent pas. 

Ces ruines repr&sentent-illes les cellules des moines? On serait 
tent6 de Vaffrmer, sil n’&tait puiril de vouloir assigner, sans preuves, 
une place fixe ἃ toute chose. On peut faire observer simplement que 
la citerne de Bagdad-Djadesi, situde deux minutes plus haut, oeeuperait 
dans cette hypothöse une place merveilleuse par rapport aux jardins 
‚du monastöre; on peut möme ajouter que cet emplacement, contigu aux 
los eb tout au bout des trois milles, cadrerait de tout point avec la 
position du monastöre que les textes nous indiquent sur la cöte, aprıs 
Τ᾽ ἀποστολεῖον. Loin de nous toutefois 1 pens6e de certifier Tidentii- 
cation de pareils dötails! I} nous sufft, sans prötendre indiquer ἃ quel 
monument partieulier se ratfache tel ou tel debris, de r£peter que 
Djadi-Bostan represente Rufinianes. Que 16 προάστειον se soit un peu 
d6placs dans le cours des sideles, que les maisons groupdes tut dabord. 
au point le plus accessible du golfe se soient insensiblement trans: 
port6es sur le cap qui pröcdde Vöchelle netuelle, ou peut-tre meme sur 
ἰδ montieule de Baglad-Djedesi, pour y former le πολίχνιον καρτερώ- 
τατον καὶ δυσμαχώτατον dont nous parlo Michel Attalinte, il n’y a rien 
Ἰὰ que de trds naturel, et les d6placements de ce genre sont frequents 
que Ton remarque un peu partout. Oper& iei dans un rayon trüs 
restreint, il wa jamais Goigne Rufinianes du moderne Djadi-Bostan. 

La ἀδοουνοτίο ἃ Samandra (Smend6re) dune inseription medievule 
relative ἃ Rufinianes ne constitue pas une objeetion contre nous, = Ni 
Μ' Teigaras qui Ya publide‘), ni Μ' Sid6rid®s qui Ua rectifide”) ον 
ont vu un document capable dinfiuer sur la topographie du zgodersron. 
Les deux lignes, les cing mots qui la composent: Ὁ Ὅρ(ορ) τίς) &yklas) 
μονῆς — Ῥουφινιανῶν, nous apprennent que 16 monastere possddait 
une propri6t6 queleongue dans ces parages. Detenteur de biens-fonds 

1) ἘΔ. Φά. Lüidopos, t. VI, p. 557. 

3) Eu. Ort. Zöl, Supplöment Archöologigus an 4 XVIL, p. 138, 
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au diocese de Smyrue, il est naturel quil en eub aussi ἃ quatre ou 
ing heures de ses portes. 

Djadi-Bostan est; une corruption de Djad-Bostan. Cette demitre 
forme signifie: jardin de 1ὰ route, tout comme Bagdad-Djadesi 
weut dire: route de Bagdad. Ces deux hameaux, on plutöt ces deux 
parties du möme hameau, doivent leur nom ἃ la voie de grande commu- 
hication qui les traverse. Fautil croire, arec certains, que djade na 
rin ἃ voir dans Djedi-Bostan, ob traduire: jardin du soreier ou de 
la sorciere? Nous sommes loin de le penser. A tout lo moins nous 
tejetons absolument Uhypothöse ἃ laquelle ceb essai de traduction a 
ouyert la porte. «Djadi signifie: soreißre, vieille femme; Bostan 
signifie: jardin, champ. Evidemment Djadi-Bostan doit se rendre 
par: vigne de In veuve. st done ἃ Djedi-Bostan, et non plus ἃ 
Vembouchure du Chnlocdon, comme Io voub une tradition bätarde, quil 
faut placer In propridtö si bien disputde ἃ la cupidits d’udosio pär 
Yintrepide Chrysostomes. Tel est dans ses grandes lignes le raisonne- 
ment que d’aucuns viennent vous faire admirer, m&me en coite annde 
1899. A notre avis, Ja vigne de In veuve n’esb ἃ chercher ni dun cöt6 
ni de Yautro, ἃ Djadi-Bostan moins que partout ailleurs, 


XV. Προάστεια maritimos situ6s ἃ Vest de Ohalosdoine, 
Satyro d6log6 de Djadi-Bostan nous reelame une place. I ya 
droit, mais Polyaticon, place par le Porphyrogendte plus prös de Chal- 
6loine, doit en toute justico passer avant Iui. L’un οὐ Tautre sallo 
geaient sur Ia edte qui courk de Djadi-Bostan ἃ Maltipt. La dispo 
tion de cette οδέο οὐ In distribution dans ces parages des restos anti- 
ques supplöent en partie au silence des documents. Si Ton nous par- 
mot de nous appuyor sur cette double base, nous dirons que Bostandji- 
Keupru, situ6 ἃ vingt minutes de Bagdad-Djadesi, ἃ vingt-cing de 
Djadi-Bostan, se presente volontiors pour offrir Yhospitalit6 ἃ Polya- 
ticon, et nous ajouterons que Vinfortune Satyre, fatigus de rester sans 
fon ni lieu, se resigne awez facilement A prendre possession des ruines 
que 1a route laisse un peu sur la gauche, ἃ deux minutes do Kart- 
Bach-Tehesme, presque ἃ mi-chemin entre Bostandji-Keupru et Maltöp6, 
Ces ruines ont leur caractdre. Assises non loin de Ia plage οὐ 
dans un lieu peu love, elles forment un tumulus quadrangulaire im- 
Potant. Daus les gros murs encore debout on. reconnait sans peine 
Ies substructions de Vedifice qui a fourni tant dd marbres, tant de füts 
de colonne aux tombes musulmanes du cimetiöre voisin. Le tumulus 
est divis6 au moins en trois reetangles. Celui du milien, le soul 6rentre 
et d@blay6, serrait de citerne, mais Ia disposition des piliers et des 
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vodtes encore intucks dans Ia partie orientale donne au premier ubord 
Yimpression dune vaske erypte. Lid6e qui pereiste & In reilexion est 
que la citerne soutenait une &glise orientöe. LA, eroyonsnons, lerait 
le monastere de Satyre, la μονὴ τοῦ Μιχαὴλ τοῦ ᾿ἀνατέλλοντος bütie 
par 8' Ignace de Constantinople et gardienne de son tombeau. 

Au cours de la petite fable quil Iui eonsacre, le eontinuateur de 
Thöophane appelle ce lieu δύσβατον et nous röväle Vexistence dans 16 
voisinage dun temple pie dont les restes fourmirent ἃ Yempercur 
Thöophile (829—842) les matsriaux de son palais de Bryas!). Pros 
des ruines que nous signalons, le terrain est tout aussi aceidente que 
sur tel aufre point de la cöte et sa proximit@ de Malteps explique 
tout naturellement Yacte de Theophile, 

U ya plus. Le pont jete sur le torrent voisin porte encore μὰς 
‚jour@hui un nom des plus significatifs. C’est le Monastir-Tach-Keupru, 
le pont de pierres du monastere. Fort de cette dinomination traditio- 
‚nelle, nous aflirmons que les ruines de Kara-Bach-Tchesme reprösentent 
une ancienne moison religieuse. Et cette maison religieuse est &i- 
demment celle de Satyro, puisyue Thistoire nen mentionne aucune 
autre sur ce rivage?), 

Satyre ainsi Ax6, il devient relativement facile de trouser une 
assiette ἃ Polyaticon. Les recherches eirconserites entre Djadi-Bostan 
et Kara-Bach-Tehesm& conduisent tout droit aux debris antiques situes 
ἃ Vembouchure du Bostandji-Dere. La rive droite de ce torrent peut 
δίτο regard6s comme le centre du vieux Polyaticon; le cap voisin derait 
former ἴα partie oceidentale de son emplacement. De Ia sorte, 18 hamasıı 
dominait tout ensemble les deux golfes creusds par ἴα Propontide entre 
1a baie de Rufinianes et calle de Satyre. 

Si Yon adopte ces eonclusions qui ne sont peut-tre pas de simples 
hypothöses, les προάστεια mariimes Enum&rös par Thöophane et Con- 
stantin Porphyrogenäte so trouvent tous identifiee. Ἡραία ou Ἱέρεια 
est ἃ Phöner-Bagtch6, Agüs ou Ῥυυφινιαναί ἃ Djadi-Bostan, Πολυατικόν, 
ou Πολεατικόν ἃ Bostandji-Keupru, Σάτυρος ou Monnstere Μιχαὴλ τοῦ 
᾿Ανατέλλοντος ἃ Kare-Bach-Tchesme, Βρύας ἃ Malt6p6 εἰ Καρταλιμήν ἃ 
Kartal. Qui dösirerait pousser jusqu'au village voisin, retrouverait dans 
Pendik le Παντοίχιον c£lebre par la mort d’Eutrope etle adjour de Bälinnire, 

Kadi-Koui Jules Pargoire 
prös Constantinople. des Augustins de T’Assomplion. 

1) Thcoph. Cont 1, Lo Armenius e.10, Ρ G. &.109, ol. 388. 

2) Celles que Yon connatt Ιὰ «lernient dane lc ters: rien ne prouvo du 
meins queles fursent maritime 


Les Traitös de Musique Byzantine. 


‚Complöment ἂν Vartiele de M. Papadopoulos-Körameus: Βυζαντινῆς ἐκκλησιασεικῆρ 
μουσικῆς ἐγχειφίδια, 

(est ἀνοὸ le plus grand plaisir que nous avons Iu dans le dernior 
fascicule de In B. 7. (VI 111—121) Yarticlo de M. P-Körameus sur 
les Encheiridia de musique byzantine. Le moment est en offet vonu 
dapprofondir cotte intöressante question, eb lo premior travail ἃ ac- 
complir est bien de drosser Ia liste des documents qui doivent serrir 
de base aux musicologues pour In compläte revonstitution de Ia th6orie 
musicale des Byzantins. 

Cependant, nous avons &t4 quelque peu surpris do voir M. P- 
Kerameus eiter los Mes de la’ bibliothdque du Sylloguo grec de Con- 
stantinople et ne fnire nueune mention des codices do Ia riche bibliothöque 
du Mötochion du 8° S6pulere au Phanar, laquello possöde pour lo moins 
160 Mss de musique greoque. Quant aux Mss de In bibliothäque du 
Syllogue, nous en igmorions completement Voxistence, par la bonne 
ruison quo Yon nous a toujours affrm6 au Syllogue möme quo la 
bibliothäque ne poss@dnit aucun Ms do musique byzantine, 

Voiei done quelles sont las potites additions que nous jugeons utile 
do faire ἃ Vartielo de M. P-Körameus. 

Parmi les nombreux Mss de musique du Mötochion du 8' S6pulere, 
‚eenx qui renforment; des traitds musicanx ou des simplos abrögs thöoriquos 
sont Jos suivants: 

1° Le Ms n 811 6erit sur bombyein, long. 0,14. Jarg. 0,10 fol 127. 
Ce codex dont nous avons pris copie intögrale, est exelusivement 
{höoriquo: il renferme une collection de sept des meilleurs traitds 
de musique byzantine. Le premier de cos trait6s est identique & 
ux qui se trouvent, suivant In citation de .M. P-Körameus, dans 
los codivos π᾽ 461 du courent de Koutloumousios et πιὸ 965 de In 

. bibliothöque d’Athönes οἷο, Som titre ost: „Tod ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 
ὈἸοάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ ἐρωταποχρίσεις τῆς παπαδιχῆς τέχνης περὶ 
τῶν σημαδίων etc. Lauteur anonyme A6bute en cos termes: ᾿Εγὼ μὲν 
ὦ παῖδες ἐμοὶ ποϑεινότατοι ἠρξάμην eic. Cet expos6 thöorique compte 
31 pages du Με, Le second traitö, anonyme Iui aussi, m’a que quatorze 
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Pages; il commence par ces mots: Ἕτεραι χειρονομέαι διάφοροι, ἐν τῇ 
Χειρονομέᾳ, καὶ εἰς αὐτῶν τὰ ὀνόματα etc.) 

Le troisime trait6, anonyme eneore, comprend une vinglaine de 
pages et debute de la sorte: Ζιαίρεσις τῆς Μουσικῆς, Ἧ μουσικὴ 
διαιρεῖται εἰς τρία εἰο. ἢ 

Le quatrieme trait& anonyme est trös court; il compte huit pages 
et commence ainsi: ᾿Εὰν τὸ περιεχούμενον χαὶ κρατούμενον etc”) Le 
inguieme trait&, anonyme toujours, ost annlague ἃ ceux qui se trouvent 
mentionnes dans Yartiele de M. P-Körameus paragr. 12. Som fitre est: 
᾿Ακρίβεια κατ᾽ ἐρώτησιν καὶ ἀπόκρισιν τῶν τόνων τῆς xuxadixig τέχνης. 
 commence ainsi: ἡ Ἠφώτησέ τις μαϑητὴς τὸν διδάσκαλον αὑτοῦ etc. 
Cet expose thöorique est un des plus importants, il tient 80 pages 
du Ma) 

Le sixitme trait@ est du hiromoine Gabriel; son titre est. iden- 
tige ἃ ceux que montiomne M. P-Keramens au paragr. 7 de son 
article: codex de Porphyre Ouspensky ct codex τ" 332 du syllogue 
Patriarcal de Jerusalem: Τοῦ σοφωτάτου ἐν ἱερομονάχοις κυροῦ Γαβριὴλ, 
ἐξήγησις πάνυ ὠφέλιμος οἶς. Οοὲ expose thöorique compte 49 pages) 

Enfin le septitme trait6 est amnlogue ἃ ceux que mentionne 
M. P-Körameus au 8° paragr. de son article. Le titre est: Ἀανουὴλ, 
λαμπαϑδαρίου τοῦ Χρυσάφου περὶ τῶν ἐνθεωρουμένων τῇ ψαλεικῇ τέχνῃ 
καὶ ὧν φρονοῦσι κακῶς τινὲς περὶ αὐτῶν. Cet expos6 theorique est 
Ῥεδαίουχ pour Pöiude des Phthorai; il compte en tout 48 pages. 

35 Codex n° 408, long. 0,33, larg. 0,23. Au commencement il y a 
31 pages de thöorie et les deux dessins de parallage attribuds Tun ἃ 
Konkouzelös, Yautre ἃ Korönis Au bas de In 1) page on lit cette 
suseription: „Kal τὸ δὲ πρὸρ τοῖς ἄλλοις ᾿Ιγνατίου ἱεροδιακόνου ἐκ τῆς, 
νήσος Σάμου ἔχει ἡ ἀγορὰ γρ. 90. ἔκαμα ἀρχίκην τὸ ἤδη δὲ ἠγοράσϑῃ 
παρὰ Γαβριὴλ ἁγιοταφήτου μοναχοῦ Πισβετέξου ἀφο Ἰαν. 9“ A In 
page 19 on lit les vers mentionnes dans Vartiele de M. P-Kerameus 
paragr. 34: „‚Exupeihe μέθοδος ἡ τοῦ Κορώνη | χρατημάτων φέρουσα 
χειρονομίας | εἰς ἦχον τερπνὸν τοῦ πλαγίου δευτέρου | καὶ νενανῶ 
δέματος ἠκριβωμένου | ἤδιστον καὶ γὰρ τοῦ νενανῶ τὸ μέλος | ὥς ἢ 
τέχνη δείκνυσι τῆς μελουργίας᾽ | τὰ γὰρ ἄλλα δέματα τῶν ὀκτὼ ἤχων | 
τοῦ πρώτου φήμι καὶ καθεξῆς τῶν ἄλλων | δένουσι καὶ λύουσιν ἐν- 
τέχνως πάνυ, | τὴν μεταβολὴν ὡς ἐν βραχεῖ δεικνύντες | τὸ δὲ νενανῶ 
ἐκτεταμένον μέλος | ὑπὲρ τῶν ὀκτὼ ἔννατος ἦχορ reket“ 

3° Codex n° 489, ᾿ἀνϑολύγια τῆς λειτουργίαρ, XVII" ou ΧΥ͂ΤΠ" ἴδοϊο, 
long. 0,23, larg. 0,17. La th6orie musicale du commencement compte 
psp 3) Μν 811. 46. 8) δέν 811 νι 87. 4) Μὲ 811 ν. Τ6. 

Ὁ Μὲ Β11 Ρ. 108. 
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26 pages ot comprend diverses möthodes de parallage suivant Korönis, 
Grögoire, Aliatos ete. De grosses taches enpöchent mulheurensement 
de lire tous los fitres du Ms. I y a Agalement les deux dessins de 
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parallage de Koukouzelös et de Korönis, 
auquels vient sen joindre un aufre, en 
forme de vase de fleur οὐ sans nom 
d’auteur. 

4° Codex n"709, AvDoldyua, long.0,23, 
arg. 0,17. Quatre pages de thöorie seule- 
ment. Ms du ΧΥ͂ΠΙ" siöcke, 

δ᾽ Oodex m 728, ΧΥ͂ΠΙ" siöce, 
᾿Αναστασιματάριον, long. 0,19, larg. 0,18. 
Sept pages de thöorio au commencoment 
du Ms. 

6° Oodexn® 729, “νϑολύγια, long.0,18, 
11. Im theorie prend les 10 pre 
miöres pages. Uno suscription nous ap- 
prend que co Ms a 66 6erit pur Athannse 
le Pölopondsien, mödeein, en 1785. 

7° Codex π' 816, ΧΥ͂Π" ou XVII 
sitele, long. 0,16, larg. 0,11. Ta partie 
thborique ost quelquo peu mutilde. 

Ms. n° 717 6erit peu de temps uprbs 
la reforme de musique des trois musi- 
ciens: Chrysanthe de Madytos, Grögoire 
Lampadarios et Chourmousios, Ce codex 
est dun grand intördt pour la question 
des intervalles musicaux. La composition 
de chaquo gamme byzantino est indiqudo 
au moyen dun dessin on forme d’schelle, 
toutefois los interralles no sont pas an- 
core marqu6s par des nombres comme 
duns lo Θεωρητικὸν Μέγα do Chrysanthe 
et les möthodes de chant en usage 
aujourd’hui dans les Geoles greoques. 

En septembre dernier, la nouvelle 
bibliothöque du Patriurcat ceumänique 
du Phanar poss6dait d&j& une douzaine 


do Mss de musique byzantine. Grice ἃ un don göndreux de Meer 
Photios Mötropolitain grec de Philippopoli, elle vient de s'enrichir 
de huit Ms du m&me genre. Avant ἀοχρόάίοτ ces codioes au Phanar, 
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Mrrcwr Photios a eu Tamabilit6 de nous les communiquer; nous siguu- 
lons parmi eux 

1° Deux Κεχραγάρια du XVI" ou XVII sivele, dont Iun est pr&cdde 
de Yabrege th£orique ordinaire. Ces Mes ont pour fitre, Tun: og 
σὺν Θεῷ ἀγίῳ τῶν κεκραγαρέων 'μετὰ τῶν ἀναστασίμων ἔπερ ἐκαλω- 
πίσϑησαν παρὰ κὺρ Χρυσάφη τοῦ νέου καὶ Πρωτοψάλτης τῆς Μεγάλης 
᾿Ἐκαλησίαφα (fol 189, long. 0,16, larg. 0,11), Ῥαΐτει ᾿φρχὴ σὺν Θεῷ 
καὶ τῶν xarılyov κεκραγαρίων μετὰ τῶν ἀνασίμων αὐτῶν (folt. 98, 
long. 0,16, larg. 0,11). Comme son titre Vindique, le premier de cos 
Mss renferme quelques modifieations qui eonsistent prineipulement dans 
Yemploi des Phthorai. Le teste du second codex est plus ordinaire, 
nous Yavons trouvg dans un bon nombre de Mss avcc ce titre sp&cinl: 
᾿ἀρχὴ σὺν Θεῷ ἁγίῳ τῶν κεχραγαρίων τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ de- 
μασχινοῦ. 

85 Une antlologie musieale qui ne manque pas dune certaine 
valeur bien quelle date du XVII sieele seulement. Long. 0,18, 
larg. 0,12, fol 433. Les fol" du commencement renferment un ubrig6 
theorique modele termind par les vers de Chrysaphe le jeune sigmalds 
‚pur M. P-Kerameus: Ὁ ϑέλων μουσικὴν μαθεῖν ee. Les diverses com- 
positios melodiques de cette anthologie sont signdes: ᾿Αϑανάσιορ, "4v- 
τώνιος, Μαλάσιος, Βύξας, Βήμα, Γούτας [Μανουήλ], Γαξῆς [Μανουήλ], 
Γερμανός [νεῶν Πατρῶν], Δαμιανός, Ἐὐαγγελινόβ, Κυδωνία;, Κάλ- 
λιστος, Ἰγνάτιος, Κορώνη, Μελέτιορ, Μιχαὴλ ἱερεὺς Χίου, Θεόδουλος. 
Σκαυρόρ, Πέτρος ὁ λαμπαδερίος, Χρυσάφης [ὁ veos]. Le dernier folio 
du Με porte cette suseription: Ἡ πάρον ἀνϑολογέα, ὑπάρχει καροῦ 
εὐτελοῦς Καλλινίκου ἱερομονάχου δουχιαριστή, εἰς τοῦ χιλίους ἑπτα- 
κοσσίους εὐδομίντα πέντε. 

Le protosyneile du Phanar, Yarchimandrite Chrysostöme nous u 
communiqu6 de möme un superbe Ms de musique, euvre de Farcheväque 
Ars@nios de Cydoine. Long. 0,2%, larg. 0,20, fol? 459. Le premier folio 
est om& dune image peinte ot ἴα Vierge reeompense les edlebres musi- 
‚ns 8. Jean Damaseine, Koukouzelös et Arsonios.!) Les neuf pre- 
miers fol® sont occup&s par une suite d’exereieos de parallage trts 
int6ressunts, attribu&s ἃ Koukouzeles, Jean Klada οἷο, 

La bibliothöque de Mnstitut archdologique russe de Constantinople 
possede quatre Mss de musique hyzantine, dont deux sont pröctdes de 
Yabröge thöorique traditionnel. Le Ms sign® David Ruidestinos 1433 
est partieulierement pröeieus pour Yötude de la musique byzantine. 

1) ΟΝ Ia musique byzantino et Ie chant des Crocs modernes. βαῖνον d’Orient 
35 annde δορί, 1898 p. 857. 
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En terminant co modeste travail, nous eroyons utile de recommander 
ἃ tous ceux qui pourront sint6resser ἃ ces questions, de signnler fddle- 
ment οὐ ἃ chaque fois, dans a description des Mes de musique, le nom 
de tous los musiciens et melodes. Ce point est une grande jinpor- 
tanco pour Vhistoire de Ia musique byzantine, M, G. Papadopoulos wa 
fait mention dans ses Symbelai que d'un faible tiers des compositeurs 
de chant byzantin; au surplus, il fait assez souvent erreur sur P&poque 
Preeise od ils onb vöeu. Par exemple, M. G. Papadopoulos place Dimitri 
Dokeinnos (maitre de Koukouzelds) au XVIIT sitcle: or nous trouvons 
dEjü co nom dans le codex n° 886 de Ia bibliothöque nationale d’Athönes, 
Nequel est; du XVI° sidele.') Do m£me, Yauteur des Syınbolui, fait vivre 
lo hi6romoine Gabriel au IX" sitcle alors que eelur-ei transerivait en 
1572 lo Ms ne 259 do Ia bibliotheque de Leimon ἃ Lesbos.) 

Nous sorions heuroux do voir ces quelquos remarques ct additions on 
suseiter beaucoup d’autres du möme genre, de fagon A reconstituer une 
veritable litt6rature do Ia musique byzantine. 


Philippopoli. ‚Joannes Thibaut 
des Augustins de PAssomption, 


1, Ὁ Συμβολαί p. 308. 3) ibid. p. 266 


Νῖκος --- γικᾷ τὸν ὀνηλάτην. 


D. Hesseling, Byr. Zeitschr. VIII $. 148, plädiert für die An- 
nahme, dafs der in einer byzantinischen Dichtung vorkommende Esel- 
‚name Nixog oder vielmehr Nixög zunächst aus dem vulgüren τὸ (ὀ)νικόν 
oder τὸ βονικόν entstanden sei. Umgekehrt fassen P. Kretschmer 
(der auf jenes Zusammentreffen selhst hinwis) und K. Krumbacher 
(Byz. Z. VI 570) den Namen als Koseform zu Νικόλαος un schen in 
ihm einen weiteren Beleg für die Übertragung der belichtesten Per- 
sonennamen auf Tiere; ein besonderer Grund dafür sei kaum nach- 
zuweisen, „denn® — so fragt Kretschmer — „welche Eigenschaft hätte 
dem Esel den Namen des Siegreichen verschaffen können?“ 

Soviel ich sche, hat man bislang eine alte Anekdote unbeachtet 
gelassen, die vielleicht in diesen Zusammenhang gehört. Wir kennen 
‘von ihr verschiedene Fassungen. Die eine Gruppe bildet die Fabeltiber- 
lieferung, Babrius, leider nur in der Paraphrase, und eine von ihm 
wohl unabhängige prosnische Form: 


Babr. 162 p. 149 Cr.: ὄνος πλα- 
τείας [ὁδοῦ] ἐχτραπεὶς ) ἐπὶ κρη- 
μνὸν ἐφέρετο" τοῦ δὲ ὀνηλάτου 
ἐπιβοῶντος „Edle, ποῦ φέρῃψα καὶ 
τῆς οὐρᾶς ἐπιλαβομένου καὶ ἕλκον- 
τὸς πρὸς ἑαυτὸν τῆς εἰς τὸ πρόσω 
φορᾶς ὁ ὄνος οὐχ ἵστατο. ὃ δ᾽ 
ἔτι μᾶλλον ὠϑήσας αὐτὸν ἔφη" 
ὕπαγε, νίκα τὴν κακὴν νίχην 
ἐν τῷ ἀναθέματι" — [ὅτι τοὺς 
ἀπολλυμένους οἰκείᾳ ἀφροσύνῃ 6 
μῦϑος ἐλέγχει. 


Acsop. August, 182 (Fur. 139): 
ὄνος ὑπὺ ὀνηλάτου ἀγόμενος bs 
μικρὸν τῆς ὁδοῦ προῆλθεν, ἀφεὶς 
τὴν λείαν εἰς κρημνὸν ἐφέρετο" 
μέλλοντος δὲ αὐτοῦ κατακρημνίζε. 
σϑαι ὁ ὀνηλάτηρ ἐπιλαβόμενος τῆς. 
οὐρᾶς ἐπειρᾶτο περιάγειν αὐτόν" 
τοῦ δ᾽ εὐτόνως ἀντιπίπτοντος ἀφεὶς 
αὐτὸν ἔφη" (ὦ ὄνε add. Fur.) »νέκα" 
κακὴν γὰρ νίκην νικᾷρ. --- πρὸρ 
ἄνδρα φιλύνεικον ὁ λόγος εὔκαιρος. 


Die Geschichte macht mir einen entschieden volkstümlichen Ein- 


druck. Vielleicht 


gt ihr, wie manchen in dieselbe Sphäre führenden 


Fabeln (οὐκ ἔστ᾽ ἐμὸν τὸ πρᾶγμα...“ σοφῶς ὁ βοῦς ἔφασχεν ἀστράβην 


1) Vgl. Babr, prolog. p- KRXII, 
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‚Rhein. Mus. XLIV 400), ein alter Spruch mit ἐπύλογος zu Grunde, 
: νίκα τὴν κακὴν νίκην ὁ ὀνηλάτης τῷ ὄνῳ εἰς κρημνὸν φερο- 
μένῳ, Die Fabel wäre dann eine παροιμία ἐξηπλωμένη. Der alexan- 
drinische Künstler, der die Vorlage für das Wandgemälde Antich. di 
‚Ereolano Vol. It. 48 (p. 251) geschaffen hat?), muß eine ähnliche 
ein Bsel eilt dort dem Nilufer zu gerades- 
'wegs in den Rachen eines Krokodils, während ihn der Treiber ver- 
‚gebens am Schwanz zurtickzuzerren sucht (s. Philol. XLVII 186). 
Dieselbe Situation scheint in anderen Redensarten vorausgesetzt 


überlieferung stammt und erst von dort in die Vulgärrezension der 
Parömiographen eingedrungen ist, aber doch unverkennbar als Lemma 
ein wirkliches Sprichwort hat, lautet: 

Suid. s. νικᾷ τὸν öunädens: Lex. Coisl. 350 Gnisf, vun τὸν 
πρὸὺρ τὸν μὴ ἀκούοντα vouderodv- ὀνηλάτην' πρὸρ τὸν μὴ βουλό- 
τος, ἀλλ᾽ ἑαυτὸν προϊέμενον εἰς μένον ἀποστῆναι Ὁ τοῦ χτήνουρ, 
ἀπώλειαν. ἀλλ᾿ ἑαυτὸν προϊέμενον εἰς ἀπώ. 

Ps.Diog. Vindob. 237 Ρ. 41 νικᾷ λείαν. τοὺς οὖν φεύγονταρ τὸν 
τὸν ὀνηλάτην' πρὸς τὸν μὴ βουλό. σωφρονιστὴν λόγον διὰ ταύτης [βοΐ]. 
μένον ἀποστῆναί τινος, ἀλλ᾽ ἑαυτὸν τῆς παροιμία] λοιδοροῦμεν λέγον. 
προσιέμενον εἰς ἀπώλειαν. τερ' νιχᾷ τὸν ὀνηλάτην. 

Die reichste Überlieferung bietet das Lexicon Coislinianum. Mit 
den scheinbar unsinnigen Worten τοῦ κτήνους wird wohl auf den 
Träger der Geschichte, den övog, hingedeutet; der Tixzerptor hat die 
Worte nur an eine falsche Stelle gerückt. Die glatte Lesurk des Wiener 
Ps-Diogenian ist doch vielleicht nur eine nachträgliche Korrektur. 

„Der sel besiogt den Rscltreiber“ — „Siege nur, Esel; du siogst 
einen schlimmen Sieg“ — mit diesen Redensarten giebt die alte Folklore 
eine positive Antwort auf Kretschmers Frage. Und damit wird wohl 
auch ein neues Gewicht zu Gunsten der von Krumbacher und Kretschmer 
vertretenen Auffassung des Namens in die Wagschale gelegt. 


Heidelberg. d. Orusins. 


1) Man bat vermutet Nealkes, der auf einem Schlachtgemälde opisodisch 
einen trinkendon Facl und ein Inuerndes Krokodil angebracht hatte (Plin. n. h. 
36, 143) — wir hören aber leider nichts von dem Gogenpartner, dem ὀνηλάτης. 


Inschriften aus Konstantinopel. 


Die im Folgenden publizierten Inschriftsteine wurden im Jahre 1895 
im Arsenal zu Tophane aus einem Brumnenschacht, in dem auch alte 
Kanonenrohre gefunden wurden, herausgezogen. Durch Vermittelung 
8. Exe. v. Grumbkow-Paschas konnte Herr Dr. Alfr. Körte die Steine 
kopieren. Da er selbst durch anderweitige Arbeiten an der Heraus- 
gabe verhindert ist, übersandie er dem Unterzeichneten Abklatsche 
und Abschriften mit der Bitte um Veröffentlichung. 


TFT 
ee 
HERGNAWKATSRCARMÖEMCKEFınga 
ÄRCTENBEAIOÄH YAXONHERMOIR KO 
5 ἠπικρὸς ἠνεγλοχιοοπαςεεκτωντι τι 
KRMÄT ION Fe πὸ Tanomä# καὶ ὁ monate 
BAPITÄT καὶ ξικοδηηφοριονίω KAO Yo BAH 
OICETEONIEC HERR WEIPOCINOCKPIOHCETE 
OTISTOLEYPHAYNKTONMAXSNENEN 
10 KETCOYNTECAINAMACAYE TOAMITC KH 
τροώφαυποῤροηδρυΐ τοῆςπιοφρηοῴ 
ὐπὸ πιελόςης θὲ καὶ Κα ΘῪΠ οΒπημμένος ΠΑΡΑ 
Hemlomehiehtch wadc SNAnAToNdYecaran 
BA MON AR σψε πε NH τωῆντε 
16 NENK MERTRAMMENATELONO ὁΡ ΟὙ 9 {ἨΜῈΝ 
ἀΠῸ ΤΟΥ ΔΙ οοὙ δον ΔῪ ὃ καὶ TDEHCHCAY ὃ καιρὸ 
Nomiac- πνεξ αὲ Hays wHsrany ran 
ENOAYNOCKANENOTARKNANTITOPONTILEY 
KTIEIEMNTAMACINAKGNÖNIBE Tnorrarßg 
» ENPARC πω ΝΥ PIORSC νήμπ ΠΡοπολί σις 
Ε τόντόπον εκ BCIAÄAHcemMesc 
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1. Siule aus weißem Marmor, oben gebrochen. Höhe 2,5 m, 
Durchmesser 0,92 m, Buchstabenhöhe 0,025 m. Die Zeilen sind von 
verschiedener Länge. Das Faesimile habe ich nach Körtes Abklatsch 
zu zeichnen versucht. 

Zeile 11 nach FIC Ins Körte HAIICHO. — 7. 12 nach μελούσης 


Ins K. ONWWAR ete. — Ζ. 14 nach ουδαμορ: EMAAH,//EHBE etc. 
2. 17 am Schlufs Ins K. noch ein K. 

Die Formen der Buchstaben wechseln; Accente sind gesotzt, wenn 
auch nicht überall mehr erkennbar; manche sind falsch (r. B. τοιούτορ), 
Die verwilderte Orthographio habe ich in der Umschrift beseitigt. 

Etwa: .. τὰ χτήματα εἰς τὰ τῆς Μεγαλο(μ)μάτ]ου καὶ εἰς Μονά- 
μπελὸν ἀ{κ]οκατέστησα τῇ ἁγιωτάτῃ ἐπισχοπῇ Τρικκάλ(λγων. 
EX τις γοῦν βουληϑείη ἢ ἄρχων ἢ ἐκκλησιαστικὸς 
ἢ μικρὺς ἢ μέγας ἀποσπάσαι ἐκ τῶν τοιούτων. ῃ 
χτημάτων οἷον τῆς Μεγαλομ(μ)άτου καὶ τοῦ Μοναμπέλου, 
βαρυτάτῳ καὶ φρικώδει ἀφορισμῷ καϑυποβληϑήσεται., 
ὅποτος ἂν εἴη, καὶ ὡς ἱερόσυλος κριϑήσεται' 
ὁ τοιοῦτος εὔρῃ οὖν καὶ τὸν ϑεὸν μαχόμενον 
καὶ τοὺρ οὐρανίουρ δυνάμεις αὐτῷ πολεμίους, ἐκπέσῃ! τὸ 
πρὸ ülplas τῆς [παρούσης αὐτοῦ ξωῆς, ἀποστερηϑείη. 
καὶ τῆς μελλούσηρ᾽ [Lorjo δὲ καὶ καϑυποβλημένος παρὰ 
τῇς ἡμῶν μετριότητος καὶ οὐδεὶς τῶν ἁπάντων λῦσαι αὐτὸν 
οὐδαμῶς Ar’ ἀδείας Fler οὔζε)ε ἐν τῇ ἐμῇ ζωῇ οὔτε 
μὴν καὶ μετὰ τὸν ἐμὸν] ϑάνατον' ἐξολοϑρευϑείη μὲν 15 
ἐκ γὴρ τὸ μνημόσυϊνἼον αὐτοῦ καὶ πάσης τῆς αὐτοῦ κληρο- 
νομέαρ᾽ γενήτω δὲ ἡ αὐτοῦ ζωὴ βραχυτάτη [sel] 
ἐπώδυνος, χαλεπωτάτη καὶ παντὶ τὠρῶντι φευ- 
κτικὴ καὶ παντάπασιν ἀκοινώνητος. Ὑπογραφ)ν»] 
καὶ παρὰ τῆς ἡμῶν μετριότητος Νείλου μητροπολίτου “αρίσίσης] 30 
καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ Σύδης ἐπὶ ἔτους 

Tora ἐνδίικτιῶνορ) τᾶ. 

Die geringfügigen Ergänzungen sind wohl sicher. In Z. 4 habe 
ich das vapgov des Steinos in ἢ ἄρχων transkribiert; man könnte auch 
an Verschreibung für ὑπάρχων (= ὥν) denken; dann mülste allerdings 
das darauffolgende ἢ als überflüssig gestrichen werden. Zum Ausdruck 
vgl. Acta Patriarch. Cpol. II p. 61 τοὺς δὲ τοῦ κλήρου πάνταρ, μεγά- 
Roug ve μικρούς, Z. 14 scheint auf dem Stein gestanden zu haben 
ἐπ’ ἀδήας ἔξη; zum Ausdruck vgl. Acta et Diplom. ed. Miklosich- 
Müller V_p. 206 οὐδεὶς τῶν ἁπάντων ἔξει ἐπ’ ἀδείὰς... ἐπάγειν und 
Sophocles, Greck Lexikon α. v. ἄδεια. Z. 10 (αἴ) δυνάμειρ τῶν οὐρα- 


ΤᾺ, Proger: Inschriften ans Konstantinopel 487 


γῶν werden bei den Byzantinern des öftern die Engelscharen genannt; 
das Maskulinum ist also hier durch Anlchmung an ἄγγελος entstanden. 
2.9 und 10 für εὕρῃ und ἐκπέσῃ könnte man auch εῦροι und ἐκαέσοι 
schreiben, um Übereinstimmung mit ἀποστερηϑείη und &oAodgsvdein 
zu erzielen; doch ist Wechsel der Modi keineswegs selten; vgl. Bütiner- 
Wobst, Zonaras ΠῚ p. 175, 14. Ebensowenig ist in Z. 12 das Fehlen 
der Reduplikation in καϑυποβλημένος zu beanstanden. Auffallender ist, 
dafs in Z. 21 die Apposition zu Νείλου im Nominativ steht. Doch 
auch hierfür giebt es Parallelen, z. B. Malalas p. 128, 19 τῷ Αἴαντε, 
ἑαυτὸν ἀποχρύπτον; vgl. dazu Dindorf. 

Die Inschrift ist die Kopie eines Erlasses des Metropoliten Neilos 
von Larissa aus dem Jahre GRRI der Welt, das dem Jahre 1372/38 
christlicher Zeitrechnung entspricht. Wir haben aus dem vorhergehenden 
Jahre ein Schreiben des Patriarchen von Kpel an den Metropoliten von 
Larisen, in dem jedoch dessen Name nieht genannt ist (Acta Patri- 
archatus I p. 587). Auch dort führt er den Titel τὸν τόπον ἐπέχων 
τοῦ Σίδης. Er verwaltete also, wenigstens nominell, auch den damals 
verwaisten Sitz von Side in Pamphylien.‘) Über den Titel, der etwa 
dem römischen episcopus in partibus entspricht, 5. Byz. Z. ΠῚ 215 u. 
ΤΥ͂ 234. Ob unser Neilos mit dem späteren Patriarchen von Kpel gleichen 
Namens (1380-1388) identisch ist, ist bei dem häufigen Vorkommen 
des Namens nicht auszumachen. In dem Erlasse nun werden zwei Be- 
sitzungen dem Bistum Trikkala, dem: sie widerrechtlicherweise ge- 
nommen worden waren, wieder zuerkannt und dem die Exkommuni- 
kation angedroht, der sich unterstehen sollte, noch einmal etwas von 
diesen Grundstücken zu veräußsern. Kirchlicher Grundbesite war dem 
kanonischen Recht nach unveräußserlich (s. Ῥάλλης, Περὶ ἀπαλλοτρι-: 
σεως τῆς ἐκκλησ. περιουσίας, Athen 1898); gleichwohl scheint es 
ziemlich häufig vorgekommen zu sein, dafs namentlich Geistliche Güter 
verkauften oder verschenkten; das zeigen viele Dokumente in den Akten 
des Patriarehats, in denen den Übelthätern ähnlich wie in unserm Er- 
lafs, wenn auch nicht so ausführlich, die Exkommunikation angedroht 
wird; & z.B. I p. 513, 571, II 75 und 585 sgq. Ob die — keineswegs 
christlichen — Flüche in den wilden Zeiten des 14. Juhrhunderts viel 
genützt haben, steht dahin. 

Der Stein war jedenfalls auf dem einen der beiden Grundstticke”) 


1) 1309 und daun wieder 1397 kennen wir einen eigenen Metropoliten fon 
Side, a. Acta Ip. δ11 und II p. 376. 

2) Zu ἡ Μεγαλόμμηατορ ist Παραγία zu enginsen. Madonmenbilder mit 
(grofien Augen ind im Orient nicht selten; sie heile, wie mir Kollege Bürchner 
Titel, yegpnämdi; m it in Lern cine Künhe ie Σννωμμότοι Dat 

Drama, Zalmehrit VII 2 u. 
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aufgestellt. Wo lagen diese? Nach dem Fundorte des Steines müssen 
‘wir zunächst annehmen, dafs das Bistum Trikkala in oder bei Kpel 
Grund und Boden besafs, etwa mit einem Kloster, wo der Bischof oder 
seine Untergebenen, wenn sie nach der Hauptstadt kamen, absteigen 
konnten. 80 besafsen z. B. die Patriarchen von Antiochia, Alexandrin 
und Jerusalem in Kpel Klöster (Acta I p. 879 54.), Doch müssen wir 
auch mit der Möglichkeit rechnen, dafs der Stein verschleppt worden 
ist und etwa als Ballast in einom Schiffe von Thessalien nach Kpel 
kam. Verschleppungen von Inschriften sind ja keineswogs selten. Es 
ist möglich, dafs sich die Namen der Grundstücke noch bis heute 
erhalten haben; doch fehlen mir hier die nötigen Hilfsmittel, um dies 
festzustellen. Vielleicht kann ein Grieche zu der Entscheidung der 
Frage etwas beitragen. 

2. Die zweite Inschrift pafst nicht in den Rahmen dieser Zeitschrift; 
doch da sie mit der vorigen den merkwürdigen Fundort gemein hat, 
mag sie hier angefügt werden. — Basis (?) aus Kalkstein. Höhe 
1,14 m, Breite 0,59 τα, Dicke 0,30 χα; Höhe der schr schön und regel- 
mäfsig eingehauenen Buchstaben 0,04 m. 


OAABIONNIKIA Φλάβιον Νικιά- 
AHNIEPATEY δὴν [ερατεύ- 
ΟΑΝΤΑΤΟΥΘΕΟΥ σαντα τοῦ ϑεοῦ 
TOYACKAHTTIOY τοῦ Horanmuod 

5 KAITIPOTOCTA 5 καὶ πρωτοστα- 
THCANTATHCTTO τήσαντα τῆς πό- 
NERC-DAA-KAC λέως Däd(Bıos) Κάσ- 
ΟΑΝΔΡΟΟΚΑΙΟΥΛ σανδρος καὶ Οὐλ(πία) 
ΚΡΑΤΙΟΤΏΟΙΓΟ Κρατιστὼ ol γο- 

10 \NEICKATOTHCTTO 10 νεῖς wurd τῆς πό- 
ENCYHOICMA ἅγεως ψήφισμα. 


In der vorletzten Zeile ist werd für κατὰ τὸ kein Verschen des 
Steinmotzen, sondern eine bowufste Haplologie wie κατὸ γεγονός Hebordey- 
Kalinkn, Denkschr. der Wiener Akad. Bd. 45 n. 56; 5. auch K. Dioterich, 
Untersuchungen zur Gesch. der griech. Sprache 8. 124 und Schweizer, 
Gramm. der pergam. Inschriften 8. 131. 

Die Inschrift stammt aus der orsten Hälfte des 2. Jahrhunderts; 
das zeigen die Namen Flavius und Τρία, In diese Zeit palst auch 
auch Grundstücke nach Heiligen benannt wurden, hat Jireek (die christl. Elemente 
in der topogr. Nomenklatur der Balkanländer 8. 11) gezeigk Μονάμπελον ist 
wohl = Klostermeinberg, also gleichbedeutend mit γηράμπελον. Acta II p. 188 
wird ein xefp« εἰς γηράμπελον τοῦ μοναστηρίου erwähnt. 
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die Form des Y; in Europa ist sie nicht so häufig wie in Kleinasien: 
sie findet sich z.B. in dem benachbarten Perinth OIG 2022 (2. Jahrh.), 
in Suloniki Ath. Mitt, 1891 p. 360, in Athen CIA IIT 1, 1111 u. 1110. 
Asklepioskult ist für Byzanz durch Münzen bezeugt (5. Pauly- 
Wissowa s. γ). Die Bezeichnung gwrosrerjseg ist wohl identisch 
mit προστατήσας, προστάτης, wie in manchen Städten die höchsten 
Beamten hiefsen. In Byzanz kennen wir allerdings den Titel nicht; 
der erste Beamte war dort der στρατηγός. Doch würde dies keines- 
wegs genügen, um unsere Inschrift der Stadt Byzanz abzusprechen; 
andrerseits dürfen wir auch hier die Möglichkeit einer Verschleppung 
nicht kurzerhand abweisen. . 


München. Theodor Preger. 


Der Parallelismus in der Entwicklung der toga und des 
pallium. 


Meine Studien über die nachkonstantinische Gowandung haben 
mich zu einem Resultat geführt, welches für die Freunde der byzantini- 
schen,Kunst von einigem Interesse sein dürfte, da es zwei Kleidungs- 
stücke betrifft, die auf den byzantinischen Monumenten des ganzen 
Mittelalters eine große Rolle spielen, nämlich den λῶρος, lorum und 
das ὠμοφόριον, pallium (saerum). Das eine wie das andere war ur- 
sprünglich ein weites Obergewand: der A0g05 der Triumphalmantel der 
Konsuln, die toga pieta (trabea); und das ὠμοφόφιον der griechische 
Mantel, dus pallium. 

Die Entwicklung beider hatte einen völlig gleichen Gang und voll- 
zog sich unter dem Rinflufs der eontabulatio. Den Anfang machte, 
gegen Ende des 2, Jahrhunderts, die toga und zwar die toga practerta: 
man legte den die Brust bedeckenden Teil künstlich so in breite über 
einander liegende Falten, fahulac, dafs der Purpurbesatz auf die Ober- 
fäche und dadurch zu seiner vollen Geltung kam. Bald dehnte man 
die eomtabulatio auch auf den Anfang der Toga, d.h. auf den von den 
Füßen bis auf die linke Schulter reichenden Teil: dieser wurde in der 
gleichen Weise in Falten gelegt, was eine Änderung der Form der 
Toga zur Folge hatte. Die ersten si 
solchen toga_ eontabulata bieten die Reliefs auf dem Triumphbogen 
Konstantins des Grofsen; es hat sie, auf der Scene der liberalitas, der 
Kaiser und seine nächste Umgebung. Da Konstantin hier offenbar die 
toga pieta trägt, so ist damit zugleich der Beweis erbracht, dafs auch 
diese frühzeitig den Einfluls der eontabulatio erfahren hat, Die zwei 
weiteren Umgostaltungen der Triumphaltoge zeigen die Diptychen und 
sonstige Donkmäler mit Darstellungen von Konsuln aus dem 5. und 
6. Jahrhundert. Um dieselben mit möglichster Sicherheit bestimmen 
zu können, habe ich — und darin besteht der reelle Wert meiner 
Gewandstudien — diese Toga in Wirklichkeit rekonstruiert und in 
‚genauen photographischen Abbildungen veröffentlicht.) Indem ich 


1) Un capitolo di εἰονία del tstiario. Herr Straygoweki hat in seinem hier 
abgedruckten Referat über meine Schrift (ngl. oben 8.251) ex unterlassen, auf 
ie von mir angefertigten Rekonstruktionen der Triumphaltoga aufmerksam zu 
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hierfür auf meine Publikation verweise, hebe ich mur hervor, dafs die 
Triumphaltoga des Basilius, des letzten römischen Konsuls, noch die 
lose Form hatte und, obwohl zu vier Fünftel zu einem Streifen ge- 
faltet, den Schein eines Mantels bewahrte, da der letzte Teil, welcher 
vom Rücken her über den Bauch auf den linken Vorderam geführt 
wurde und hier in einem langen Zipfel endete, ganz entfaltet war. 
Wie lange sie bei den Byzantinern die lose Form beibehielt, lälst sich 
aus Mangel an deutlichen Monumenten nicht feststellen; und was den 
Namen λῶρος betrifit, den sie jetzt annahm, so deutet er darauf hin, 
dafs der Triumphälmantel sich dort immer mehr zu einem Streifen, 
lorum, ausbildete. Spätestens Ende des 8. oder Anfang des 9, Jahr- 
hunderts hatte der Adgos bereits die geschlossene Form; den in 
der sogen. Konstantinischen Schenkung wird er als superhumerale vide- 
lieet Torum qui imperiale eireumdare adsolet collum Weschrieben. Schon 
damals hatte er also die Form, in der er uns auf einer großen Anzahl 
von byzantinischen Monumenten des Mittelalters begegnet; er war ein 
breiter, auf den Schultern aufliegender Reifen — superhumerale — mit, 
zwei, vorn und rückwärts abfallenden, langen Zipfeln, von denen der 
rückwärtige nach vorn genommen und auf den linken Vorderarm ge- 
legt wurde. Das letzte Detail ist das Einzige, was ihm von der alten 
Triumphaltoga übrig geblieben ist. Neben dieser schr einfachen Form 
des ADgos zeigen einige bis ins tiefe Mittelalter reichende Monumente 
eine komplizierte, die den Körper mehrfuch einschnürte und deshalb zu 
jener sonderbaren Symbolik Veranlassung gab, wonach der damit Be- 
kleidete an die „Grablegung und Auferstehung des Herrn“ erinnert 
worden sollte.!) Auf das Verhältnis des einfachen zu dem komplizierten 
λῶρος hoffe ich bei einer späteren Gelegenheit hier zurückzukommen. 
Das Pallium, der Rival der Togs, wurde von den Christen in be- 
wußstem Gegensatz zur Toga, dem offiziellen Obergewand des eivis 
‚Romanus, als Mantel besonderer Auszeichnung und Würde adoptiert. 
In den Malereien der Katakomben haben es die geistlichen Würden- 
träger und gewisse biblische Persönlichkeiten, namentlich Christus und 
die Apostel?) Als die bequemere paenuda®) das Pallium aus der Tracht 
machen; sie hätten meines Erachtens an erster Stelle betont werden müssen. 
Was der Referent über meinen zweiten Aufantz sagt, baruht auf einer Verwoche- 
lung des Archtologen Stepheni mit Apuleius, der pella mit paliium. Neu war 
mir die Versicherung des Hrn. 8. dafs Darstellungen von Isispriestern mit um- 
geworfenen Streifen existieren; sollte nicht auch hier eine Vermechslung vor- 
liegen? Mir sind solche Darstellungen nur von Isispriostoriunon bekannt. 


1) Wülpert, Capitolo 8, 26 Anm, 9. 
3) Wilpert, Gewandung der Christen in den ersten Jahrhunderten 8, 10. 
3) Wilpert, a, a, 0. 8. 19 δ᾽, 41 δ' 
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verdrängte, wurde es, um die Mitte des 4, Jahrhunderts, zu einem 
Streifen gefaltet — pallium eontabulatım — und über die Paenula an- 
gelegt. Weil es zum gröfsten Teil auf den Schultern ruhte, nannten 
es die Griechen treffend ὠμοφόριον, während die Lateiner die Bezeich- 
mung pallium beibehielten. Es diente mn als höchstes kirchliches 
Abzeichen, als Symbol der oberhirtlichen Gewalt und Fürsorge des 
Bischofs über die ihm anvertraute Herde und war in der orientalischen. 
Kirche schr verbreitet, in der abendländischen dagegen dem Papst 
reserviert. Seitdem es ein einfaches Abzeichen geworden war, konnte 
es nicht lange ausbleiben, dafs man, anstatt es zu alten, ihm gleich 
die Form eines Streifens gab.t) Im 9. Jahrhundert ging es aus der 
losen in die geschlossene Form über, indem man der gröfseren Be- 
quemlichkeit halber die auf der linken Schulter aufliegenden Teile zu- 
summennähte. Es hatte nun anfänglich die Form eines Y, dann eines 
Reifens mit zwei langen vorn und rückwärts abfallenden Zipfeln. 80 
dus Pallium am Ende zu demselben Ausgang wie die Toga. 
Es besteht somit. ein vollständiger Parallelismus in der Entwick- 
hung der Togu und des Pallium. Die Hauptstationen — wenn ich so 
sagen darf —, die beide Mäntel auf dem Wege ihrer Umgestaltungen 
zurückgelogt haben, sind: beide worden zu einem Streifen gefaltet 
und dann ein wirklicher Streifen, der zunächst lose umgeworfon 
wird und schließlich durch Zusammennähung eine geschlossene 
Form erhält, 


Rom. Joseph Wilpert. 


1) Die letzte Erinnerung an das pallium contabudatum findet sich auf einer 
Miniatur des Ood. va. gr. Τὸ (fol. Ady., voröfntlicht im IL, Teil meines Capitob) 
und auf dem Elfenbeintripkychon Hardanilk, wo das ὠμοφόφιον an seinen beiden 
Baden nicht gradlinig abgeschnitten ist, sondern in jenen mehrfach gefälteten 
dreieckigen Zipfel ausläuft, den das Pallium als Mantel auf allen Monumenten 
bildet. Die Heraugeber des Triptychons, Oh. de Linae und Schlumberger, haben 
dan ὁμοφόριον ischlich als Stola ausgegeben. 
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Johannis Laurentii Lydi liber de ostentis et onlendarin graccn 
iterum edidit Curtins Wachsmuth. Lipsiae (Bibl. Teubner.) 1897, LXXT, 
366 pp. 

TE plus euieus, sion Io plus important des dert de Yantiquaire Lydas 
est ce trait6 de ostentis, οἱ il rapporte dapris les vieux auteurs Jatins 
es presages qwon firait des phenomönes naturels, delipses, apparitions de 
(comätes, &toiles flantes, coups de tonnerre, tremblements de terre εἶδ. Ce 
west pas seulement, si Yon fait abstraction des ourrages distrologie et 
Xoniroeritigue, 16 reeueil le plus diendu do superstitions antiques que nous 
Possödions, on peut om tirer une foule do renseignements pröcieux sur 
la mötdorologie et mäme Vastronomie romaines. D&jk dans son däition pre- 
φὐδοπίο (1868) M. W. avait singulitrement rehaussö Ia valeur de cette 
ötrange compilation, en la faisant pröcdder dune introduction sur sen 
souroes, et suivre diune sörie de calendriers greos. Aprös un Intervalle 
de plus de trente ans, il Ini a ὀϊ donnd de reprendre et de oompläter 
oette oeuyre de jeunesse. ΠῚ a pu ajouter les nouveanx fragments du 
de ostentis döeouverts par Ch. Graux ἃ Madrid et par M. Wünsch 
ἃ Paris, De ms. espagnol Ιαὶ a fourni en outre un bon nambre de 
correstions. D’antres ont di4 ddponillds eoit par M. Manitias soit par 
lui-möme pour Stsblir plus sürement le texte des oalendriers de Psendo- 
Göminus et, de Ptoldmde. Plusieurs extraits tirds de divers auteuns sont 
venus onrichir Yappendice. Mais co qui montre mieux que ces additions 
1a Iongue sollicitude de M. W. pour Touvrage de Lydus cast la richense 
des notes qui indiquent des rapprochements avec une foule de passagen 
διναίουτα greos et Iatins. Enfin un copisux inder, qui faisait dfant pröed- 
demment, termine maintenant le volume. 

Cette nouyelle ddition est de tous points exeellente Est-ce ἃ dire 
quelle soit döAnitive? Je τοῖα que nous pouvons espdrer an contraire 
complöter encore ἰδ traitö mutild du contemporain de Justinien. Les mas 
grecs @astrologie renferment beaucoup d’extraits anonymes relatifs ἃ In 
divination non pas strietement sid6rale mais mötdorologique Πα appar- 
tiennent probablement en partie au do ostontis, car Lydus est um des 
prineipaux intermödiaires qui ont transmis aus Byzantins ls connmissanee 
des usages οἱ des croyances du passt. Möme si oes fragments remontent 
A @’autres sources, ils ofriront ἃ conp sür avec los passages paralläles de 
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Lydus des analogies ou divergences de doctrine interdssantes.!) Malheureuse- 
ment les. oollections astrologiques, qui se trouvent en grand nombre dans 
les bibliothöques, sont; encore si incomplötement connues, qu’on πὸ peut 
songer pour Je moment ἃ passer au orible les debris de tout genre qui 
forment ces compilations confuses. Je me bornerai dono ἃ un petit nombre 
de romarquos. On verra qwelles ne sappliquent quü des details infirmes 
ἄς cette Altion, qui dans son ensemble ne mörite quo des dogen 

P.XXIL. Asolatio prorsus ignotus est... IL ost nommd par 
Palchos ἃ In fin du V° sibele (ef. Revue instr. publ. en Bolg. 1897) 
Ῥ. 8 μι 8 et par Vettin au IF (Kroll Philologus 1898 p. 133). 
— Οἱ 1 Ontal. oodd. Ploront, p. 7966 

P.195 n. 3. Le Parisinus 1991 (ancien 2137) πὸ ronferme pas 
seulement 10 Zyökov Συμεῶνος mais ({. 1-5) tout 16 toxte des pp. 172 
ἃ 175. Seulement ce ms du XV* s, est probabloment une copie du 
Laurent. 28, 34. Cette dissertatio de torrae motibus se retrouvo 
souvont ailleurs encore, p. ex. Laur. 28, 18 8, XIV f. 208, Parisinus 
2419 XV 7.94. Elle ont Wan oxtrait Περὶ τῆς ἀπὸ τῶν με- 
πιώφων ἱπισκέψεως (οἵ. Laur. 28, 18 δ 311) qui ἀῤεῖνο sans doute de Ἰὼ 
mime source. 

P. 320. Cot extrait de Geoponioa est conserv6 sous une forme un 
peu difförente dans le Parisinus 2506 8. ΧΠΠ--ΧΤΥ͂ £. 1067 c. v0”. 

Jo ποίοταῖ encore deux γάμου: p. XV n. 9 le c. περὶ τῆς τοῦ κυνὸς 
ἐπιτολῆς tird des Geoponiea 1 8 τὸ trouve dans le Laur. 28, 34 f. 128 


(£. 106” est. Hophaistion 1 88 p. 91 Engelbrecht) ot p. 175,10 1a fausse 
Acoentuntion nonizeu pour μοναχοῦ. A 
Bruzelles, F. Oumont. 


Ioannis Philoponi de mundi opificio libri VIT. Rec. Gnalterus 
Reichardt. Leipzig, Bibliotheca Teubnoriana 1897. XVI, 342 8. 8%. 4 M 
Dieser neue, dem Grofshersog Karl Alexander gewidmete Band dor 
Teubnerschen Bibliothek trägt auf dem Titelblatte noch folgende Ankündi- 
gung: Soriptores Sacri οὐ Profani auspiciis et munificentia serenissimoram 
mutritorum Alımao Matris Ionensis ediderunt seminarii philologiei Tonensis 
magistri et qui olim sodalos ἔωοτο. Faso. 1, (Vgl. B. Ζ. IV 6468) 
Freudige Hoffnungen werden hiermit geweckt, und ich kann nur wünschen, 
dafs der Wort äiesor ersten Veröffentlichung ein Zeichen sei für das ganze 
Unternehmen! 
Die Erstlingsgabe ist nicht unbedeutend nach ihrem Gogen- 
inde: das vergessene Buch durfte dem Staube der Bibliotheken und einer 


1) Voiei A Htse dexemplo quelgues rubrigues du Laurentianus 38, 48 οὐ 
38,14 κι XIV. Se los ine δ τ Invenfaire Atali6 des mus. astrologiques de Flo- 
rence dreud pa M. Olivier (On codd.astr. grnoe. codd. Plor. 1808 p. 1742): 
ἔπ Tl bu amd ar Des ἐτρραικότον ur 28 Ada) 
meter I ost ἐποχῆς τῆς Σιλήρηρ. - 38, τὰ 6348 
Kabeln wngapplhate mag vasucmadeen τὸν ale Zeoo. Ὑὐνν ΠΣ aat 
EA ἀποτελέσματα τῶν ἡμιατῶν ἐμείφεων οἱ τῶν σεϊηριωτὰν ἐκλείψεαν», 
ἔμ nen τὰν pen, “τς Martina δδε ὑμῖν τὸν. 7 dom τὸ 

δἰ πίανάμνοι ἀστέρες ἐν bdocp τῶν pdler ἐν uns Jongne 
vu de prösnges mößerologigue. Ben 
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‚jimmerlichen Überlieferung ontrisson worden, schon um des Verf. willen; 
der treue, feifsige und vorständige Kommentator des Aristoteles konnte 
allseitige Würdigung seiner litterarischen Thätigkeit und Bedeutung 
beanspruchen; und da durfte das Buch nicht fehlen, in dem er sich selbst. 
übertroffen hat, was Klarheit und Leichtigkeit der Sprache anlangt. Schon 
Photios hat dies Lob gespendet, Nauck hat es erneuert, und Reichardt ρ. XIT 
wagte nicht zu widersprechen. Er that gut daran; denn wenn ich ihm 
auch gerne zugestehe, dafs es immer noch schwer genng zu lesen ist, gegen 
die Kommentare ist es doch einfach ein Wunder von Glätte. — Dann auch 
des Inhalts wegen! Wohl scheint mir, dem Fremäling auf theolo 
Boden, die eigentlich exogetische Arbeit minderwertig, in ihrer naiven 
Methode und ihrer fast sklavischen Abhüingigkeit von Basilios; uninteressant 
ist. sie jedoch nicht einmal für den Laien. Als Probe genüge der eine 
rationalistische Zug, dafs Moses die Schöpfung der Pflanzenwelt vor die der 
Sonne gesetzt habe, weil sein für den Gott-Schöpfer zu erzichendes Volk in 
Ägypten die Sonne als belebende Gottheit hatte anbeten schen (IV, 1). — 
Auch über die geschichtliche Bedeutung des Buches als eines Dokumentes 
für die damaligen Lehrstreitigkeiten, für die herrschende Lehre und des 
Basilios allgewaltige Nachwirkung, bin ich nicht eigentlich kompetent; dessen 
aber bin jeh sicher, dafs es hochwichtige Stellen für die Würdigung des 
leidenschaftlich bekämpften grofsen Ketzers Theodoros von Mopsuestia, dafs 
es unschätzbare Zitate aus seinen Schriften enthält, 

Durchaus achtangswert ist das Buch anf dem Grenzgebiet zur Philo- 
sophie, wo der Vorsuch, den mosaischen Bericht mit der rezipierten griechi- 
schen Kosmologie übereinzubringen, in den ersten Versen der Genesis die 
vier Elemente nachzuweisen, das Licht vor den Leuchten, die Mehrzahl der 
Himmel zu erklären, den ganzen Weltbau des Moses nach hellenischer 
Schablone aufzuführen, ebenso geistreich als merkwürdig ist. 
originell ist derselbo und überbietet den Basilios. Hier gestatiet die Prüfung 
der Reihe, in welcher die Pflanzenwelt und die drei Tierreiche geschaffen 
wurden, die ganze Entwickelungstheorie in die biblische Lehre einzuschalten. 

Ich kann deshalb Reicherät nur bedingt zugeben, dafs das „Beiwerkt 
wichtiger sei als das Werk selbst (p. XI), wenn er such mit Recht das 
wichtigste Ergebnis seiner Arbeit in der Tilgung einiger Fehler sieht, welche, 
Montfaucon und Field aus der ersten Kläglichen Ausgabe herübernahmen, als 
sie die Trümmer der Hexapla, jenes Riogenwerkes des Origenes, sammelten 
(Paris 1713 und Oxford 1871). Ist ja das 1. Kapitel der Genesis in den 

ersetzungen von Aquila Symmachus und Theodotion nur hier erhalten. 

Das „Beiwerk“ aber ist den verschiedensten, zum Teil recht entlegenen 
Gebieten entuommen: der „Philosophie, Naturgeschichte, Astronomie, Geo- 
grapkie, Mathematik, Grammatik und Etymologie‘. Originales wird man 
hier nicht viel erwarten. Reichardt selbst hat einer Enttäuschung vorge“ 
bengt wegen der Etymologie (p. XI Anm. 3), zum Teil auch wegen 
der Naturgeschichte (p. 207). In der That sind diese zahlreichen 
Notizen gegenüber älteren Tiergeschichten merkwürdig saft- und marklos, 
obwohl einige von ihnen neu zu sein scheinen. (Von den zwei „selbst- 
erlebten“ gilt dies eigentümlicherweise nicht.) Stellenweise aber fieisen 
io aus einer unbekannten skeptischen Quelle über die Sianesempfin- 
dungen der Tiere und sind deshalb keineswegs wertlos. 
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Dies führt uns zur Philosophie und ihrer Geschichte. Wichtig ist 
hier gar manches: x. B. der Nachweis, dals der Anfang eines Dinges vom 
Dinge selbst verschieden sein müsse 7,14; oder die Prüfung des Unter- 
schiedes zwischen πῦρ und φλόξ 13, 25, den eben unser Philoponos schon 
für Horaklit beansprucht (zu Aristot. d. an. 7), indes hier der peripate- 
tische Ausgangspunkt besonders deutlich hervortritt. Welche Mahnung zur 
Vorsicht! Wie mag der Heraklitische „Anfang“ von diesem „Ding“ vor- 
schieden sein! Ähnlich steht es mit der Lehre von den „zwei Dunstungen* 
63, 17, welche über Theophrast gleichfalls bis auf Horaklit zurückgeht, 
Ein Zitat aus Basilios 120, 34 führt auf des Parmenides Demonstration 
der Anfangs- und Endlosigkeit aus der Kreislinie (oder Kugeloberfläche). — 
Philosophisch und geschichtlich bedeutend ist der Kampf gegen die von 
Theodoros behauptete „Wosenheit der Nacht“. Noch wirft die orphische 
Mutter der Welt ihre Schatten auf die lichtbange Cnosis! — Von heutzu- 
tage aktuellem Interesse ist der Nachweis, dafs „das meiste Geschaffene 
dem Menschen nichts nütze*, da or die Verteidiger der Teleologio ebenso 
nahe angeht als den Possimismus; und. in 'm Sinne auch der andere, 
dafs genau τὸ 
Indem ich schlislich beiflige, dafs wir hier eine Probe der von Origones 
‚geübten Toxtkritik finden (IV, 4), glaube ich, ohne mich in Binzelheiten zu 
verlieren, den Beweis erbracht zu haben, dafs das Buch eine Erneuerung 
verdiente. 

Doch kann ich von 


sem Gegenstande nicht scheiden, ohne mit mög- 
lichstem Nachdruck nochmal der wichtigen Mahnung lonken, die wir 
eben empfangen haben. An den reichen Ciehalt einer bisher ungeniitzten 
Quelle sind wir erinnert worden. Denn ach wie oft hat Basilios, gleich 
anderen Kirchenvätern, die „namenlosen“ Heiden bekämpft und ausgeschrieben! 
Um dieses Wort zu beleuchten und zu bekräfligen, wage ich os, nicht blofs 
mein Referat κα unterbrechen, sondern, was noch kühner ist, auch als Be- 
richterstatter etwas Positives zu bieten. Ich schreibe also von Philo- 
ponos nusgezogene Stelle in Hoxadmeron 1, 3 im vollen Umfange bei, wie 
sie bei Garnier (ra 1839) lautet: Μὴ οὖν ἄναρχα φαντάζου, ἄνθρωπε, 
τὰ ὀρόμενα, μηδὲ, ἐπειδὴ κυκλόσε περιτρέχει τὰ κατ᾿ οὐρανὸν κινούμενα, ἡ 
δὲ τοῦ κύκλου ἀργὴ τῇ προχείρῳ αἰσθήσει ἡμῶν οὐκ εὔληπτος, ἄναρχον dl 
ναι νομίσῃς τῶν κυκλοφορικῶν σωμάτων τὴν φύσιν. Οὐδὲ γὰρ ὁ κύκλος 
οὗτος, τὸ ἐπιπέδον λέγω σχῆμα τὸ ὑπὸ μιᾶς γραμμῆς περιεχόμενον, ἐπειδὴ 
διαφεύγει τὴν ἡμετέραν αἴσϑησιν, καὶ οὔτε ὅθεν ἤρξατο ἐξευρεῖν δυνάμεθα, 
οὔτε εἷς ὃ κατέληξεν, ἤδη καὶ ἄναρχον αὐτὸν ὀφείλομεν ὑποτίθεσϑαι. ᾿Αλλὰ 
κἂν τὴν αἰσθησιν διαφεύγῃ, τῇ γε ἀληϑείᾳ πάντως ἀπό τινος ἤρξατο ὁ 
κίντρῳ καὶ διαστήματί τινι περιγράψας αὐτόν. Οὕτω καὶ σὺ μὴ, ἐπειδὴ εἰς 
ἑαυτὰ συννεύει τὰ κύκλῳ κινούμενα, τὸ τῆς κινήσεως αὐτῶν ὁμαλὸν, καὶ 
μηδενὶ μέσ διακοπτόμενον, τὴν τοῦ ἄναρχον τὸν κόσμον καὶ ἀτελεύτητον 
εἶναί σοι πλάνην ἐγκαταλίπῃ. Wir bemerken, dafs Philoponos ungenan zitiert; 
wir schen andererseits, was von Garniers Konjektur κυκλόσε zu halten, da 
Philoponos schon gleich unsern Has κύκλῳ σε gelesen. Doch all das scheint 
uns kleinlich gegenüber der einen Frage: War ist es, dessen πλάνη hier 
Basilios bekämpft? Mathematiker oder Astronomen, die aus dem Kreislauf 
der Gestine deren Ewigkeit folgerten, kenne ich nicht. Das aber wei 
ich, dafs Heraklit überhaupt der erste war, der an der Figur des Kreises 
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den Menschen die Anfangs- und Endlosigkeit seines All-Einen demonstrierte, 
fr. 70. Und das weils ich, dafs Parmenides in den Versen 41. 12 (Vatke): 
ξυνὸν δέ μοί ἐστιν ὁππόθεν ἄρξωμαι" τόθι γὰρ πάλιν ἴξομαι αὖθις diese Lehre, 
übernahm, gewils nicht, um nach der gewöhnlichen, nahezu komischen 
Auffassung die Wahl des Ausgangspunktes für seine Seinslehre als gleich- 
gültig zu bezeichnen, sondern um sein Seiendes als ἄναρχον ἄπανστον glaub- 
lich zu machen, Vs. 88. Auf diese Weise gelang es ihm, die Bewegungs- 
Nosigkeit des Seienden innerhalb fester Grenzen zu postalieren. Das heilst, 
die Geschlossenheit seines Alls, seine Unfähigkeit sich auszudehnen oder 
aus sich hinauszutreten ist durch die Kreislinie, genauer durch die Kugel- 
oberfläche bedingt. Demnach ist Parmenides jener Denker, der den Hera- 
klitischen Fand auf die Grenzen des Seienden oder der Welt übertragen 
hat. Hierin den Himmel mit seinen Sternumläufen zu erkennen berechtigte, 
seine Scheinlehre. Dagegen ist die Ersetzung von ἄπαυστον durch ἀτελεύ- 
τῆτον eine starke Abschwenkung von Parmenides, dessen Sein eben deshalb 
00% ἀτελεύτητον sein mufs, weil es eine anfangs- und endlose Kugel ist, 
Vs. 88, (von der Bewegung ganz zu schweigen). Fast könnte der Ausdruck 
πλάνη direkt. auf ihn zu deuten scheinen, vgl. Vs. 114 und Platon Parmen. 
1355; doch ist dies auch der Bibel nicht fremde Wort später schr gelkufig, 
je ungemein hiufig geworden, und wir stehen doch einmal vor einer durch 
eine jüngere Welt bedingten Auffassung. Darnach schiize man diese Quelle: 
man darf nicht von ihr schweigen, da sie haarscharf die richtige Auf- 
fassung des ἄναρχον bekundet, die ich demnächst darlegen werde; aber 
welche Vorsicht ist geboten, wenigstens wo das Original fehlt und eine be- 
richtigende Vergleichung des Ausdrucks nicht gestattet! — Wer übrigens 
diese Widerlogung erfunden hat, dals der Kreis, der einen Anfangspunkt 
nicht erkennen Iäfst, dennoch einen solchen voraussetzt, sobald man an die 
Hand denkt, die ihn gezogen, das weils ich nicht. Vielleicht schon die 
peripatetische Schule? (Vgl. Aristoteles de cuelo A 5,2724, 211) Doch 
‚nun zurück! 

Noch bedeutender als durch den Gegenstand ist unser Erstling darch 
die Bearbeitung desselben. Hat sie doch beinahe als editio princeps 
zu gelten, da die Ausgabe des Jesuiten Corderius 1630 — mit allen alten 
und vielen neuen Fehlern abgedruckt bei Gallandi — kaum den Namen 
einer solchen verdient und von Nauck mit vollem Recht als monströs be- 
zeichnet wurde. Proben der Unwissenheit jenes braven Mannes sind zum 
Teil hoch ergötzlich, wie wenn er trotz des Agyptischen Schauplatzes aus 
“Arıdos schleunigst ἀσπίδος macht oder das nicht ganz alltägliche εἰδεχϑές in εἰ 
δὲ χϑὲς zerteümmert, Doch ist derlei lange nicht das Schlimmste. Denn 
der Satzbau des Philoponos gab dem Manne so schwere Rätsel anf, dafs 
er seinerseits nur zu oft einen schlechterdings unverständlichen Text bietet. 
Jetzt aber haben wir das sanberste Büchlein von der Welt vor uns. Ins- 
besondere für die Satzabteilung hatte Reichardt, soviel ich sche, eine sehr 
glückliche Hand, die vielleicht immer das Richtige traf; desgleichen ein 
scharfes Auge für die Fehler der von H. Gelzer sorglich verglichenen Hs. 
Er beobachtet und kennt die Art des Philoponos und hütet sich deshalb 
grundsätzlich, die an sich über die Mafsen anstöftigen Wiederholungen an- 
zutasten oder zu tilgen. Er studiert Syntax und Sprachgebrauch des Autors 
und setzt 2. B. das oft schmerzlich vermifste ἄν mur ein, wo es aus graphi- 
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schen Gründen nach den Thatsachen der alten Schriftkunde nahe lag, an 
ein Verschen, einen Irrtum des Schreibers zu denken. So glänzend jedoch 
gerade diese Darlogung ist (p. 341 Anm., beachte dazu die Errata!), so 
vermag ich doch den Gedanken nicht abzuweisen, dafs ἄν wie in so vielen 
anderen Füllen vom Autor selbst auch an solchen Orten weggelassen sein 
kann, wo ein Grund, dasselbe zu überschen, gegeben scheint, Übrigen 
Reichardt frei von jedem „Kitzel zu omendieren“ oder zu athetieren. Seine 
Konjekturen sind anziehend, sein Urteil verlässig: so mufste ich ihm wohl 
jedesmal recht geben, wo er Mor. Schmidt beipflichtet. oder ihm Heures- 
folge verweigert. An einigen Stellen wäre ich noch konservativer als er. 
Ist z.B. p. 129, 22 πρώτω wirklich in πρὸ τούτου zu korrigieren, damit, 
zugleich die Verweisung richtiggestellt werde? In solchen Dingen kann 
auch ein gewissenhaftes Gedächtnis fehlen. 

Um jedoch Reicharäts Verdienste ins richtige Licht zu stellen, will 
ich noch die speziello Beschreibung des Buches folgen lassen; Die 16 Seiten 
Einleitung zerfallen in fünf Kapitel: a) de notate. Indem die in der Vor- 
rede gechrten Personen nachgewiosen werden, erhalten wir die Gewifsheit, 
dafs das Buch zwischen 546 und 549 geschrieben worden. So hat endlich 
des Philoponos arme Socle, die bisher zwischen zwei Jahrhunderten schwankte, 
ihre Ruhe gefunden! Ὁ) de oonsilio et ratione Philoponi; handelt in Wahr- 
heit von dem Werte des Buches und wurde oben mehrfach benutzt und 
zitiert. 9) do sermone, insbesondere vom Satbau und den Wiederholungen. 
ἃ) de titalis capitum, welche ohne zwingenden Beweis für unecht or- 
klkrt worden. 0) do oodice et editionibus; auch von den konservativen 
Grundsätzen der lition, nebst der herkömmlichen „Danksngung“. — Dann 
felgen im bekannten Toubner-Satze 308 Seiten Taxt, durunter Anmerkungen 
in zwei Reihen: 1) Randnoten und Zitatennachwoise. Diese sind schr voll- 
ständig und verläseig; mur wenige stehen noch aus, Ein einziges Zitat ans 
Gregor von Nazlanz p. 266, 7 ist sonderbarerweise dem Index zugewiesen 
worden. Als Parallelen konnten vielleicht noch angemerkt werden — 
μα Zitate handelt os sich freilich nicht! —: zu 125, 7 ἀρκέσει τούτοις ἡ 
σιωπὴ τὴν ἑαυτῶν ἀποκαλύπτουσιν ἄγνοιαν Horaklit fr. 105, (allording 
billige, abgeblafste Florilegienweisheit), zu 121, 6 Parmenides V. 88 (s. ob.), 
zu 278, 10 Aristoteles de mundo 400%, 6 zu 297, 1 σύμπνοια καὶ ouundden 
Hippokrates π᾿ rgop. (Vgl. meine Quellonst. zu Her. p. 22.) Horaklite 
Name könnte auch 8. 207 figurieren. 2) Der kritische Apparat, der sich 
im einzelnen meiner Beurteilung entzieht, im allgemeinen den Anforderungen 
dor Methode zu entsprechen scheint. Nur bezweifle ich, ob es notwendig 
und swockmäbig war, alle Irrtümer der Josuitenausgabe, die neben der 
orhaltenon Handschrift doch völlig belanglos ist, unter den Text zu 
satzen. Die Möglichkeit, seine Vordienste hierdurch in ein grelles Licht; zu 
rücken, mochte ja den jugendlichen Autor reizen; trotzdem würde sein Buch 
durch Entfernung dieses Ballastes nur gewonnen haben. 

309312 folgt ein Index seripturae snrae, wozu ich nichts nachza- 
tragen habe; 313—317 ein Index nominum, 318-339 ein Index vorborum 
οἰ reram memorabilium in strenger, vielleicht zu strenger Auswahl 
(πεῖ. ἄγρονορ, προφορικός, λάχανα etc), endlich ein Index grammatious 340 
bis 342, der auf Vollständigkeit kaum Anspruch hat; wenigstens fehlen 
Stellen, wo die Exegese abweichenden Sprachgebrauch vermuten lAlst 
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(«. B. 381, 1, wo ὅτι konsekutir, 270, 16, wo ὁπότε explikativ scheint) 
Der Schlufskonspekt der Errata umfaßst nur 16 Ziffern, wovon acht bo- 
langlos sind, weil sie die Anfangsbuchstaben von Eigennamen betreffen. 
Ich bin nich in der Lage, Nr. 17 zu liefern. 

Ich schließe mit dem Wunsche, dafs der betretene Weg mit demselben 
Glücke fortgesetzt werde, daß der nimliche Stern dem ganzen Unternehmen 
leuchte 


Neuburg a. Ὁ, A. Patin. 


V. Istrin, Das erste Buch der Chronik des Johannes Malalas 
(Pervaja kmiga chroniki Joanna Malaly). S-A. aus den Zapiski der Kais. 
Akademie der Wiss. VIII. Serie. Hist-philel. Klasse Band I Nr. 3 (russisch). 
Leipzig, in Kommission von Vol’ Sortiment (G. Hacssel) 1897. 29 ὃ. 
eh 

In der Schrift „Chronographische Spinet, die ich in dieser Zeitschrift 
(VI 168) besprochen habe, hat A. Wirtli aus dem Codex Paris. suppl. 
gr. 682°) ein größeres Fragment des in der Oxforder Hs bekanntlich 
fehlenden ersten Malalasbuches mitgeteilt, welches wir bis dahin mit Hilfe 
mehrerer Pariser Bklogen, dem Chrcnicon Paschale und der slavischen Über“ 
setzung, 80 gut es cben ging, herstellen mufsten. Leider bietet P! eben 
nur ein Fragment, das Wirth nicht vollständig abgedruckt hatte und dessen 
Überlieferung schr viel σὰ wünschen übrig Ist. Istrin druckt das ganze 
Fragment ab, ohne kritischen Apparat. Im Anhange giebt er einen kriti- 
schen Kommentar. Abgesehen davon, dafs das schr unbequem ist — denn 
man mufs die Blätter beständig umwenden —, befinden wir uns solch einem 
Abdrucke gegenüber in einer schr eigentämlichen Lage, namentlich wenn 
er in einem russischen oder griechischen Werke geboten wird, wo Druck- 
fehler ja nicht zu den Seltenheiten gehören. Fehlt bei irgend einer auf- 
Aüligen Lesart der Hinweis auf die richtige, sei es durch Konjektar oder 
Parallelüberlieferung gebotene Lesung, oder ist diese auffällige Lesart 
nicht einmal mit einem obligaten sie oder einem Ausrufungszeichen ver- 
schen, 80 weils man nicht, ob man sie für einen Druck- oder gar Less- 
fehler halten soll. Und wenn sich einem schlieilich eine so günstige Ge- 
legenheit bietet, das kritische Können zu zeigen, so sollte man schon nach 
dem alten Batze „Ant experimentum in corpore vili“ diese Gelegenheit auch 
Wirklich benutzen. Neben den griechischen Text hat Istrin willkürlich ans 
verschiedenen slavischen Hss die dem griechischen Texte entsprechenden 
Abschnitte der slavischen Übersetzung gesetzt, auch hier auf jede kritische 
Arbeit verzichtend. Die Frucht, welche die Malalasforschung aus der Schrift 
Istrins gewinnt, ist leider micht viel gröfser als die aus ‚dem Büchlein 
Wirths. Aber Istrin ist nicht einmal konsequent gewesen; denn 8: 18 
führt er zwei Lesarten der Hs unter dem Texte, in dem sich das Riatige 
findet, an, und 8. 16 (Kap. 20), wo nach seiner eigenen Aussage PI (8, 28) 
ἀλλὰ πᾶς bietet, lesen wir heute im Texte wie im Chron. Paschale und 
der slavischen Übersetzung ἁπλῶς. P! bietet uns zunächst das Prooemium 


τι 5) ΤῸ Yneichne diese He mit P', den Cod, Par, 1886 mit ΒΡ und Par. 1020 
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des Malalaswerkes, das wir bisher ahgeschen von dem dürftigen Reste in 
P° nur durch die sarische Übersetzung kannten. Der Ziehung in P! ist 
nstürlich in Δίδυμος zu Andern. Für Eustathios hat P Καάϑ. Sestakor, 
der im Viz. Vrem. 1895 8. 3 auch dieses Fragment besprochen hat, wollte 
für Kad® den an dieser Stelle von dem Slaven gebotenen Eustathios ein- 
setzen. I. wendet sich dagegen, duls Kad® für eine Korruptel des Namens 
ustathios anzuschen sei; in der russischen Litteratur habe es ein Buch mit, 
diesem eigentümlichen Titel gegeben (rgl. Istrins Aufsatz in der Iavästija 
der Abteil. f. russ, Sprache und Litt. der Petersb. Akndemie ΠῚ 175 ἢ 
vgl. B. Z. VIL220) und auf ein griechisches Original dieses Werkes w 
die Bezeichnung in dem Prooemium hin. Ein derartiges Buch mag cs ja 
gegeben haben, aber in unserem Prooemium hat dieses Καάφ᾽ nichts zu 

Mich’ hat es gefreut, dafs P! zwei meiner Vermutungen bestätigt; 
es ist mir das ein Beweis, dafs ich mich bei der Interpretation des Slaven 
auf dem richtigen Wege befinde. Eine dieser Vermutungen habe ich 
B. 2. 111629 mitgeteilt. Statt. ἡγήσασθαι καὶ ἐμοὶ τὰ ἀληϑῶς γεγενημένα, 
wie fast übereinstimmend die früheren Übersetzer die ersten Worte im 
slavischen Texte crasarın m ΜΝ nonerumeb cAoyunmınanca ΒΊ, wacrm m 
m abma Mapı, MAIS m» oyuum Mon wiedergegeben hatten, über- 
tate ich ἡγήσασθαι καὶ ἐμοὶ μετ᾽ ἀλη ϑ είας, indem ich das Wort 1omcrumh, 
wie es der Zusammenhang erforderte, auf cnasurı bezog. Ich hatte ferner 
in diesom Prooomium gerade in dem angeführten Satze einen Hinweis auf 
die Zeit des Autors vermifst, nahm an dem nm oytmm won (εἰς τὰ ὦτά μου) 
Anstoß und glaubte, dafs der slavische Übersetzer sich hier, wie oft, 
verlesen und ὦτά μον für ἔτη μὸν gelosen habe. Nun bietet P*, meine Vor- 
mutang bestätigend τὰ συμβάντα ἐν μέρει ἐν τοῖς χρόνοις τῶν βασιλέων ἕως 
τῶν συμβεβηκότων ἐν τοῖς ἐμοῖς χρόνοις ἐλϑόντων εἰς τὰρ ἐμὰς ἀκοάς. Die 
sich hieran. unmittelbar anschliefsenden Worte lauten in Pt; λέγω δὴ ἀπὸ 
᾿Αδὰμ Tag τῆς βασιλείας Ζήνωνος καὶ τῶν ἑξῆς βασιλευσάντων. Neu sind 
die Worte ᾿Αδὰμ Eos; wir Alrfen also nicht mehr πο früher die Worte so 
deuten, das mit Zenon (Buch 15) die selbständige Erzählung des Malalas boginne, 
nachdem in den letzten Sätzen des 14. Buches seine Quelle „Nestorianus“ 
aufhörte. Sprach schon früher die Zitierung des Kustathios (8, 899) gegen 
eine solche Annahme, so ist sie jetzt durch die Worte ἀπὸ ᾿Αδὰμ Tag τ. 
Β. Z. ganz ausgeschlossen. Abor nach wie vor, auch mit ἕως statt. mit 
ἀπό bleibt die Erwähnung gerade des Zenon in dem Prooemium selbst des 
mit Justins Tod schliefsenden Werkes auffällig.) Warım sind denn 
Anastasios und Justin, deren Regierung Malalas doch als Zeitgenosso mit- 
erlebte, einfach als of ἑξῆς βασιλεύσαντες bezeichnet? Gelzer wollte (Ber- 
iner philol. Wochenschr. 1892 Sp. 143) in diesem eigentümlichen Aus- 
drucke einen Boweis für seine Annahme, das Malslas Monophysit: sei, 
finden. Auch ich habe an diesen Worten Anstofs genommen, glaube 
aber, dafs man sie schon verstehen kann, wenn man berücksichtigt, dafs 
in die Zeit des Anastasios ein bedentsamer historischer Abschnitt fiel: im 
16. Jahre des Anastasios schlofs das sechste Jahrtausend. 


: Ἔστιν 


1) Voraı tet, dafs im un lichen Werke des Johannes Rhetor das 
ἘΠῚ τιν τ ον τιν 
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οὖν ἐν ἀνθρώποις ὄρθρος ὁ ᾿Ηδὰμ καὶ ἑσπέρα ᾿Αναστάσιορ" παντὸς γὰρ ἂν- 
ϑρώπον ϑάνατος ἑσπέρα αἰώνιον ἐπάγουσα πᾶσιν ὕπνον. Doch dar Schwierig- 
keiten bietet das Prooemium auch jetzt noch manche. Die Worte δεῖ δὲ 
τοὺς μετὰ ταῦτα συγγράψασθαι τὰ λοιπὰ ἀρετῆς χάριν sind mir nicht klar. 
Die slavische Übersetzung hat Graroxaz für ἀρετής sollte das Wort hier 
ebenso gebraucht sein, wie von Psellos, bei dem es auch angeborene Gabe 
bedeutet? (Vgl. Neumann, Weltstellung des byz. Reiches 8. 91 An.3.) Der 
Vergleich von P! mit dem Slaven!) und P* und Ῥ ist in vieler Beziehung 
interessant, P! geht bald mit diesem, bald mit jenem Vertreter der Parallel- 
überlieferung. Istrin hat willkürlich dns Fragment in P! in Kapitel ge- 
teilt, deron Zählung wir folgen. Ohne auf Vollständigkeit Anspruch zu 
erheben, werde ich einige kritische Bemorkungen Istrins glossieren und 
mehrere eigene Beobachtungen mitteilen. Gleich im 3. Kapitel scheiden 
sich die Textesquellen in zwei Gruppen. In P! heifst der Name des zweiten 
Planeten wie in P*Hge, während P?, 8 und Georgios Monachos, dessen 
Bedeutung für die Wiederherstellung des ersten Buches der Malalaschronik 
bislang nicht genügend gewürdigt ist, Δίαν haben. 

Der Name des Autors für diese Erzählung von der Bonennung der 
Sterne durch Seth ist schr verschieden überliefert. $1 und P! Φουρτοῦνος, 
P* Φουρῖνος, 8' giebt Φορτογπατι. Was hier richtig ist, ist schwer zu 
sagen. Wer dieser Fortunus*) und der ihm geistesverwandte Brunichios waren, 
ab sie zu den erdichteten Schwindelquellen gehören oder wirklich existierten, 
ob diese Namen aus Φωτεινός und Φρύνιχος verdorben sind, entzieht sich 
vorläufig wenigstens unserer Entscheidung. 

Die Überlieferung der Namen ist ja überhaupt eine schwache Seite des 
Malalaswerkes. P? bietet z. B. (Ὁ. Η. Ο. ΤΥ͂ 541 frg. 2,13) Ὀβίδιος, der 
Slavo Boyaix. Ich hatte Β, Ζ. 1161 angenommen, dafs der Slave in 
seiner Malalasvorlage Βούδιος vorfand, und hatte diesen mit dem sonst bei 
Malalas vorkommenden Βώτειος (s0 262, 21, Βούτιος 34,22 und Βότειος, 
193, 17) identifiziert. Allerdings erhält die Form Boyaix in S durch die 
Lesart Οὔνδιος in PA, wenn Istrin richtig gelesen hat, eine Stütze. Doch 
ist von der eben ormihnten Gleichsetzung mit dem Βώτειος abruschen. 
Unmittelbar an diesen Abschnitt schliefst sich in 9? eine Erzählung vom 
Tode Adams, die wir in allen drei Parisini vermissen. Sie findet sich aber 
bei dem das erste Malalasbuch häufig ausschreibenden Goorgios Monachos. 
Ich habe schon in meinem Aufsstzo „Zum slavischen Malalas“ (Slav. 
Archiv 16, 589 41.) über diese Stelle ausführlich gehandelt. Leider gehen 
unsere Texte in dieser Partie schr auseinander. P! scheint hier nicht 
den ursprünglichen Text zu bieten. 8 setzt uns leider nicht in die Lage, 
die Frage zu entscheiden. Istrius Versuch, meine in Slavischen Archiv 
veröffentlichten Ausführungen zu widerlegen, ist völlig mifslungen. 8? 
bietet die Erzählung vom Tode Adams zweimal, 

Das eine Mal ähnlich wie Georgios Monachos, das andere Mal aus- 
führlicher. Ich habe (Slav. Arch. a. a. 0.) trotz der Überschrift Hwazmors 
rpanorpadrs mmuers 0 Arab (Ἰωάννης ὁ χρονογράφος συγγράφει περὶ τοῦ 

1) Ich bezeichne die Kompilation des Cod. Obolenskianus und Vilnensis mit 


81, den sog. Weltchronisten mit 8". 
2) Wis ich ἦγε. Ζ. ΠῚδΙ Anm. 1 über Fortanat, Granias Lieinianus οὐ, be- 


merkt habe, halte Sch heute nicht mehr. 
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γΑδάμ) mich nicht dazu entschliefsen können, diesen Stück dem Malalas 
oder Yielmehr der Redaktion des Malalaswerkes zuzuteilen, der die übrigen 
Malalassticke in dieser Kompilation entstammen. Die Gründe, die ich 
damals hatte, gelten auch heute noch für mich. Das Fehlen dieses Stückes 
in der griechischen Parallelüberlieferung giebt ja nicht den Ausschlag. In 
der slarischen chronographischen Kompilation des Cod. Synod. Slav. 280 
wird Johannes Antiochenus nur noch im Prooemium genannt, und dieses 
hat mit der ganzen Kompilation, wie zugestanden wird, sehr wenig zu 
hun. Wo in ihr Malalas sonst zitiert wird, heifst er stets Banmmerift 
inoumcens. Gegen diese meine Ausführungen wendet sich nun Istrin 
in der vorliogenden Abhandlung. Er will das mit Johannes Antiochenus 
bezeichnete Stick des Cod. 280 durchaus der Malalasredaktion zuweisen, 
aus der die übrigen Malalasteile der Kompilation geschöpft sind. Ἐν hat 
über auch (Die Alexandrias der rassischen Chronographen 8, 360) die Br- 
zählang vom Sobios für Malalasgut gehalten und ist erst durch mich auf 
äen diese Episode hehandelnden Aufsatz von Wolter (Slav. Arch. 9, 636 

aufmerksam gemacht worden. Ns hätte nahe gelegen, dafs ich seinerzeit 
beim Erscheinen von Istrins Werk über die Alexandrias der russischen 
Chronographen dieses Werk anzeige. Ich unterliels es, obwohl die lang- 
dauernde und eingehende Beschkftigung gerade mit den von Istrin be 
nutzten Hos mich dazu aufforderte. Istrin hat eine Reihe von Beobach 

tungen, die unbedingt zu machen waren, gar nicht gemacht. Nicht er, 
sondern erst Sostakov und ich haben im Nonnoskommentare die Quelle 
mehrerer Abschnitte des Codex Obolenskianus nachgewiesen. Er hat ferner 
dio Bedeutung der mit dem Lemma Xpöus ber. Xpononradm vorschenen 
Btücke dieses Codex gar nicht gewürdigt. Es ist ihm völlig entgangen, 
dufs der Zusammenhang zwischen 81 und 8° sich nicht blofs auf die g 
meinsumo, mit Ps.-Kallisthenes vorbundene Malalasübersetzung gründet, 
sondern vor allem auf den nicht zu verkennenden Zusammenhang, in 
welchem die Worte im Prooemium des hellonischen Weltchronisten — ich 
führe sie in der von mir im Slav. Arch. a, a. 0. vorgetragenen Rückübersotzung 
an κατὰ πολλὴν διόρθωσιν τῆς ἀληϑινῆς ἑρμηνείας τοῦ Μωύὐσίως κατ᾽ ἀλήϑειαν 
τέθεινται πᾶσαι αἴ πλάναι καὶ συμπλοκαὶ τῶν δογμάτων καὶ ἀγαλμάτων τῶν 
βλλήνων καὶ πόθεν εἰσενέχϑη ὑπ᾽ αὐτῶν ἡ εἰδωλολατρία καὶ πῶς ἦν zu den 
Ausführungen über den Götzendienst der Hellonen im Οοᾶ, Obol. stehen 
and dio mich an Ahnliches bei Kodren und anderen Chronographen eriunerten. 
Dio Analyse der Moskauer Has durch Istrin ist ungenügend. Ich habe 
schon früher hervorgehoben, dafs Istrin den Wunsch Jagie’ (Hermes 1, 238), 
ie an den Blatträndern des Obol. sich findenden Notizen Viktorovs abzu- 
ärusken, leider nicht erfüllt hat. Im Obol. sind mehrere Stücke aus Mala- 
las doppelt vorhanden, und es ist zu untersuchen, ob sie durch eine Ekloge 
vermittelt sind oder der allen slavischen Kompilstionen gemeinsamen 
Malalasüiborsetzung entstammen. Ich hatte in meiner Arbeit, gestützt auf 
das Vorkommen von Proömien griechischer Eklogen, den Satz aufgestellt, dafs 
ie Ansicht, als hätten die Slaven blofs die Proömien der griechischen 
'Eklogen übernommen, als absurd abzuweisen sei. Selbst wenn os bewiesen 
warden sollte, dafs alles, was wir heute in den uns erhaltenen slavischen 
‚Kompendien finden, erst auf slavischem Boden schon vorhandenen slavischen 
Übersetzungen entlehnt ist — und dieser Beweis ist bislang noch nicht or 
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bracht —, so ergiebt sich daraus noch immer nicht das Gegenteil meiner Be- 
hauptung; denn die von mir angenommenen Glieder der Entwickelungskette 
sind eben verloren gegangen. Man braucht nicht eine slavische Hs ge- 
schen zu haben, um diese Frage zu entscheiden. Istrin selbst gesteht es 
zu, daßs es mehr als wahrscheinlich ist, dafs die Slaven, beror sie selbst 
chronographische Kompendien zusammenstellten, aus dem Griechischen über- 
setzte Eiklogen hatten. Viel Geist haben die slavischen Diaskenasten gewils 
nicht besessen; soll man sie aber sogar Mir solche Nullen halten, dafs sie 
für ihre Kompendien nicht einmal aus eigenem Vermögen ein paar Ei 
eitungsworte schreiben konnten? Es findet sich doch sonst manche indivi- 
Quelle Zuthat der Übersetzer oder Dinskeunsten in slavischen Schriftwerken. 
Übrigens ergiebt sich aus dem Zusammenhange und den Worten 'nchmen 
wir an’, dafs ich (a. a. Ὁ. 8, 580) ganz willkürlich exempli cause, um mir 
die Entstehung der Chronographen vorzustellen, das Jahr 1100 und einen 
bulgarischen Mönch wählte; es könnte ebensogut das Jahr 1200 und ein 
russischer Mönch sein. Auf die Kompilation des Cod. Obol. hat dieses 
Beispiel natürlich gar keinen Bezug. Aber als einen wesentlichen Unter 
schied zwischen den slavischen und griechischen chronographischen Kompi- 
Iationen habe ich es forner bezeichnet, dafs den Slavon, die fast stets 
δίδοτε Partien aus verschiedenen Übersetzungen aneinanderfügten, das 
mosaikartige Zusammenarbeiten kleiner Satzgefüge fern lag. In den Schluts- 
worten des Prooemiums des sog. hellenischen Weltshronisten hatte ich einen 
Hinweis auf das Buch „Palaia“ schen wollen; waren doch schon von Popov. 
in dom Bestande dieses Kompendiums einige Stücke der Palaia nachgewiesen. 
‚worden, ebenso wie sich im Cod. Obol. einige Stücke ans diesem in seinem 
Wesen noch nicht völlig erkannten Schriftwerke finden. Auch das will 
Istrin nicht annehmen; er sicht in diesen Abschnitten blofs der Ῥαϊαΐα Abn- 
liche Stünke, was sich dadurch orkläre, dafs die Palaia und der hellenische, 
Weltchronist aus denselben Quellen zusammengestellt wurden. Alto finden 
sich demnach in der Palais auch größere Abschnitte aus Malalas? Diese 
Interpretation schiebt die ganze Frage doch nur um eine Instanz zurück. 
Ich habe schon Mängst auf diese Fragen zurückkommen wollen, and da 
Istein sie im Zusammenhange mit dem ersten Malslasbuch wieder aufge- 
worfen hat, so glaubte ich auch in meiner Besprechung von Istrins Schrift, 
eine Zurückweisung der Einwände Isteins gegen meine Ausführungen 
bringen zu müssen. Istrin sagt ferner, ich fiele stark über Popov her; ich 
weils nicht, auf welchen Satz in meiner Abhandlung sich das bezieht. Ich 
finde keine Spur davon. Daß es mir gelungen ist, Popov ein grobes Ver- 
schen nachzuweisen und über ihn hinauszukommen, ist doch ein Verdienst, 
Dafs die von Popov angenommene Scheidung zwischen ‚rhraumen» und 
tpauorpajm, das eine beriche sich auf die gesamte Kmpilation, das letztere 
bloßs auf Malalas, unmöglich ist und dafs Popov das Wort πποᾶ im Batze 
ἃ ce moro rpanorpada onen» (cod. Synod. Slav. 280, fol. 2885) falsch 
interpretierte, scheint doch auch Istrin zuzugeben, wenn er sagt (8. 4), dafs 
Malalas blos Eutmiexift xbronncens genannt werde. Istrin hat meinen 
Hinweis auf die Übereinstimmung ganz übersehen. 

Was schließlich die Entstehung auf slavischem Boden anbelangt, so 
habe ich ja (α. m. 0. 8.584) selbst gesagt, dafs die Malslasstlicke dieser 
Kompilationen erst auf slnvischem Boden an dig aus dem Griechischen 

ps. Zeitschrift VI 4.8 3: 
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überselzten. Eklogen angegliedert worden sind. Und wenn Istrin am 
Schlusse seiner Ausführungen (8. 4) sagt, dafs sich von griechischen Eklogen 
gar keine Spur im sog. hellenischen Weltchronisten „erhalten habe, so 
widerspricht er sich selbst, da er (8. 2) zugesteht, dafs das Prooemium des 
hellenischen Weltchronisten aus dem Griechischen übersetzt ist. Es liegt 
bei Istein eine gewisse Tendenz darin, die Redaktion altslavischer Schrift- 
werke auf slayischem Boden vor sich gehen und sie nicht unmittelbar aus 
dem Griechischen übersetzt sein zu lassen. So hat er sich z. B. in seinem 
Buche über das Methodiosbuch (9. 175) gegen Veselovskij gewandt, der eine 
Redaktion des russischen Methodiosbuches für eine blofso Übersetzung aus 
dem Griechischen hielt. In dem schon oben erwähnten Aufsatzo über die 
Palaia will Istrin die Abfassung dieses Werkes, mag es auch auf byzanti- 
nische Quellen zurtickgehen, auf slavischem Boden nachweisen. Zu Kap. IV 
des Textes bemerkt Istrin in seinem kritischen Kommentare, dafs in PT die 
Worte von P® καὶ ἐγένετο αὐτῶν γενεὰ πολλὴ ἐν τῇ γῇ ἀνόρῶν ve καὶ γυ- 
γαικῶν fehlen, P? bietet καὶ ἐπλήθη ἡ γῆ ἐξ ζαὐτῶνο und nel ἐγένετο ἐξ 
αὐτοῦ (sl. Κάϊν) γενιὰ πολλή. Istrin schliefst aus dieser Thatsache auf 
eine gemeinsame Quelle für ΡῈ und PS, ἃ. h. doch wohl auf eine und die- 
selbe von beiden benutzte Malalasredaktion. Das kann ich nicht zugeben. 
Erstens wird in der Vorlage von P' auch ein solcher Satz gestanden haben, 
denn der Toxt P! ist ja durchaus nicht überall Integer. Bei derartigen 
Exzerpten, Eklogen und Ausschreibern ist das Fohlen dines Satzes in zwei, 
je sogar drei Vortretorn der Parallelüberlieferung fust stets bedeutangal 
Schwerer füllt schon eine mehreren Quellen gemeinsame Lesart ins 
Gewicht, Denn auf der anderen Seite mühte ja aus dem Fehlen des oben 
angeführten Satzes bei $ und PX auf eine gemeinsame Malalasvorlage der- 
selben geschlossen worden, wogegen doch schr vieles spricht. In diesem 
‚Abschnitte ist on jedoch sahr schwer, das festzustellen, was ursprünglich im 
Malnlaswerko stand. Aber das, was sich darüber bei Istrin findet, ist 
leider völlig verkehrt. In P! fehlt jede Erwähnung von Enos. Die beiden 
Vertroter der slayischen Übersetzung weichen von einander ab. Istrin be- 
hauptet, dafs 8? den Bericht von S! abgekürzt bringe. Das ist nicht 
richtig, denn 8° hat die in 8 fehlenden Worte 0m uenzase pesenno Once 
480 DumaOIna cunone Gomin πὶ, Aomepeun veronbunckunen (περὶ οὗ εἴρηται 
ὅτι εἰοῆλθον οἱ υἱοὶ τοῦ ϑιοῦ πρὸς τὰς θυγατίρας τῶν ἀνϑρώπων). Bo- 
wobl 81 als auch 8? hätten hier aus der slavischen Übersetzung dos 
Monachos geschöpft. Da Istrin das entsprechende Stick aus dieser 
nicht abäruckt, können wir nicht wissen, ob or recht hat. In allen drei 
Parisini fehlt dieser Abschnitt, in 8 sei or aus Georgios Monachos entlehnt, 
die Vereinigung der Engel mit den Töchtern der Menschen wird im 
Malslaswerke später eraählt, ergo hätte in ihm a priori ein Bericht über Enos 
gefehlt. Ich glaube kaum, dafs solch eine Erzählung in einem Werke, wie 
88. das Malalaswerk ist, gefehlt hat. Was in 8! unmittelbar auf das an- 
gebliche Georgiosfragment folgt, soll wieder aus Malalas entichnt sein. 
Ἂς findet: sich dieses Stick auch in PI (Kap. 5), aber im Verhältnis zu 
P%, P® und dem Slaven hat PI ein Plus), das schon Wirth beanstandat 
hat; ich möchte es für eine Interpolation halten. 


1) Ἔβδομορ γὰρ ἦν (sil, ὁ ᾿Ερώχ) ἀπὸ ᾿δάρ, ζκωθὼρ Anölas ὁ ᾿Ιουδαῖορ, 
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Von Kap. 6 an herrscht wieder Übereinstimmung zwischen P! und $. 
Ἐ5 folgt zunächst die Erakhlung von den Giganten im Keltenlande, für die 
Ovid und der „Cheronesier“ Dlutarch (benso Mal. 8, 56,3) als Quelle 
Ztiert werden. Die Feuerkugel, die vom Himmel gegen die Gignaten ge- 
schiekt wird, erlischt im Jordan. Ich wundere mich eigentlich, dafs di 
Geschichte im Keltenlande spielt, obgleich dieser Bericht doch wohl auch 
durch eine antiochenische Quelle vermittelt ist; heilst es doch Mal. 202, 14 
᾿άντιομῖς τῆς Συρίας ἐν τῇ γῇ οἰκοῦσι τῶν γιγάντων. Ich vermisse bei 
Istein den Hinweis auf einen im slavischen Text sich findenden Fehler. 
᾿Σφαῖραν πυρός ist nicht, wie wir ermarten dürfen (vgl. Mal. 38, 5), Κρ για 
Ormaus übersetet, sondern mit MPA1OY ΟΥΉΜΜΙΟΥ͂, wns so viel wie πυράν oder 
πρησεῆρα πυρός heifen würde. Im 7. Kap. bieten S und P® als Namen 
des Dichters, der nach Moses‘ Zeiten die Gigantomachie behandelte, den 
Bpiker Pisander, PI hat Πίνδαρος. Ohne weiteren Kommentar verbindet 
Iptin beide ungleiche Gröfsen durch sein —. Pisunder ist natürlich hier 
au seinem Plaize. Eungris H. ΒΟ 120 wird er neben Strabo, Diodor 
Phlegon, Arrian etc, als Autorilät dafür zitiert, dafs Antiocheia' Kolonie 
von Athen gewesen ist. So wird seine Erwähnung in diesem aus antioche 
nischer Spezinlquelle geschöpften Abschnitte verständlich. Im 8. Kapitel 
ist ein kritischer Versuch Istrins gescheitert. 

Pi hat ἐν βαϑείᾳ πεδιάδι ἄγοντας, P3 ἐν βαθείᾳ πεδιάδε διάγοντας. 
81. ua χμμροπα ποακαμημ, 8° un upoich πο δοῦκα, ἃ. letzteres natürlich 
ist falsch. Nach Istrin stand im Original oder Ias der Übersetzer ἐν βαθείᾳ 
διάγοντας. Natürlich stand im Original, was P? bietet, und das slavische 
πὰ uunpoirh giebt eben beide griechischen Worte wieder. 

Auf Grund. des sleischen mkogıns upoempaniews hätte νομικῆς 
κινήσεως in ἀστρονομικῆς x. verbesseri werden und nicht durch das michts- 
sagende Zeichen „=“ mit seiner slavischen Übersetzung verbunden werden 
sollen. Kap. 9. 10. 11 behandeln Noah, Sintflut und Archeaban Tatrin 
bemerkt ganz Iakonisch: 9. 10. 11 hat sich in der slavischen Übersetzung 
nicht erhalten. Bei 9 hätte er hinzufügen müssen: ist durch eine aus- 
führliche, der Bibel enilchnte Erzählung ersetzt worden. Zu den Anfangs- 
worten des 9. Kapitels, καὶ ἐγένετο ἄνδρωπος ὄνομα Nöe ὑπὸ ϑεοῦ zii, 
notiert Istrin, dafs sich im Ooder Barberinn Π 58 fol. 103 ein Malnlastragment 
τοῖς der Überschrift ἐς τῆς ἱστορίας Ἰοάννου τοῦ Malie findet, mit PX fast Aber- 
einstimmend bis καϑὼς συνέταξεν αὐτῷ ὁ Κύριος. Dann folgt die Ersnhlung 
vom Νυκτεύς (Mal. 8. 46. 46), Das entspricht genau dem Aufange der 
Melslasstieke des Codex Peitescianus in Tours, wie mich die mir von 
Ὁ. de Βοος freundlichst mitgeteilte Abschrift lehrt. Das dritte 
des Cod. Bar. (italien, Mal. 8. 402, 22-406, 4) sowie das vierte 
(Herakles, findet sich fast wörlich in ῥὲ Kap. 21) Bietet der Cod 
nicht, Während das dritte Fragment die lateinische Beischrift. aufweist: 
Ex Iohannis Autiocheni cognom. Malela Chronographia lib. 16, ist das 
υἱοτέο blofs durch die Worte ἐν τῆς ἱστορίας Ἰωάννου ᾿Αντιοχίως ἀπὸ ᾿Αδάμ, 
gekennzeichnet, Trotzdem dieses Fragment wirklich fast mit Pl überein- 
Stimmt, scheint Istrin es aus dem sog. Johannes Antiochenus herleiten; 


φωνὲς γραφὰς τὰρ ὁπὸ Μωθείορ ἐκτείσας. οὐ ig Ins er 
A ee ξεως «ἄνα Er 
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denn er sagt, es wäre interessant, dafs in diesen Fragmenten Johannes 
Malalas vom sog. Johannes Antiochenus unterschieden werde. Wir wollen 
dio an sich schon zweifelhaften Zenguisse für die Existenz des Johannes 
Antiochenus nicht noch durch solch ein fragwürdiges vermehren. 

Kap. 10 wird ein uns wenig bekannter Pergamos der Pamphylier 
zitiert. PS bietet blofs Pergamos. Ich glaube, dafs in diesem Pergamos. 
der für jüdische Geschichte und Altertümer auch sonst, z. B. bei Synkell 
angeführle Eupolemos steckt und dafs das ὁ Παμφύλιος aus dem folgenden 
ὐσίβιος ὁ Παμφίλου stammt. Der Slave 1äßst uns hier im Stich. 

In dem Berichte von den Tafeln, welche die Söhne des Seth errichten, 
hat keine der Pariser Has den vollständigen Text. ΡῈ ist am ausführ- 
lichsten, aber durch P? und 8 zu ergänzen. Ms ist bezoichnend, dafs, wie 
$ lehrt’ und Istrin mit Recht hervorhebt, der Malalastext am vollstäindiysten 
bei Georgios Monachos erhalten ist. Kap. 13 bietet die Einleitung zum 
ἀπομερισμὸς τῆς γῆς, Aber leider mur diese. Istrin bemerkt wieder ganz 
Iakonisch: “In der slavischen Übersetzung nicht erhalten. Bei Müller (PS) 
und Oramer (P?) wiedergegeben. Ich hatte in meiner Abhandlung (Siav. 
Arch, a. a. 0, 8.586) darauf hingewiesen, dafs sich im Cod. Synod. Slav. 211 
ein größseres, durch eine Beischrift (Cimmcawiex panoruna cen Man) als 
Malalasgut, und zwar durch die Form Maxust als aus der uns bekannten 
Malalasübersetzung stammend bezeugtes Stück des ἀπομεφισμός findet. Einen 
Hinweis anf dieses Fragment hätte auch Istrin bringen sollen. Ich hatte 
bemerkt, dafs dieses Stück der Völkertafel des Malalas für die Geschichte 
dieses interessanten Dokumentes von hoher Bedeutung wire und dafs die 
Forschungen meines verstorbenen Lehrers Alfred von Gutschmid (Rhein. 
Maus, 18, 378; jetzt kl. Schriften V 240M. und 685.f) durch den Slaven 
eine willkommene Ergänzung erhielten. Das gilt noch viel mehr von dem 
in P! erhaltenen Fragmente. Gutschmid ist in dem Hauptteile seiner im 
5. Bande zum ersten Male abgedruckten Forschungen von der Voraussetzung 
ausgegangen, dafs die Ekloge des Cod. Par. 1630 (PP) aus dem sog. Johannes 
Antiochenus stamme. Mit Hilfe Synkells, der aus Johannes geschöpft 
haben soll, ergänzt Gutschmid die dürfigen Fragmente in PS, und es zeigt 
sich, dafs diesen von Gutschmid wiederhergestellte Johannesfragment fast 
wörtlich mit dem in P! überlieferten Malalasstücke stimmt, welches Gut- 
schmid ja nicht kannte, In τὸν Alav steckt natürlich Τάναιν. Aus 
Byukell werden wir im Kleros Sems zwischen τὸ πλάτος und ἕως ‘Pivonou- 
φούρων ein ἀπὸ Ἰνδικῆς einschalten müssen. Es ist interessant, dafs durch 
dieses Fragment mehrere Vermutungen Gutschmids glänzend bestätigt 
werden, die er zur Rechtfertigung seines Wiederherstellungsversuches vor- 
bringt. Die Worte ἕως μέρους τῆς δύσεως bei Synkell hielt er für acht, 
weil sie dem vorhergehenden ἕως μέρους τῆς μεσημβρίας genau entsprächen, 
P! hat diese Worte, os fehlen bei ihm dagegen die Worte Synkells καὶ 
μέρους τῆς δύσεως. Als Interpolation galt Gutschmid auch das "Angus, 
welches sich schon dadurch als Glossem zu „Aßün» vorriete, dals os nicht 
fie die anderen Länder durch ein καὶ angereiht sei. Aber P! hat das 
Wort mit καί, liest aber allerdings statt καὶ Διβύην ᾿Αφρικὴν καὶ Μαυριτα- 
νίαν ἕως Ἡρακλείων στηλῶν: τ. A. καὶ x.'4. καὶ Tas τῆς M. u. τ. Ἧρ. στ. 
‚Auch die Worte ἤτοι ἕως τοῦ δυτικοῦ καὶ αιβικοῦ Ὠκεανοῦ sowie die 
schaltung des Πεέων (die Mes des Petrus Alex. haben Γεὼν) unter 
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mennungen des Nils hielt Gutschmid für Zuthaten Syukells, was P! be- 
stätigt. Κ᾿ Müller hatte im Cod. 1630 καὶ τῆς μεγάλης θαϊάσσης τῆς 
᾿Αδριανζῆζο, ergänzt, was Gutschmid verwirft; da die Form "Adyuevös gar 
nicht: vorkomme und das adriatische Meer sonst in der Völkertafel τὸ 
᾿Αδριακὸν oder ᾿Αδριατικὸν πέλαγος heifse, könne μεγάλη Θαλάσση nimmer- 
mehr das adriatische Meer genannt werden, es ist vielmehr bei Späteren 
stehende Bezeichnung des mittelländischen "Meeres. Aber P! bietet τῆς 
μεγάλης ϑαλάσσης τοῦ ᾿Αδρία und auch keine Erwähnung der Inseln im 
Mittelmeere, wie Gutschmid annahm. Müller schrieb &el) τὸν Δάνουβιν 
Gel) τὸν Τάναϊν. Gutschmid will Kus &5) τ. 4. schreiben und nimmt Ans- 
fall eines dritten großsen Flufses an. Ῥί bestätigt diese Annahme nicht, 
dagegen Gutschmids Erklärung der Worte ἀπὸ Τίγριδος καὶ ἕως τῆς Πον- 
τικῆς ϑαλάσσηρ. Was er bei P? vermifst: nur eine nochmalige Rekapitu- 
Nierung der ganzen Ausdehnung des Japhethitischen Ländergebietes wärde 
die Zusammenfassung der schon ausführlich beschriebenen pontischen Länder 
rechtfertigen, bietet P! mit den Worten: καὶ πάντα τὰ ἔθνη ἐκεῖνα dgfd- 
μένος ἀπὸ τοῦ Τίγρι ποταμοῦ srl. Die Worte Syakell’s Ῥόδον καὶ Κύπρον 
καί τινα... glaubt Gutschmid καί sms ἄλλα» ergänzen zu müssen; da 
Synkell mit den Inseln schliefse, so könne in die Lücke von sechs Buch- 
staben kein neuer Landesname stecken, ebensowenig der Name einer neuen 
Insel, da dann der Artikel hätte wegfallen müssen. PS hat καὶ τὴν %4..., 
Ῥ' καὶ τὸν ᾿ἀττάλησιν, worin vielleicht auch τίνας ἄλλας steckt. Von Kap. 14 
bis zum Beginne des zweiten Buches steht die Überlieferung anf festeren 
Fülsen. Neben P? und P® tritt das Chronicon Paschale, 8 ist blof durch 
eine Vilnaer Hs (gl. Slav. Arch, a. a. Ὁ, 8.586) vertreten, zum Glücke 
sehr gut, der Obolenskisnus hat hier durch Ausschneiden mehrerer Blätter 
eine Lücke. Auch 8? bietet einiges, doch mit Veränderungen und in 
anderer Reihenfolge. Auch hier vermisse ich bei Istrin eine genauere 
Charakteristik des Berichtes in $%, den ich mir abgeschrieben habe und 
über den sich manches sagen lAlst. 

Für Γαρδουβάριος in PI bietet die Parallelüberlieferung die richtige 
Form Γανδουβάριος. Ἐδ ist das persische Gondaphar. Übrigens dürfte mit. 
diesem persischen Namen der Germane Γονδουβάριος (so Mal. der Oxom. 
nach de Bor, Γουνδαβάριος die Bonner Ausgabe, you νδουφάριος die Ma- 
drider Exzerpte nach Ewalds Kollation) nichts zu thun haben. Die Namen 
sind im Malalaswerke ja überhaupt schr schlecht überliefert, und ich lese 
hier Γουνδουκάριος. Wenn wir uns auf die siavische Übersetzung verlassen 
würden, so wäre dieser Astronom Γανδουβάριος nicht nur ein Ἰνδός 
(Aminen), sondern wie Χούς auch ein AROloy (Noyrmms). Ich habe aber 
schon Slav. Arch. (α. ἃ. 0. 8.585) nachgewiesen, dafs disses erste MOyPmIES 
durch Dittographie aus ΜΟΥΡ nmAlannım entstanden ist, wovon Istrin weiter 
keine Nofiz nimmt. 

Er hat diese beiden Sütze wieder mit dem beliobten Zeichen == τοῦς 
bunden, ohne aus dem Slaven das Überflüssige zu eliminieren. Kap. 16 
bietet P! eine in ῬῪ PS Chron. Paschale und in 8 fehlende Erzählung von 
Kinyros, dem Vater des Adonis, von Ares und Aphrodite etc, die wohl eine 
Interpolation sein wird, worauf das Vorhandensein der Schlufsworte dieses, 
Abschnittes: λέγονται δὲ ὁμοῦ πεφιλοσοφηκέναι μέχρις ϑανάτου in. Ῥὲ Chron. 
Paschale und in 8, sowie die Wiederholang (Kap. 15: ἥτις (Mil. ᾿Αφροδίτη) 
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ἐγαμήϑη ᾿Αδωνίδῃ τῷ υἱῷ τοῦ Κινύρου ᾿Αϑηναίῳ und Kap. 16: ἥντινα WApgo- 
ἘΣ ἐνυδά δεν ἡ -Adanlön ὁ τά, καὶ Übrigens patst τοῦ vom 
mythographischen Standpunkte aus dieser Passus nicht zum Tenor der 
übrigen Erzählungen. In Kap. 17 bietet blofs 8. den in der Parallelüber- 
lieferung fehlenden, aber unentbehrlichen Sata τὸν δὲ Νῖνον λαβεῖν τὴν 
davıod μητέρα Σεμίφαμιν. Kap. 19 heilst die Schwester des Zames in P!, 
8 und Chron. Paschale Pla, in P? und P9"Hga, Fin solches Moment spricht 
für einen engeren Zusammenhang; hier wäre Istrins Bemerkung über die 
Verwandtschaft zwischen P? und ΒΡ am Platze gewesen. 

In Kap. 19 steht das Βῆλον ϑεόν in P! dem Βαὰλ ϑεόν in Chron, 
Paschale, PS, P® und 8 gegenüber, was Istrin mit Unrecht für einen blofsen 
Fehler hält. Die Worte ὅτι ἠναγκάζοντο προσκυνεῖν αὐτῷ, die sich in P! 
an τούτου μνημονεύει προφητικὴ φωνὴ τοῦ Δανιὴλ καὶ τῶν 7 παίδων an- 
sehliefsen, und zwar sehr ungeschickt, sind auch nur P! eigen und, wie es 
scheint, interpoliert. Die Bemorkangen Isttins zum 21. Kapitel sind durch- 
aus verfehlt. Zu den Worten in P! ἐγεννήθη τις λεγόμενος Μέναδος be- 
merkt er: in der Übersetzung anders wiedergegeb Allerdings anders, 
da der Satz ins Griechische zurückübersetzt lautet: ἐγέννησε καὶ τὸν Dad- 
νον τὸν καὶ Ἑρμῆν ἐκ πρώτης γυναικὸς ἣν εἶμι ἐν Ἰαλίᾳ ὁ Ζεὺς ἐκ τῆς 
Μαιάδος. Für diesen Abschnitt hat Istrin die Parallelüberlioferung, die 
manches Interessante bietet, völlig vernachlässigt. 

Als Quelle wird in diesem Abschnitt in P! und desgleichen in P® 
und Kodren Ἡρόδοτος genaunt, was Lobeck in Ἡρόδωρος Undern wollte. 
Der Slave bietet hier abweichend und richtig: liwnopn. Ich werde 
Paasus in einem Kapitel meines Buchos über die Quellen der Aloxandersynoptiker 
behandeln, Im 22. Kapitel sind im Satze προσεκύνουν αὐτῷ λέγοντες Θιὸν 
Ἑρμῆν ὡς λέγοντα τὰ μέλλοντα (καὶ διωκονοῦντα αὐτοὺς ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐκ τῶν 
μελλόντων τὴν ἀπόκρισιν καὶ παρέχοντα αὐτοῖς χρήματα κε, ‚geklam- 
merten Worte nur P! eigen, sie fehlen in 8, P, P%. Dafs „schon im 
grischischen Original eine Lücke war“, ist Istrins etwas unklare Ansicht, 
. Mit dem Aufenthalt 
des Hermes in Ägypten bricht P! ab, erreicht also beinahe den Anfang 
des zweiten Buches im Oxoniensis. Wenn Istrin 8. 28 bemerkt, dafs von 
den Worten μέλλων δὲ τελευτᾶν bis zum Sohlufs des ersten Mulalasbuches 
in. der Paschalehronik sich keine Parallele zu Malalas finde, so beruht 
diese Annahme auf ill rolser Fltichtigkeit. Fast wörtlich bietet das 
Ohronicon den Text von P!. Stammt doch das Stück, welches Istrin unter 
Kap. 23 neben dem slavischen Texte abäruckt, aus dem Chronicon Paschale, 
was Istrin bei einiger Aufmerksamkeit aus dem kritischen Apparate der 
Bonner Ausgabe hätte erschen können. Mein Gesamturteil über die vor- 
liegende Arbeit kann ich nur dahin zusammenfassen, dafs aus der Schrift 
Istrins die Malalasforschung leider keinen größeren Gewinn zieht als aus 
dem Hefte Wirths. 


München. N Carl Erich Gloye, 


Bölos Led osiszärnak „A hadi taktikäröl® s2616 munksjs. 
Rütfötanulmäny. Irta dr Väri Rezsd. Olvastatott a M Tud. 
Akademie II. osztälyänak 1897, äprilis 5-ikön tartott üldsen. Er- 
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tekezösck a törtöneti tudomänyok kördböl Kiadja a M 
'Tud. Akadömia. XVII kötet. 10. szäm. Budapest 1898. 

Werk des Kaisers Loos des Weisen „Über die Kriegstaktik“, 
Eine Quellenstudie. Geschrieben von Dr. Rudolph Värl. Vorgelesen in 
der am 5. April 1897 abgchaltenen Sitzung der II. Klasse der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften. Abhandlungen aus dem Kreise der Geschichts- 
wissenschaften. Herausgegeben von der Ungar. Akad. der Wissensch. 
ΧΥ͂Π. Band. 10. Nummer. Budapest 1898.) 82 8. 89, Preis 80 Kr. 

Vorliegende Studie, wovon im 93. (Sepiember-)Hefte 1897 des An- 
zeigers der Ungar. Akad. dor Wissensch. (Akademini Ertesitö) 8, 496—500 
such ein Auszug erschienen, ist die eingehendere Ausführung und wissen- 
schaftliche Begründung all dessen, was vom Verf. in der Programmabband- 
lung des Jahres 1896 (vgl. B. Z. VI 3 u. 4 8.591) über die Kriegstaktik 
Leos des Weisen kurz angegeben wird. Verf, behandelt in sechs Kapiteln 
das Leben und die schriftstellerische Thätigkeit Leos des Weisen (1), den 
Inhalt des Werkes über die Kriegstaktik (IT), die Frage der Autorschaft 
dieses Werkes (III), giebt einen Abrifs der Geschichte der griechischen 
taktischen Litteratur (IV), bespricht das Vorhältnis des Werkes über die 
Kriegstaktik zu seinen Quellen (V) sowie die Komposition desselben und 
in Verbindung damit wiederholt die Frage der Autorschaft (VI). Der An- 
hang berichtet, über die Handschriften, Ausgaben und Übersetzungen der 
taktischen. Schrift. 

Bezüglich der Frage der Autorschaft beweist Verf, wie ich scho, 
mit, unumstöfslichen Gründen gegen Zachariae v. Lingenthal, dafs der Ver- 
fasser der Kriegstaktik nicht Kaiser Leon ΠῚ der Issurier (717--- 741), 
;ondern Kaiser Leon VI der Weise (886-911) sei. Denn erstens wird 
im ΧΧ. Kapitel der im Auftrage des Kaisers Nikephoros II Phokas (963 
bis 968) von einem seiner Offiziere verfafsten taktischen Schrift Περὶ παρα- 
δρομῆς πολέμου (De velitatione bellica) direkt anf die Kriegstaktik Loos 
des Weisen hingewiesen (χαϑὼς ἡ συντεθεῖσα σερατηγικὴ βίβλος παρὰ τοῦ 
ἀοιδίμου καὶ σοφωτάτου βασιλέως Alovros διαλαμβάνει); zweitens wird 
an zwei Stellen der behandelten Kriegstaktik (Kap. IX, $ 18: τοῦτο 
γὰρ κα τὸν ἡμέτερον ἀείμνηστον πατέρα καὶ βασιλέα Βασίλειον 
πεποιηκέναι γινώσκομεν und Kap. ΧΥ͂ΠΙ, $ 100: ταῦτα δὲ ὁ ἡμέτερος ἐν 
ϑείᾳ τῇ λήξει γενόμενος πατὴρ καὶ Ῥωμαίων αὐτοκράτωρ Βασίλειος 
τῶν ἀρχαίων ἐθῶν ἔπεισε μεταστῆναι) mit klaren Worten als des Verfassers 
Vater der Kaiser Basileios (nämlich der I., Vater Leos des Weisen) ge- 
mannt. Ferner ist noch zu bemerken, dafs vor Leo III kein hyzantini- 
scher Kaiser Namens Basileios auf dem Throne sals. Das Werk konnte 
aber nach Väris Auseinandersetzung auch nicht (wie dies z. B. Jähns κὰν, 
auf Anregung Leos des Weisen von einem anderen (etwa von Leo Magister) 
verfalst worden sein; denn abgeschen von der Einleitung, in der jede Zafle 
den kaiserlichen Verfasser bezeugt, beweisen auch Stellen wie I, 8δὲ τὸν 
Θεὸν φοβεῖσθαι καὶ dyemdv «.. καὶ wer’ ἐκεῖνον Ἡμᾶς, former ΤΊ, 34; 
XIV, 117; XV, 41; ΧΧ, 210, dafs der Verfasser nar ein Kaiser sein konnte.) 

Als Hauptguelle der Kriegstaktik orweist sich das taktisch-strategische 


1) Derselbe Nachweis ist unabhängig von Väri auch von Kulakoraki) geffhırt 
worden. Vgl. B. 2. VII 260. Anm. d. Ked, 
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Werk des Urbieius-Maurieius (rl. auch B. Z. VI 8. 589), welches Leo 
nicht ausschrieb, sondern umarbeitete, wie denn überhaupt die Kriegstaktik, 
wenn auch das Resultat einer kompilatorischen Arbeit, doch als ein von 
einem einzigen Schriftsteller stammendes, einheitliches Ganzes erscheint, 
Mithin wird die Behauptung Salamons, wonach die taktischen Werke des 
Urbieins(-Maurieius), Leo und Konstantin auf eine gemeinsame Quelle zu- 
rückzuführen seien, hinfällig. 

Die bisherigen Textausgaben der Taktik Leos des Weisen von Meur- 
sis, Lamius und Migne genügen den heutigen Anforderungen nicht mehr; 
der Text ist auf Grund folgender zwei aus dem Ende des 10. Jahrh. 
‚stammenden Geschwister-Hss (bezüglich sämtlicher Hss vgl. auch B. Z. VL 
8. 588—589) au geben: des Florentiner Medioeo-Laurentianus plut. LV 
od. 4 und des ὕοδοχ Vindobonensis philol. gr. 275. Der Text des 
XVIIL. Kapitels mit kritischem Apparat, Einleitung, Übersetzung und An- 
merkungen ist von Väri bereits fertiggestellt und wird in der Ausgabe der 
Ungar, Akad, der Wissonsch, erscheinen. Die Übersetzung von Bourscheidt 
verfälscht nach Väri das Original vollständig. 

Viris Studie ist eine gediegene Arbeit von tüchtiger Forschung und 
gründlicher Einsicht, 

Budapest, W. Pooz. 


Ὁ. 0. Zuretti, Per Ia oritica del Physiologus greco. Studi 
ital. di Alol. lass. 5 (1897) 113— 219.1) 

Derselbe, Nozze de Fernex-Wui 
Bonn) 1807 118. Kl. 86. 

'mil Peters, Dor griechische Physiologus und seine orionta- 
Nischen Übersetzungen. Von Prof. Dr. ——. Berlin (8. Calvary & Co.) 
1898. 106 8. 85, 3 M 

Nach längerer Unterbrechung herrscht wieder einmal eine Periode 
rogeren Lebens in der Physiologus-Forschung, und es ist speziell das 
griechische Phys-Material, welchem neue Boarbeiter erstanden sind. Den 
moueren Ausgaben griechischer Phys-Toxte von Lauchert, Karntjer und 
Puntoni schliefst sich jetzt diejenige Zurettis an, welche vier verschiedene 
griechische Versionen des mittelalterlichen Volkabuches umfafst. Besonders 
durch die letztere Arbeit ist die Überlieferungsgeschichte des Phys. auf 
eine breitere Basis gestellt worden, und Zuretti, der seit Pitra das reichste 
griechische Text-Material zusammengetragen hat, gebührt das Verdienst, 
μαῦρο wortvollen Bereicherungen schon bekannter Fassungen sowohl älterer 
wie jüngerer Entwickelungsstufen des griechischen Phys-Zweiges eine bisher 
‚noch gar nicht vertretene und schr interessante Erscheinung zur Konntnis 
gebracht zu haben. 

Der Gedanke, eine kritische Ausgabe des Phys. zu schaffen, der eigent- 
lich ein- für allemal ad acta gelegt sein sollte, aber ab und zu wieder auf- 
taucht, birgt eine Unmöglichkeit. Von Volksbüchern des M-A., welche 
‚benso reiche Entwiekelung gehabt haben und in ähnlich schwanken- 
erlieferungsformen auf uns gekommen sind wie der Physiologus, wird 


-Bille. Torino (Tip. Vinconzo 


1) Bereits kurz angezeigt in dieser Zeitschrift VIL200. 
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man in eigentlich textkritischer Weise nur die Grundformen der verschie- 
denen Redaktionen herauszugeben vermögen; und auch dabei wird sich bei 
80. geartetem Material mancher nicht gut einzureihende Überschußs ergeben. 
Tauchert hatte versucht, „den alten Phys. ohne die spitteren Zuthaten, das 
soll heifsen: die ursprünglichste griechische Form, durch Kombination aus 
verschiedenen alten Texten und durch Zuhilfenahme der alten Übersetzungen 
zu gewinnen; allein es ist zu befürchten, dafs auch ein spAterer Versuch, 
für den ein viel reicheres Material zur Verfügung stände, kaum ohne Will- 
kürlichkeiten würde abgehen können. Karndjer und Puntoni haben daram 
viel richtiger πὰρ ihre Einzeltexte zum Abdruck gebracht und bieten 
Varianten verwandter Versionen sowie bemerkenswerte Abweichungen von 
Vertretern anderer Klassen abseits vom Toxt. Das ganz gleiche Verfahren 
nun verbot sich bei Zuretti, da er es mit vier Texten zu thun hat, von 
denen wenigstens manche Artikel oder einzelne Abschnitte Glieder einer 
und derselben Redaktion sind. In diesen Fallen ganz enger Zusammenge- 
hörigkeit: genügte es selbstverständlich, wenn der Herausgeber die Ab- 
weichungen von seinem als Grundlage benutzten Text in den kritischen 
Apparat verwies. Ob dabei im einzelnen stets die rechte Basis gewählt 
worden ist, das kann nur auf Grund des gesamten erreichbaren Materials 
der betreffenden Redaktionsklasse entschieden werden, wofern nicht beim 
Mangel an sicheren Kriterien überhaupt nur das Gefühl den Ausschlag wird 
geben können. Und ein kritischer Grundtext einer Redaktion war allerdings 
mit Hilfe des bisher publizierten Materials noch nicht gut zu konstruieren, 
weshalb es denn auch Zuretti vorzog, die jeweilig verwandten Texte nur 
mamhaft zu machen, ohne ihre Lesarten mit zu verarbeiten. Immerhin 
hktte sich eine Verwertung derselben in gewissen Grenzen empfohlen; es 
wäre dadurch manche Korraptel aufgehellt worden, und der Herausgeber 
hätte sich das eine oder das andere Fragezeichen ersparen können!) Indes 
ein solches Insinandorarbeiten von mehreren Versionen ist zwanglos nur bei 
Gliedern derselben oder nur wenig verschiedener Redaktionen möglich; ent- 
halt aber eine der Versionen z. B. Erweiterungen aus späterem Material, 80 
‚gehört die Erweiterung nicht in den Text eines Artikels älterer Form, eine 
methodische Forderung, der Zuretti zuweilen mm Schaden der Übersicht- 
lichkeit nicht. gerecht geworden ist.*) Wo eine Kombinstion des Materials 
sich verbot, hat Zuretti das Prinzip befolgt, alle die Artikel oder einzelnen 
Abschnitte über je einen Typus, nach den Hss gesondert, aneinander- 
zureihen. Der Herausgeber hat damit die Kapitelfolge der Has aufgegeben, 


Ὁ καϑεπτοῖς (Kap ὙΠ τα, 148. 189) ist aus καϑεσθείρ komumpiert, 
γακίαν (KU 1,10 8. 149) aus xalıdv, wie Zuretii im krit, App. mit Fragen. an- 
merkt; ὅλων (KL 1,8 8. 163) aus £hor; ἐκφίνει (KVII 1, 8, 160) wahnch, 
mus dxolmres (ef. W), wobei vor τὴς ϑηϊείας wie in W mit Lauchert; 
εἰς τὸ σεόμα m erg μὲ, ἀφροδι(ναματα (RXV 1,8 8.178) aus ἐφοδεύ- 
δατῶ odeasds (AXÄVI 2,1178. 100) atı οὐράν; gend (ALL? 8.509) zus 
φαραώ; κάωσι» ({]|9 8.249) aus ἐκβῶσιν αν τον. Und Korraptsien 

Jl besser aus dem Text entfernt und in den krit. App. verlesen 
Ὁ ἐὰν δαρῦ (ΧΠῚ 1,5 8. 103), was übrigens auch Ph emtbalten. 
Ἢ 80 ist =. B, die Kombinätion τοῦ 'a t keine natürliche im Kap. vom 
Hirsch ΑΥ̓͂ 1 8. 1814), und die Erweiterung von t wäre beier als besonderer 
Abents gegeben worden. (Ist übrigens die Angabe im krit. App. zu Ζ. 20: 
τἄκφατος omm.a’ richtig?) Damelbe gilt vonder Kombinationay in X 2a 8.169. 
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wie denn Anordnung eine willkürlich gewählte ist, wogegen durch 
eine natürlichere ein bequemer Überblick über eine lange Entwickelungs- 
geschichte der behandelten Phys-Artikel hätte erzielt werden können. Allein 
Zurotti wollte dem künftigen Herausgeber kritischer Texte bescheidener- 
weise nur Matorial liefern. 

Und er hat in der That schr wichtiges beigesteuert. Die vier Ver- 
sionen repräsentieren ein grofsos Stück der reichen Entwickelung, welche 
der Phys. während seiner jahrhundertelangen Existenz durchgemacht: hat. 
Ref. will versuchen, die Texte, soweit es möglich ist, in die bestehende 
Klassifikation einzuordnen und ihre Stellung in der Phys.-Litteratur zu 
skizzieren. 

Der mit a bezeichnete Text des Ambros. E 16 sup. enthält 44 Typen 
von dem 48 Artikel zählenden Inventar der ältesten uns erkennbaren 
Phys-Porm, einige davon sind unvollständig. Die Kapitelfolge entspricht; 
in vielen Partien der ursprünglichen, die Abweichungen von dieser aber, 
die willkürlicher Art zu sein scheinen, sind mit denen anderer älterer Texte, 
wie α. Β. mit denen von Karndjews IT, nicht identisch. Hätte Pitra mit 
einer über den Cod. gemachten Angabe recht, so wäre dieser Text der 
Alteste auf uns gekommene griechische Phıys.; allein seine chronologische 
Bestimmung scheint nicht richtig zu sein: wonigstens glaubt Zuretti die Hs 
dem 12, Jahrh. zuweisen zu sollen. Für die in diesem Phys-Toxt ver- 
tretene Fassung ist das freilich ziemlich belanglos; denn nach dieser gehört 
er thntsichlich einer Redaktion an, welche im grofsen und ganzen die uns 
belegbare älteste und mindestens eine solche Form bietet, die nur ein 
Reihe von Verkürzungen oder andere nicht besonders starke Modifikationen 
erfahren hat, Und so sind seine nächsten Verwandten einmal ZWI' zu- 
sammen mit oder ohne A, und das andere Mal A oder ZI, oder auch die 
von Oramer (in den Ancod: Gracoa IV 258—269) herausgegebene Version, 
Dabei ist aber von besonderem Interesse, dafs der Text des Ambros. 
manchmal, wo wir bisher derartige griech. Fassungen noch nicht kannten, 
eine Gestalt zeigt, wie sie die Vorlage des Athiop. Übersetzers gehabt haben 
mußs: dahin gehört x. B. die ausführlichere Darstellung, besonders aber das 
reichere biblische Material dor Hormeneia im Kap. von den Tauben. Von 
eigenen Zusktzen des Bearbeiters, bezw. Kopisten, wio von direkt abweichen- 
ἄμα Angaben ist n im allgemeinen frei, ohno dafs cs ganz daran fehlte, 
Alles. in allem ist. jedenfalls der Text des Ambros. eine wsentliche B 
reicherung unseres griech. Materials für die ältesten Formen des Phys 
wie er denn im Vergleich mit seinen Verwandten ZWI" eine durchaus 
‚gleichmäfsige, von den Spuren später Eutwickelung frei gebliebene Version 
repräsentiert 

Dagegen sind die drei übrigen Texte Zurottis mehr oder weniger 
heitliche Vertreter mittelgriech. Phys-Redaktionen, d.h. solcher, welche in 
den Zeiten der eigentlich byzantinischen Ära bei allem Zusammenhang mit 
dem ursprünglichen Work alte Teile desselben einer mitunter weitgehenden 
Neugestaltung unterwarfen und aulserdem eine Reiho neuer Typen rezipierten, 
Welche z. T. durch ihre Beschränkung auf den mittelgriech. und die davon 
abhängigen Phys-Zweigo einen spezifisch mgr. (-slav.-rumin.) Bestandteil 
der Phys-Litteratur ausmachen. Uneigentliche Physiologi oder ausgebildete 
Bestiarien, sind diese Formen, sei os als horvorstechende Deszondentan ihrer 
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Ursprungsredaktion, sei es als wertvolle individuelle Erscheinungen, für das 
itterargeschichtliche Bild der gesamten Entwickelung und Verbreitung des 
Phys. ebenso wichtig, wie das in ihnen verarbeitete Materisl interessante 
‚Einblicke in die Beziehungen der späteren Physiologi zu anderen Litteratur- 
kreisen gewährt. Die eigentliche Bedeutung dieser Texte liegt in dem 
stärker modifizierten und neuen Material, das sie uns bieten, weniger in 
dem alten, unverändert oder im Zustand einer gewissen Abgeschliffen- 
heit erhaltenen, welches nur der Phys.-Forscher nicht achtlos beiseite 
schieben wird. 

Der von Zuretti mit t bezeichnete Text der Turiner Hs B VI 39 
(© 12) enthält zwar in 16 von seinen 25 Artikeln — und dieser Komplex 
war, da Blattausfall konstatiert ist (ef. 8. 114, 1. 193 zu Ζ. 8), bei streng 
urchgeführter Abgrenzung der verschiedenen Entwickelungsstufen an- 
gehörenden Artikel noch umfangreicher — altes Phys.-Material, welches 
seinen Ursprung abwechselnd in den durch ZIVT' oder Α oder II (bezw. AIT) 
vertretenen, also in unseren ältesten oder nächstältesten Klassen hat. Allein 
(die Spuren der fortgeschrittenen Entwiekelung sind doch ganz unvgrkennbar. 
Zu einer grüßseren Anzahl von Verkürzungen tritt eine gewisse Selbständig- 
keit in der Wiedergabe des überkommenen Wortlautes, die sich in den 
Deutungen bis zu ganz freien Fassungen des traditionellen Gedankens (so 
2. B. in der Hermeneia des Kap. Hyßnc) und auch zu direkter Umgestal- 
tung des alten typologisch-mystischen Charakters zu acher Allegorie (ef. die 
Hermen. des Kap. v. Baum Epidexion) steigert, Und schlieflich hat auch 
der Bearbeiter in einem Falle die alte Phys-Erzählung durch eine kurz- 
gefalste Form derselben Sage erweitert, wie sie in einer späieren Ent- 
wickelungsstufe an die Stelle der ursprünglichen getreten ist !) 

Hat, sich aber hier solch späteres Material ausnahmsweise in sinen 
Artikel des alten Phys: Eingang verschafft, so nimmt dasselbe in diesem 
Phys-Texte selbst einen breiten Raum ein. Die Version t repräsentiert 
nimlich eine Kontamination aus dem eben behandelten gröfseren Komplex 
von Artikeln älteren Materials und einem kleineren von 9 Artikeln, deren 
Grundlage jene mgr. Redaktion ist, für welche Ref, da eine Anzahl ihrer 
Glieder unter dem Namen des hl. Epiphenius geht, die Bezeichnung „mgr- 
Redaktion des Ps-Epiph. vorschlögt. Gehört derjenige Fascikel der Turiner 
Hs, in welcher der Phys. überliefert ist, wie Zuretti angiebt, dem 12. Jahr- 
hundert an, so ist t in diesem Teil des Phys-Tertes unser Altester Ver- 
treter der mgr. Red. des Ps-Epiph., und wir haben damit einen über die 
Zeit unserer thrigen Dessendenten der gleichen Redaktion πεῖς hinanf- 
reichenden-terminus & quo für ihre Entstehungszeit, genauer eines Bestand- 
teils. derselben. Dabei ist von bosonderer Wichtigkeit, das in t einige 
Typen des neuen Inventars (Storch und Specht) enthalten und-in einer 
der mgr. Redaktion des Ps.Epiph. entsprechenden Form behandelt sind, 
und dafs aufserdem alte Phys.Typen wie Schlange und mehr noob Ameise 
in Fassungen vorliegen, wie sie mur ganz einheitliche und ausgebildete 
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Glieder der mgr. Redaktion des Ps-Epiph. bieten. Auf Einzelheiten ein- 
zugehen, ist hier nicht der Ort; die vom Ref. seit langer Zeit vorbereitete 
Arbeit über mgr. Phys-Redaktionen wird sich damit zu beschäftigen haben. 

Eine andere Spielart kontaminierter Phys.Texte repräsentiert der von 
Zurotti mit v bezeichnete Toxt des Cod. Vallicell. F 68. Es sind hier 
Artikel einer jüngeren Phys-Redaktion mit solchen älteren Materials τὰ 
einem Ganzen vereinigt, doch so, dafs einige Typen in zwei verschiedenen 
Fassungen vorliegen. Der erstere Komplex stammt aus demselben Arche- 
typus wie der von Mustoxydis publizierte Text (H), desson ganzes Material 
der Bearbeiter dieses Mischtextes jedoch nicht übernommen hat; und die 
Reihe Alterer Phys-Artikel ist. eino mit gewissen charakteristischen Kor- 
ruptelen behaftete Reproduktion des entsprechenden Komplexes der Aurch A 
vertretenen Klasse. Durch diese Grundlage ist speziell für die erstere 
Partie eine ziemlich nahe Verwandtschaft mit ὁ ge allein sie erstreckt 
sich durchaus nicht auf shmtliche Artikel. Gerade diejenige Vermischung 
von Material zwoior Redaktionen, wie sie v bietet, mag sich oiner ziem- 
lichen Beliebtheit erfreut haben; wir haben wenigstens in 4, dessen genaue 
Übereinstimmung mit v Zuretti im krit. App. öfters hervorhebt, ein zweites 
Glied dieser Gruppe, und ein drittes ist z. B. im Cod, Vindob. Phil 
Gr. 290 (== Ph) vorhanden. Zurottis v hat unter diesen seinen nlchsten 
Angehörigen den reichsten Artikelbostand — er umfalst 40 Artikel —, 
und da. wir bis jetzt nur Stücke von 4 kennen, ist die Vorlogung gerade 
dieses Vortroters einer Gruppe, welche innerhalb der mr. Redaktion dos 
Ps-Epiph. eine Sonderstellung einnimmt, sohr erfreulich. Wird einmal 
künftig eine systematische Ausgabe griechischer Physiologi veranstaltet, 
so wird vielleicht oben v wiederholt werden können; dann freilich mit 
Zuhilfenahme des ganzen Materials der Gruppe, von der v ein Glied ist. 

Der eigenartigste und schon darum der interessantoste dor vier von 
Zuretti publizierten Texte ist der mit p bezeichnete des Cod. Ambros, 
© 258 inf.; or ist zugleich ein wichtiges Glied in der Kette der Phys- 
Überlieferung und deckt durch sein enges Vorhältnis zu einor vor mehreren 
Jahren von E. Toza aufgefundenen ital. Bearbeitung bisher verborgen ge- 
bliobeno Füden oiner Verbindung zwischen verschiedenen Phys.-Zweigen auf, 
welche für dio Bozichungen zwischen der byzant. und abendländischen 
Tätteratar und besonders für die Geschichte dos italion. Phys. einen wort- 
vollen Beitrag liefert. 

Der 48 Artikel zühlende Phys. dieser ambros. Hs ist von zwei vor- 
schiedenen Händen geschrieben und vielleicht eher von dem den Phys.Text 
fortführenden Kopisten oder dem Hersteller seiner Vorlage als vom ursprüng- 
lichen Redaktor des ersten Teils aus zwei verschiedenen Phys.-Vorsionen 
zusammengestellt worden. Wie dem auch sei, der Charakter des Matarials 
und die Mufsere Form der Artikel ist in den beiden Partien ungleich- 
artiger als in anderen Kontaminationen von Sticken verschiedener Ent- 
wickelungsstufen: die Wiedergabe alter Phys-Erzlhlungen und desgleichen 
eines Stückes der mgr. Redaktion des Ps-Epiph. (Kap. IV 3 8. 188) ist 
in der ersten Partie eine ganz andere als zu allermeist wenigstens in der 
zweiten: sie ist summarisch und entbehrt oft gerade charakteristischer 
Einzelheiten; vor allem aber sind in der ersten die unverhältnismäfsi 
reiche Verwendung neuen oder dem alten Phys. fremden naturgeschicht- 
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lichen Stoffes, die fast durchgehende selbständige Gestaltung der Deutungen 
sowie deren im ganzen grofsen einheitlicher allegorischer Charakter und, 
noch mehr ins Auge fallend, die fast stereotype?) Einführung jeder Her- 
meneia unter dem Namen des hl. Basilius für das Verfahren des Bearbeiters 
dieser Partie zu bezeichnend, als dafs man denselben ohne Bedenken zugleich 
für die Aufnahme der zweiten Partie, deren Deutungen, mit einer einzigen 
Ausnabme?), nicht mehr den Namen des hl. Bas. an der Spitze tragen, sollte 
verantwortlich machen dürfen. Ausgeschlossen ist es indessen nicht, dafs jener 
Bearbeiter seine mehr selbständige Redaktionsthktigkeit von einem gewissen 
Punkte an zum mindesten sehr stark einschränkte und einen Komplex von 
Artikeln aus einer anderen Redaktion ohne besondere Modifikationen seinem 
Text anfügte. Dieser Komplex‘), er sei nun von wem immer mit der 
heterogenen Plys-Redaktion des ersten Teils von p zu einem Ganzen vor- 
bunden worden, ist selbst in der Hauptsache wieder eine Kontamination 
sus Artikeln, iu welchen die alten Phys-Erzählungen mit geringen Aus- 
nahmen in wenig modifizierter Form wiedergegeben sind, und aus solchen 
der mgr. Redaktion des Ps-Epiph., somit ein Mischtext von der Art der 
durch v vertretenen Gruppe und . Τ᾿ ein naher Verwandter derselben 
Nur enthält dieser Bestandteil von p, der übrigens auch. seinerseits nicht 
frei von doppelter Behandlung desselben Typus in verschiedener Form ist, 
‚Kapitel, welche wir aus unseren Gliedern jener Gruppe nicht, kennen, und 
außserdem ist sein älteres Material nicht wie dort durchweg eine getreue 
Reproduktion der Klasse A, sondern bald ist es die eine, bald die andere 
der uns bekannten älteren Redaktionen, bald auch eine jüngere Form wie Β, 
mit welcher die Darstellung in p die meiste Ähnlichkeit zeigt. Besonders 


ΕΠ ἘΣΤῚ 
wie wörtlich entlehnt, kennzeic ν- 
wörtlich ent ze Ἰδλας 

übrigens dieser 


8. Bigensch. ἱρὰ ist uch diese aus der mgr. Redaktion des Pa.- 
‚ommen. itto Ausnahme ist die Hermen. zur 1. 

Ep, aber Die die .e ren. tar 1. Hignsh. des 

gelassen sein sollte, stinde zwar mit der sonstigen Konsequenz im Wider 


ch, ist aber deshalb natürlich nicht ausgeschlomen. Kine probable Rrkläreng, 
Abd ich achon wegen der mit der sonstigen Manlor des Rodıkters harmonierene 


τ 


fee δά den in der Doulang des Art, τι δεῖς: doch, Küane ὅλας der 
Kopie sirändig den Namen de A, Haan mi ackicht καρ dm Fanen 


Hinzugefügt haben. 
%) Br beginnt mit dem Kap. Hydrope, fällt aber mit dar Belle, wo die 
ἃ. Has Ἰμμοῦθ, we ammen, 
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‚ohne Hermeneia gebliebene Artikel eg} ϑωός (Schakal), dessen Anfang anf 
[Διο] h. a. IX 44 a. E. zurückgeht, woraus der korrumpierte Text von p 
aufgehellt wird. 

Weitaus reicher an jüngerem Material ist die erste, 28 Artikel zählende 
Partie des Phys. in p; es sind Typen darunter, welche bisher in griech. 
Fassung überhaupt nicht bekannt waren, wie Wolf und Wildsch 
sodann solche, welche in gleicher oder wenigstens z. T. entsprechender 
Gestalt ‚owar auch in 2 enthalten, aber noch nicht publiziert sind, wie 
Krokodil, Aspis, Fasan?); endlich alte Phys.-Uypen mit neuem Inhalt 
oder einzelnen neuen Eigenschaften, nämlich Viper, Taube, Einhorn, Adler, 
Hirsch, Igel, Elophant. Aber auch. das alte Phys-Material oder überhaupt 
das aus anderen Phys-Redaktionen übernommene tritt zwar nur selten in 
sachlichen Abwoichungen, ‚aber zu allermeist in selbständiger Form auf, 
wenn es nicht auf andere Typen übertragen erscheint, wie die Pelikan 
sage auf den Reiher, und wie die Aufhebung des Elephanten im Art. vom 
‚Einhorn berichtet wird, welches in der Erzählung die Stelle des kleinen 
Elophanten vertritt. Die Darstellung selbst beschränkt sich im naturgesch. 
'Toil durchwog anf die notwendigen Züge, die in der breiteren Hermenein. 
im allgemeinen sorgfältig berücksichtigt sind, ein Prinzip, welches in der 
Reproduktion alter Phys.Erzühlungen za vielfachen Verkürzungen geführt 
hat; otymologisches Beiwork ist im unvermengten Bestand dieser Partie 
ganz. ausgeschlossen, Beschreibungen dar Aufseren Gestalt der Tiore, wo 
welche vorhanden sind, sind kurz gefafst. Mit dieser Neu- oder Unge- 
staltung des maturgesch. Materials aber steht os im richtigen Einklang, 
Ants sich in den Deutungen, mit oder ohne Anlehnung an das traditionelle, 
Material, der Übergang aus der typologisch-mystischen Sphäre in die alle- 
gorisch“morslisierende nahezu konsequent; vollzogen hat, oder dafs chen 
der Tendıss welgeans durch Momgsfigte purnalsche Term jen 
Rechnung getragen worden ist. 80 stellt sich diese Part 
in der Untwietslung μὰς weit forigeisriiene Phya:Berbeitung dar, in 
ihrem Charakter der mgr. Redaktion des Ps-Epiph. ähnlich, ja x. B. in 
ἔπος Biaheiichkeit Asa vielleicht noch Ubertrekend. Und wie sich ein 
Teil der Doszendenten jener mgr. Redaktion den kyprischen Bischof Bpi- 
Phanius zum Autor usurpiert hat, so worden in der ersten Phys.-Partio 
von p, wenn die wenigen Ausnahmen abzusondern sind, dio shmtlichen 
Deutungen dem hi. Basilius vindiziert, demselben, aus dessen Hexatmoron 
eine Reihe von Stücken im ayr. Phys. Leidensis und unter anderem Material 
m B. auch im syr. BNG (ed. Ahrens) mit einem Phys.-Text bezw. mit 
dessen naburgesch. Material kombiniert wurde. Ist der Redaktor von p der 
Urheber jener Inanspruchnahme der Autorität des hl. Basilius, so ist soin 
Beispiel nicht ohne Nachahmung geblieben; denn auch in dem griech. Phys- 
Text einer Hs der Kapitularbibl. von Vi XV/XVI) findet sich neben. 
mehreren traditionellen Phys.-Deutungen je eine ρέρμηνεία τοῦ ἁγίου 
Βασιλείου" (ct. Beaunier in seiner eingeh. Besprech. dos Karnäjevschon 
‚Buches über den Phys. in der Romania 1896 Nr. 99 p. 459 £.), von denen 


1) Von diesem und nicht vom Pfau (ef. Benunier in der Romania 180. 
Ἀν δὲ. 4δ9) wird in 3 gehandelt, wi mir Herr Pro, Kardjer Lebenmwürdigt 
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ich nicht weils, in welchem Verhältnis sie zu den Deutungen in p stehen. 
Und ein anderer Kopist hat sich die Kombination gestattet, einen Phyn- 
Text, der anscheinend der gr. Redakt. des Ps-Epiph. angehört, unter dem 
‚Namen des hl. Epiph. zu bieten und die Deutungen unter dem des hl. Basil 
einzuführen, obschon sich wenigstens die eine Hermeneia nach den (bei 
Papadopulos-Kerameus, Ἱεροσολ. Βιβὶ. ΠῚ 329, Nachtrag zu Cod. 208 s. XVIex.) 
mitgeteilten Anfangsworten als einen Bestandteil der mgr. Redakt. des Pa. 
Epiph. verrät. Diese mehr Uufserlichen Spuren von Verschmelzung, mit 
denen möglicherweise auch sachlicher Einfluß Hand in Hand ging oder 
nachfolgte, sind vielleicht ein Zeichen, dafs die durch die erste Partie in p 
vertretene Phys-Rodaktion sich mehr und mehr zu verbreiten, wo nicht 
gar mit der des Ps.Epiph. zu rivalisieren begonnen hat. Welche von beiden 
Siegerin blieb, scheint nicht zweifelhaft zu sein, wenn man der großen Zahl 
‘von eigentlichen, sei es mehr oder weniger vollständigen, sowie stärker oder 
schwächer modifizierten Wiederholungen, die sich erhalten hat, einiges Ge- 
wicht beilegen darf. Beweiskräfig für die große Beliebtheit der gr. 
Redakt. des Ps-Epiph., ja für ihre Beherrschung des Phys-Gebiets in be- 
stimmten Perioden der byzant. Litt, ist die Bereicherung anderer Redaktionen 
durch ihren Sto und ihre Fassung, ein Einfluß, dem sich der eigenartige 
mgr. Typus im ersten Teil von p selber nicht hat entziehen können. Denn 
ob nun diese letztere Redaktion von Anfang an oder erst durch spätere 
Zuthat Stücke der beliebtesten mgr. Form in ihrem Bestande zählta, ist in 
diesem Falle gleichgültig. Thatssche ist, dafs der uns in p wenigstens 
vorliegende Text auch in seiner ersten Partie einen Abschnitt aus der mgr. 
Redakt. des Ps-Epiph. aufweist, und durch die 2. Partie eben ist ihr eine 
ganze Reihe von Artikeln daraus zugeführt worden. Ob auch umgekehrt 
Glieder der Redakt. des Ps-Epiph. bei dieser engen Berührung mit der 
änderen mgr. Redaktion ebwas von der letzteren annahmen, bedarf subtilerer 
Untersuchung, als sio hier angestellt werden kann. Die Kontamination mit 
Elementen der im Charakter Uhnlichen Phys-Form genügte aber dem Be- 
arbeiter von p noch nicht; und es ist ebensoschr ein Beweis für die auch 
am Ausgang der byzant. Epoche noch bestehende oder zunehmende Popu- 
larität der älteren Formen des Phys. wie für die innerhalb des eigentlichen 
Phys-Kreises auch in später Zeit beobachtete Mafshaltung in der Aufnahme 
neuer Typen, dafs der Bearbeiter von p den alten Phys-Stofl, der in den 
beiden mgr. Redaktionen mindestens nicht anders als in abgeschliffener 
Form vertreten ist, durch eine Anzahl alter Phys.-Artikel vermehrte. 

In dieser Vereinigung von Typen und Stoff wichtiger Stadien der 
Entwickelung des Phys. ist die Redaktion in p, welche wir unter Benutzung, 
von Zurottis passendem Vorschlag (Nozze 8. 1) als die ps.basilisnische 
oder genauer als die mgr. Redakt. des Ps-Basil. bezeichnen können, eine 
Erscheinung, welche sich mit Ausschlufs des Kap. von den Feuersteinen als 
einen Bestiarins charakterisiert, dem wir innerhalb des mgr. Phys-Zmeiges 
am ehesten etwa die versifz. Bearbeitung und aus der gesamten Phya- 
Überlieferung die späten romanischen Bestisrien an die Seite stellen können. 
Daß der Kern der ps-basilian. Phys-Redaktion einer in ihrer Totalität anf 
griech. Boden his jetzt vereinzelt dastehenden Fassung entstammt, erhöht 
Seinen Wart für die Überlioferungsgeschichte des mittelalterlichen Valksbuches. 
Darch diesen Typus wird zudem eine Lücke in unserer bisherigen Kenntnis 
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von dem Entwiekelungsbild des Phys. in der mgr. Litt. ausgefüllt: das 
neue Typenmaterial des mgr. Phys-Zweiges, in den Gliedern der Redaktion 
des Ps-Epiph. unvollkommen vertreten, wird durch die ps.basil. Redaktion 
ergänzt. Aus dem vereinigten Inventar beider hat die Version Z, welche 
im allgemeinen eine Reproduktion alten, ja ältesten Phys.-Materials ist, 
ihre dem alten Phys. frmden Bestandteile geschöpft. Und weiter besitzen 
wir jetzt eine griech. Fassung von Phys-Stücken, die wir bisher nur aus 
der αν. Litt, kannten. Der schr interessante, von Al 
von Ῥοϊίνκα im Arch. Γ᾿ sl, Phil. XVII 523—540 anal 
Text, welcher ähnlich wie 2 den älteren Formen gewisser Artikel je οἷν 
jüngere, aus der mr. Redakt, des Ps.Epiph. stammende, anfügt, und der 
vor allem dem alten Phys. fremde Artikel oder neue Rigenschaften alter 
Typen aufweist, welche wir auch aus der mgr. Redakt. des Ps-Rpiph. nicht 
oder nicht in gleicher Gestalt; kennen, hat aus der ps.basilianischen Redakt, 
geschöpft, Von den Artikeln dieses sorb. Textes, für welche bisher das 
ech. Original nicht hatte nachgewiesen werden können, ist der vom Büren 
ıp. 24; Archiv XVIII 540) der einzige, welcher auch jetzt noch unbelogt 
bleibt, während allerdings die bisher in keiner griech. Fassung bekannten 
Typen des jüngeren slav. und rumän. Phys-Zweiges im ps-basilian. Text 
keine Gegenstüicke haben, 

Die mgr. Rodukt. des Pa-Basil, wie sie uns in p erhalten ist, hat 
aber neben der Einführung einer späten griech. Phys.-Form in die slav. 
Lätt. noch die interessantere Mission erfüllt, der ital. Phys-Litt, ein Glied 
in direkter Übertragung zu übermitteln, welches aufser im Ursprung auch 
in seinem Inhalt unter allen sonst. bekannten Erscheinungen dieses Zweiges 
eine Sonderstellung zu beanspruchen hat. Zuretti hat in der oben genannten 
hübschen Hochzeitsgabe das wichtige Resultat festgestellt, dafs mit dem 
größten Teil dor in p enthaltenen Phys.-Redaktion in Kapitelfolge und Fassung 
eine italien. Phys-Boarboitung genau übereinstimmt, aus welcher zuerst E. Tera 
in den Atti del R, Istit. Von. IV (nov. 1891—ott. 1892) pp. 1249 (f), 1 
den Index und ein Kapitel (del giasi) mitgeteilt hatte. Hine Gegenüber- 
stellung des Index des griech. mit dem dos ital. Textes und die Publikation 
fünf weiterer Artikel orhebt die Abhängigkeit der ital. Version (== P) von 
p selbst. oder, wenn man, ohne besonderen Grund, wie mir scheint, die 
beiden. leicht erklärlichen Dispositionshnderungen (ef. Nozze 8. 1, 1. 2, 1; 
κι auch 0.8. 515, Anm. 1) und einige Kürzungen‘) in P nicht dem Über 
selber zutrauen will, von einem beinahe mit p identischen Text über 
Zweifel, Die von dem gelehrten Gräzisten Domenico Pizzimenti angefertigte 
Übersetzung, welche in der Bezeichnung priono und anderen ihre Herkunft 
verrät, verdient, soweit sie bis jetzt bekannt ist, im allgemeinen das Lob, 
‚welches Tera der Nemesius-Übersotzung desselben ital, Autors erteilt (p. 1952): 
“traduse con garbo, con fedelth . . ’, obschon der Übersetzer sich nicht scheut, 
κατά(ἐπί-)κλίτα δένδρα (Studi ital. V 129 . 44. 64) frei durch arbori 


Ἢ Βρ fehlt in P 5. B, den Bingengmiat des Kap. (ἢ vom Einharn au Pa. 
31, 55. πὰ οἷο Zug τίς die Angeit yon Mor der Men; der Schal In der 
Ba. Sina Ge), das ἐδιαλεῖας den 1. Era 7 Adler AN) as τὰ. 

inderereit schein P nach Tezas Angabe (ες, 0.2 ἀπε. τ) Qualen: 
Bil zu enhalten, de p nicht ha In dien York ich woßl die Hand dan mi 
3en Prchlen nein: Bilsenhei nicht rurckhaltenden Übertuan. 


Besprechungen 519 


(alberi) grandi (Nozze 8, 10. 11) wiedermgeben, und obschen auch 
Flüchtigkeiten oder Verschen wie die Wiedergabe von προμκτῆφα (Studi 
V129 2. 57) durch corno (Noze 8. 10) oder χρόνον ἕνα (Studi 
Υ͂ 128, 3) durch aloun tempo (Nozze 8. 9) nicht fehlen. Die Bibelzitate 
giebt der ital. Übersetzer konsequent in lat. Fassung — übrigens mit ein- 
zelnen Abweichungen vom Vulgata-Text —, ἃ h. in der Kirehensprache 
des Abendlandes, eine Sitte, welche der Übersetzer nicht, allein mit ge- 
Nehrten Autoren seines Landes teilt, sondern welcher auch ital. Bearbeiter 
von volkstümlichen Stoffen, wie z. B. von Phys-Texten, hier und da hul- 
gten.') Wenn der gelehrte kalabresische Schriftsteller Pizzimenti, der den. 
Demokrit übersetzte und griech. Klassiker interpretierte (of. Teza a. 8. Ὁ. 
Ῥ. 1357), den Phys. in seine Muttersprache übersetzte, so beweist dies, dafs 
es auch im 16. Jahrhundert noch ein gelehrter Mann, deın bei seinen natur- 
wissenschaftlichen Stadien und seinen griech. Übersetzungsarbeiten ein Phys.-. 
Text in die Hände fiel, nicht unter seiner Würde crachtete, ihn einem 
größseren Publikum zuglnglich zu machen; und weist dieses einzelne Blatt, 
auch gewifs nicht etwa noch auf eine besonders grofso Blüte des Phys. in 
der ital, Litt. des 16. Jahrhunderts?), so bedeutet es möglicherweise um- 
gekehrt eine Art von Wiederbelebung oder Kräftigung des alten christl- 
symbol. Naturbuches, welches hier wohl hauptsüchlich mit Rücksicht auf 
die Autorschaft des hl. Basil. einer Verknüpfung mit Stücken aus dem be- 
rühmten Werke des Nomesius zu einem grolsen naturgesch. (speziell zoolc 
Psycholog. Buche gewürdigt wurde. In später Zeit erhält auf diese Weise 
die ital. Phys-Litt, an welcher Männer wie Brunetto Latini, Osooo d’Asooli 
und nicht gerade direkt auch Leonardo da Vinei mitgewirkt haben, noch einen 
Zuwachs durch eine entwickelungsgeschichtlich wichtige Version, und zwar 
Airekt aus dem Griechischen. Diese litterargeschichtlich interessante That- 
sache erklärt sich freilich bei dem gelehrten Autar, der mit besonderer 
Vorliebe, wenn nicht gar ausschliefslich, griech. Werke übersetzte, ganz von 
selber. Gelegenheit oder bestimmte Absicht legte, vielleicht auf der Biblio- 
thck von San Marco (of. Teza a. ἃ. Ὁ. p- 1258), wo in diesem Falle p oder 
eine Kopie davon gewesen sein mülste, einen Phys-Text in seine Hände; 
und ein seltsamer Zufall fügte es, dafs dieser derselben Redaktion an- 
gehörte, aus welcher ein slav. Übersetzer eine späte Form des Phys. in 
18 Nationalsprache übertrug. Aber wenn es sich auch in diesem ein- 
zelnen Falle auf ganz einfache Weise erklärt, dafs der ital. Phys-Zweig 
einen seiner letzten Sprossen aus der byzant. Litt. empfing und nicht aus 
der Iat., so würde doch eine Ausdehnung dieses Resultats auf den gesamten 
ital. Phys.Zweig etwas durchaus Unnstürliches zur Voraussetzung haben, 
was selbstredend nicht anders als durch strikten Beweis hingenommen 
werden könnte. Nun seigen sich freilich gerade zwischen der verbreitetsten 
Form des mgr. Phys.Zweiges, nämlich der Redaktion des Ps-Epiph., und 
ital. sowie überhaupt roman. Bestiarien ab und zu einige nähere 
allein sie reichen nicht im entferntesten dazu aus, eine Abhängigkeit der 
letzteren von jener zu erhärten; wie dieselben zu erklären sind, darauf kann 
hier nicht eingegangen werden. Die verschiedenen Gruppen ital, Phys.- 
CL. Goldstaub und Wendriner, Ein tosoo-renee. Bestiarius, Halle 1893, 


ῃ 
8.5.9} ὃς. δι τὸ hate δῖναι μοὶ δ τὲ 
3% ἀοιῶνάυν u Wendrher κα 0, 8.2001. 20. 


rm ποιερολκίη, VII 20.3. u 
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Texte oder Bestiarien, welche wir aufser der vereinzelten Übersetzung eines 
griech. Originals kennen, sind vom lat. Zweige des Phys. ausgegangen; das 
ist für einen Teil erwiesen und für einen anderen, trotzdem deren direkte 
Quellen noch gefunden werden sollen, nicht au bezweifeln.?) Eine Ver- 
gleichung der publiz. Stücke der ital. Übersetzung der ps-Dasilian. Redaktion 
mit den entsprechenden Artikeln der übrigen ital. Bestiarien ergiebt neben 
Spuren einer Verwandtschaft, wie sie bei einem Worke desselben Ursprungs 
selbstvorständlich ist, 80. beiräch ivergenzen, wie sie ebenso natur- 
gemüßs ans der Eigenart der ps-basilian. Redaktion folgen. Somit bleibt 
der ital, Physiologus-Text griech. Herkunft eine Einzelerscheinung, und 
nlichsten Verwandten hat er nicht auf romanischem Gebiet, sondern in der 
slav. Phys-Litt.; eine Analogie zu der nahen Verwandtschaft zwischen den 
italien. Piori di virti, mit Einschlufs der daraus entlehnten Partie im Bo- 
stiarius des Leonardo da Vinei?), und den slaverumlin. Versionen derselben 
Sammlung®), nur dafs hier nicht ein mittelgriech. Originalwork die Quelle 
der ital. Versionen gewesen ist, sondern umgekehrt das vulgürgriech. "Av00g 
τῶν χαφίτων!) aus einer ital, Vorlage übersetzt ist.) 

Bietet Zuretti durch seine beiden Publikationen der Phys-Forschung 
Anregungen und reiches Material, so verfolgt die Arbeit von Peters einen 
ganz anderen Zwock: sie will die Kenntnis des Plıys. weiteren Kreisen 
übermitteln, ich vermute, doch wohl nur unter den Philologen von Fach, 
die der Sache zuliebe vielleicht über die wenig anzichende Form sich 
hinwogzusetzen entschliefsen; Laienkreisen mülste die Kost doch wohl otwan 
schmackhafter bereitet werden. Doch ob so oder so, das Ziel ist lobens- 
wert. Von der Ausführung aber kann man, ganz abgesehen von der Forın, 
leider nicht dasselbe sagen. Denn gerade bei populärer Behandlung eines 
Gegenstandes ist es vom Übel, auf falscher Basis ein Geblude zu kon- 
struieren, dessen Haltlosigkeit dar Uneingeweihte nicht sofort oder gar nicht 
erkonnen wird. 

Peters giebt zunächst eine Einleitung, worin über die Ausgaben griech. 
und oriental. Phys.Texte und über den Ursprung des Phys. sowie über Ort, 
und Zeit seiner Entstehung kurz gehandelt wird. Dar Zwock der Ori 
tierung wird erfüllt; aber os fehlt 2. T. sohr Wichtiges. Wonn Peters bei der 
Lauchertschen Geschichte des Phys. Halt zu machen und die splteren Publika- 
tionen nicht zu berücksichtigen gedachte, #0 rechtfertigt sich diese Beschrlinkung 
durch dio Periode, die Vorf. bohandeln will, ganz und gar nicht; ganz im 
Gegenteil mufkte gerade für sie Kurndjevs Z gonannt werden, worüber außer 
in dessen deutsch geschriebener Ausgabo der Version IZ (ef. Byz. Z. ΠῚ 27. 80) 
auch bei Polfvka im Arch. £. sl. Phil. XIV 378. Belehrung zu finden war; 
und die Erwähnung von Karnöjevs IT selber (hgg. in der Byz. Ζ. ΠῚ 32—68) 
war durch die der armen. Phys-Übersetzung naho genug gelagt (ef. Byz. Z. 
ΠῚ 29£). Weiter war der für die Überlieferung des syr. Phys. wichtige 
Phys-Bestandtail des von Ahrens (Kiel 1892) herausgegebenen Buchs der 


1) Οἱ, Goldstaub u. Wendrinar a. a. 0, Kap. IV. 

3) CL ibid, 8, 31. 

3) Οὗ Polfska im Arch. f. al. Phil. XV 208 9721. 

4 CE Erumbacher, Geh, d; ba, Jät. 5 00, 8 

ὁ οἱ ‚ibliogr, hl, (Pain 1886) Yi6 und besonders 0, Frti in 
den Studi ai Bol. rom. VI (1603) 2001; ef. 


Poltvka a, n. 0. 8. 372. 
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Naturgegenstände nicht zu übergehen. Aber was schlimmer ist als Unvoll- 
ständigkeit, das ist, von anfechtbaren Angaben abgeschen, der methodische 
Fehler, mit welchem Peters den „ganzen ursprünglichen Phys“ herstellt. 
Für ihn sind Stücke aus dem Hexameron des hl. Basilius, „da .. . in ein- 
zelnen von diesen ... auf den griech. Phys. Bezug genommen wird‘, echte 
Bestandteile des ursprüngl. Phys. (8. 6), und weil am Schlufs einer 
Redaktion, deren Verschiedenheiten von der ältesten und überhsupt den 
ülteren Formen klar zu Tage treten und längst erkannt sind, „der Phys. 
ausdrücklich zitiert wird“ (8. 15, 1 und so in allen ähnlichen Fällen), 
nimmt er unbedenklich auch derartige Artikel in seinen „ursprüngl.“ Phys. 
auf. Dals die letzteren von den bisherigen Herausgebern übergangen worden 
sind (8. 4), hat eben, soweit es sich für diese um die älteren Phys-Formen 
handelte, seine guten Gründe. Übrigens ist die Publikation von Musto- 
ayäis nicht unvollständig, weil die von ihm benützte Hs verstünmelt oder 
aus einer vorstümmelten Vorlage entnommen ist (8. 4), sondern M. yubli- 
zierte nur Stücke, welche Ergänzungen zur Ausg. des Ponce de Leon bilden 
sollten. 

Wegen des methodischen Kardinalfehlers, der sich durch das ganze 
Buch hinzieht, kann von einen wissenschaftlichen Wert des Buches kaum 
noch die Rede sein. Die Willkür ist zum Gesetz erhoben; und nach welchen 
Kriterien Peters danach noch das Unechte vom Echten zu scheiden wissen 
will, ist mir nicht klar. Aber auch von anderem Standpunkte aus ist der 
Wert der Arbeit dadurch schr problematisch geworden. Man mußs eben 
ürekt davor warnen, sich den ältesten Phys. in der Gestalt zu denken, in 
welcher er hier erscheint, Allerdings sind die ergänzten Stücke als Er- 
gänzungen kenntlich gemacht, aber das wird kaum richtig beurteilt. Und 
durch diese Vermengungen mit Teilen späterer Entwickelung und verschie- 
dener Provenienz erhält der älteste Phys. nicht nur einen Umfang, der ihm 
nicht gebührt, sondern aufserdem noch ein Gepräge, das er erst allmählich 
angenommen hat. Statt gewisse Grenzlinien deutlich zu ziehen, sind sie 
vielmehr gauz werwischt, 78 beseitigt. Es ist eine Thatsache, dafs, abge: 
schen von einem gewissen Materialbestande, welcher dem ältesten Phys. 
und der älteren patrist. Litt. gemeinsam ist, beide Gattungen zunächst ihre 
eigenen Wege gehen, bis Phys-Bearbeiter ihre Torte mit Stücken aus der 
Patristik vereinigen und umgekehrt eine Beeinflussung der letzteren durch 
den Phys, eintritt. Über dieses ganz interessante Verhältnis zwischen den 
beiden Gebieten (Ὁ Beaunier in der Bomanis 1896 Nr. 99 p. 4501. und 
auch Schrader, Naturgesch. u. Symbolik im M.-A., Hist.-polit. Biktt. 1894 
8. 240) hätte übrigens in der Orientierung etwas bemerkt werden sollen. 

Was man die deutsche Übersetzung anlangt, so verkenne ich gewils 
nicht, dafs bei der Beschaffenheit unserer Texte eine sich eng an das Original 
anschliefsende Wiedergabe öfters sachliche Schwierigkeiten macht. Aber es 
finden sich Fehler, die damit nichts zu thun haben. Hier einige Proben. 
Statt: „und sie (die Tauben) vermögen nicht, sich von einander zu treunen“ 
(8. 61) mufs es vielmehr heifsen: „und sie vermögen nicht, aus eigener 
Kraft τὰ fliegen, Dis ...“. Der Charadrius „besprengt“ nicht „seine Flügel“ 
(8. 69), sondern er zorsireut den Krankheitsstoff in der Lafl, Einhom 

(8. 35) und, Antholops (8. 36) werden nicht als „sehr listig, sondern als 
„sehr hefüg“ charakterisiert. Dafs der Jäger den Löwen nieht „belistige“ 
u 
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(ὃ. 17), ist mindestens eine seltsame Ausdrucksweise. Ganz unverständlich 
aber ist im Kap. vom Nachtraben (8. 52) die Wendung: „und wie gelangt 
er vor das Angesicht des Heilands?“ (ef. im Kap. v. Charadr. 8, 09: „wie 
gelangt er zum Angesicht: des Herm?“) statt: „und wie wird er zum Symbol 
des Heil. (verwendet)?*. Statt: „der bezeichnete Priester“ (8. 66) würde 
wohl riehtiger „der durch ein Zeichen vorständigte Pr.“ gesagt worden sein. 
Statt „benngt“ (8. 82) mufs es im Kap. Aspis, der Bedoutung von τρώγειν, 
im Mgr. entsprechend, heilen: „frifst“, Bei dieser Gelegenheit möchte 
Ref. ein früheres Versehen berichtigen. Das Kap. Aspis wird durch eine 
das Äufsere beschreibende Bemerkung eingeleitet, und es heist bei Musto- 
aydis (H): die A. habe eine Gestalt κατὰ τὰς ἀγρίας, „die Gestalt der 
gewöhnlichen Schlange“ übersetzt Peters unrichtig; Ref. hat’in seiner mono- 
graphischen Behandlung dieses und des anderen Beschwörungsartikels des 
mgr. Phys.Zweiges (in den Abhälgen zu Ehren Ad. Toblers, Halle 189 
8. 308) fülschlich bemerkt, dafs die Baa. der Codd. Η und M hier üb 
einstimmten und eine schr gesuchte Erklärung der Worte gogeben. That- 
süchlich bietet M otwas anderes, die richtige und keiner Erklärung be- 
ürflige La, nämlich: κάτας (stattı aderns) ἀγρίας, und damit stimmen 
2. B. Ood. Ph und Zurettis v überein. Wenn daun Peters in der Hor- 
meneia (8. 88) den zehn Ellen langen Stab nach H ein Symbol der „Söhne“ 
Davids nennt, so hütte or freilich aus der (m a. Ὁ, 8. 867) mitgeteilten 
La. des 0od. M eine annchmbarore typolog. Bedeutung, nämlich die „Psalme“ 
Davids, gewinnen können. Schlieslich noch zwei Korrekturen zum Kap. 
Einhorn (8. 96); satt: yan den Busen war zu übersetzen: „in den Schott, 
und zu der Stelle: „welche bekleidet ist“ orscheint ein Zusatz wie „schön, 
prächtig“ erforderlich; denn das „Geschmticktsein“ mit. prächtiger Gewan- 
dung, und nicht der Gegensatz zu „nackt“, scheint mit ἐστολισμένην g 
meint πὰ sein, und so hat os ἃ. B. der Athiop. Übersetzer aufgefaßst. Über 
beide Einzelheiten wie über die Charakterisiorung des Tieres (s. 0.) hätte 
Peters sich aus der von ihm selbst (8, 14) zitierten Monographie über 
dns Einhorn von Carl Cohn (8. 25. 24. 21) das umfassendste Material vor- 
schaffen können. — Ref, nimmt gern Veranlassung, diese sehr sorgfültige 
und erschöpfende Behandlung des Einhorns‘), in welcher die bis in die 
apktastan Zeiten verfolgte Phys-Erzählung einen breiten Raum einnimmt, 
dem Stadium derer zu empfehlen, die Interesse an dinsem Gegenstande 
nehmen. Zugleich ist es dem Ref. möglich, auf eine schr wichtige Ent- 
deckung hinzuweisen, die Cohn noch nicht kannte. Lilders (in den Gel. 
Nachr. ἃ, Καῖ. Ges. ἃ. Wiss, zu Göft. 1897, phil-hist. KL, Haft I 8. 118 4) 
glaubt nämlich in der indischen Sage von einem Büfser, der ein Horn auf 
dem Haupte trug, die Quelle der Übertragung auf das fabelhafte Tier Bin- 
horn gefunden zu haben, und auch Ref. findet, dafs hiermit wirklich dj 
bisher ungelöste Frage zum Abschlußs gebracht' worden ist. 


Berlin. Max Goldstanb. 


* Catalogus codioum astrologorum grascorum. Codiess Floren- 
tinos descripsit Alexander Olivieri. Aooedunt fragmenta selecta primum 


1) Bio ist angezeigt in dieser Zeitschr. VIT 401. 
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cite ab Franeisco Boll, Franeisco Cumont, Gnilelmo Kroll, Alexandro 
Olivieri. Braxellis, in acdibus Henr. Lamertin, 1898. ὙΠ, 182 8, 1 
Faksimiletafel. gr. 8%, 

In irgend einem alten Buch erinnere ich mich gelesen zu haben, os 
sei zu hoffen, dafs Vettius Valens, der Astrolog der Antoninenzeit, nun in 
kurzem im Druck erscheinen werde. Jenes Buch — ich kann die Stelle 
augenblicklich nicht wieder finden — mag inzwischen mindestens zwei- 
hundert Jahre alt geworden sein, aber den Valens besitzen wir noch immer 
nicht. Das ist ein prägnanter Ausdruck für die Geschichte unserer Kenntnis 
auf diesem Gebiete der alten Literatur. Die ersten Horausgeber und Er- 
klärer griechischer astrologischer Schriften, Oardanus, Camerarius, Melauchthon, 
befinden sich noch im vollen Besitz der im 15. u. 16. Jahrhundert wisser 
schaftlich und praktisch gepflegten Astrologie; und zu den Zeiten des Scaliger 
und Selmasius, deren jeder ein erstaunliches Wissen auch um die hand- 
schriftliche Überlieferung auf diesem Gebiete besals, hatte die Astrologie 
ihre Macht noch lange nicht verloren. Noch Thomas Gales Tamblichos ist 
ein Beweis für die Fortdauer der Tradition. Aber nach dem Zusummen- 
bruch der Astrologie gegen das Ende des 17. Jahrhunderts hört auch die 
Beschäftigung mit den astrologischen Schriften der Alten bald von selber auf. 
Es ist nicht mehr ein sachliches, sondern ein kritisches Interesse, das Bentloy 
zu seiner Arbeit am Manilius veranlalst hat — im Gegensatz zu Scaliger, 
der sich nach Jakob Bernays den Manilius zurecht gemacht hatte zu einem 
Leitfaden für Darstellung der alten Astronomie (und, wie man hinzusetzen 
darf, Astrologie). Des Fabricius umfängliches und reichhaltiges Kapitel 
zieht aus den \itterarhistorischen Ergebnissen einer vergangenen Epoche die 
Summe und überliefert sio den Folgenden. Das 18, und die erste Hilfte 
unseres Jahrhunderts habon, man darf wohl sagen, so gut wie nichts für 
üio Mohrung dieser Kenntnis geihan. Nur der Texte der astrologischen 
Dichter nahm sioh° gelegentlich ein Philologe an. Ein wirkliches Muster 
und Vorbild ernster Behandlung eines astrologischen Traktates gaben nach 
Wachsmuths Lydos und Ludwichs Marimos vor allem H. Usenors Arbeiten 
ber Stephanos von Alesandreia Die Bedeutung der astrologischen Sammel- 
handschriften, von denen einzelne Usener auch zur Geschichte der spkteren 
byzantinischen Gelehrsamkeit in seiner „Symbola ad historiam astronomine“ 
(1876) herangezogen hatte, war damit erwiesen; aber bis zu ihrer syste- 
matischen Ausbeutung war noch ein weiterer Schritt zu thun. Die undber- 
sehbare Masse einzelner Kapitel abstrusen Inhalts, meist ohne Namen des 
Verfassers, die in zahlreichen Handschriften begegnet, mufste abschrecksnd 
auf den einzelnen Forscher wirken. Und zudem mufste die Einsicht, dafs 
dieses uns so unorfrenliche Element im Kulturleben des Altertums und 
des Mittelalters eino wahrhaft ungeheure Rolle gespielt hat, erst allmählich 
wieder errungen werden. 80 ist ınan über einige mehr gelegentliche Mit- 
teilungen aus diesen Handschriften bisher nicht hinausgekommen. 

Franz Cumonts thatkräftigem Vorgehen ist es zu danken, dais dieser 
Unkenntnis eines guten Teiles unserer griechischen Handschriftenbestände 
nun ein Ende bereitet werden wird. Fr entschlofs sich, im Verein mit 
einer ‘Anzahl anderer Gelehrten eine Beschreibung der sämtlichen uns er- 
haltenen griechischen Handschriften astrologischen Inhalts ins Werk zu setzen. 
Wenn die Arbeit etwas frachten soll, so mufs hier allerdings τοῖς siner 


524 UL. Abteilung 


Ausführlichkeit. beschrieben werden, die sonst bei Handschriftenkatalogen 
weder üblich noch erforderlich ist. Ahgeschen von den bereits im Druck 
vorliegenden gröfseren Traktaten mufs jedes einzelne Kapitel nach seiner 
Überschrift aufgeführt, ja darüber hinaus wegen der häufig gleichen Titel 
bei verschiedeuem Inhalt auch Anfang und Ende jedes Kapitels mitgeteilt 
worden. Jedes Heft soll nach Cumonts Plan aufserdem ausgewählte Stücke 
aus den darin beschriebenen Handschriften im vollen Wortlaut bringen. 

In dem vorliogenden orsten Heft des Cntalogus hat A. Olivieri den 
reichen Bostand an griochischen astrologischen Texten in den Florentiner 
‚on, vor allem natürlich dor Laurentiana, beschrieben. An erster 
hen diejenigen Handschriften, die nur ganze Traktate enthalten; 
ihnen folgen die grofsen Sammlungen ausschliefslich astrologischen Inhalts; 
zuletst: kommen die Handschriften, in denen nur einzelne astrologische, 
Kapitel sich finden. Dieser letzte Abschnitt enthält naturgemäts am wenig- 
sten Wichtiges; am meisten der Veröffentlichung wert scheint darunter ein 
Kapitel im Ood. Antinori (No. 20 unseres Kataloge), das περὶ τῶν ἡμερῶν 
τῆς Σελήνης handelt und nach seinem Anfang ἡμέρᾳ α΄ τῆς Σελήνης "Adän 
ἐγεννήθη einen nicht uninterossanten Beitrag zur Bedeutung der Monata- 
tage, vielleicht eine Parallele oder Fortsetzung Ygyptischer Anschauungen!) 
zu bieten scheint,‘ — In der ersten Handschriftenklasse ist weitaus die 
Ilteste Laur. XXVIIT 27 (sacc. ΧΙ), die Manetho und Maximus enthält; die 
andern sind alle aus dem 10.-- 17. Jahrhundert. Der anonyme Traktat in 
Laur. XXVIIH, 20, boginnend Ὁ μὲν παντιπόπτης ἥλιο, gehört dem Vottis 
Valons; die Stelle ist im Index unter diesem Namen nachzutragen. Im 
übrigen enthalten die in dieser Rubrik vereinigten Handschriften haupt- 
sächlich Plolemaios’ Tetrabiblos und ihre Kommentatoren. Zu verbessern I 
die Angabo 8. δ zu Cod. Magliabech. 7 über den Umfang der Demophilo 
scholien: vg). Berliner philolog. Wochenschrift 1898, Sp. 202. In Iaur. 
ΧΧΥ͂ΙΠ 20 fol. 1—19 steht, die Einleitung zu Porphyrios genau in dem- 
selben Unfang, ie 1559 herausgegeben worden ist; die Handschrift 
umfaßst also nicht blofs 8. 181—192, sondern 8. 181204 des Drucken. 

‘Von den Handschriften, die Olivieri in der zweiten, weitaus umfang- 
reichsten Abteilung seines Kataloge untergebracht hat, sei an erster Stelle 
der schöne Laur. ΧΧΎΤΙ 34 genannt, der spktestens aus dem 11. Jahr- 
hundert stammt.) Er bietet zusammen mit Laur. XXVIIT, 18, 14 u. 16, 
von denen jede allerdings auch Sonderbestandteile enthält, das Bild einer 
groben astrologischen Anthologie, über doren Zusammensetzung und Ent- 
stahungezeit ich an anderom Örte handeln werde. Ich möchte für diese 
Anthologie, deren Brkenntnis die Übersicht unserer astrologischen Hand- 
schriftenmasse wesentlich erleichtert, den Namen Syntagma Laurentianum 
vorschlagen, obgleich diese Sammlung auch in Parisini und Mareiani sich 
wiederfndet. Hier nur so viel, dafs man mit ziemlicher Sicherheit die Ent- 
stehung der Sammlung ins 9. Jahrhundert verlegen kann, und zwar cher in 
dessen erste als in seine zweito Hälfte.?) — Zwei weitere Handschriften der 


1) Vgl. Wiedemann, Die Religion der alten Ägypter 8. 1408. 

ἢ Vet. darüber Bya, 7. VIIT (1699) 168, £ 

3) Den Argerlichen Schntser Boni sat Neon? p. 60 in der Vorbemeikung 
über ΧΧΥ͂ΠΙ δὲ will ich aus meinen Plorentiner Notizen wenigstens hier verbessern, 
‚nachdem er uns allen bei der Durchsicht entgangen ist. 
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Laurentiana stehen ebenfalls unter sich in engem Zusammenhang: XXVIIT, 
33 und 36; sie enthalten beide die ins Griechische übersetzten „Nysterien“ 
des arabischen Astrologen Apomasar, die erstere aber aufserdem das Werk 
des ügyptischen Astrologen Palchos (Ende des 5. Jahrh.), aus dem uns 
F. Camont in der Revue de Yinstruction publ. en Belg. 1897 8. 1—12 so 
wertvolle Mitteilungen gegeben hat.!) Indessen ist Laur. XXVII 33 nur 
eine Abschrift ans Angelicanus U 4, 8 und daher von geringer Bedeutung. 

An diese erste Hälfte des Buches, den Katalog der Florentiner Hand- 
schriften, schlielst sich von $. 85—173 die zweite), die unter der Bezeich- 
nung eines “Appendix” eine Reihe von Ineditis aus jenen Handschriften 
bringt. In ihre Herausgabe teilten sich Olivieri, Cumont, Kroll u. Referent; 
auch R. Wünsch hat einiges beigesteuert. Vorangestellt sind 5. 79-84 
de astrologis grascis testimonia yotiora. Diese Zeugnisse sind entnommen 
aus Vettius Valens, Palchos, Lydos, Massala und Apomasar. Es ist eine 
ganz erstaunliche Fülle von Astrologennamen, die hier vor uns auftaucht, 
und zwar merkwürdigerweise fast noch mehr aus der älteren als aus der 
‚jüngeren Epoche der Astrologie, wenn wir die erstere bis auf Piolemzios 
rechnen. Neben Kritodemos, vielleicht. einem Schüler des Berosos, von 
dessen poctischer Diktion wir aus Valens' Prooemium ein charakteristisches 
Beispiel erhalten, ist vor allem merkwürdig der Name des Serapion. 
Aus der Wendung Σεραπίων καὶ μετ᾽ αὐτὸν Πτολεμαῖος bei Palchos ist der 
Terminus ante quem für diesen Serapion, und vielleicht auch die Andentung 
eines gewissen Dindochenverhältnisses, gegeben; und unter diesen Umständen 
liegt der Gedanke an den berühmten Astronomen Serapion von Antischie 
sehr nahe, über den uns kürzlich Usener unterrichtet hat.) Serapion war 
einer der ersten Bearbeiter astronomischer Handtafeln; er hat die Geographic 
des Hipparch kommentiert und erscheint bei Oicero ad Attim IT 4 u. 6 


2) Zu Camonta eingehender Nee aber die zmei Asrlogen des Namens 
Hotiodoron (67 den Cnialogus] möchte ich hier einen Keinen Nackiug eben 
Der Kühere ck Velden maß wie Canon neigt, Yor 480 gebt haben πὶ, 
Welliet jdentich mit dem Antochener, der aie Desenders Gunst des Kaisers 
μας gen und var dem sach. Ken Jüngeren, dr onen hal Kom 
mentar zur Taagpge ὧδε Mexandrinen Paulns schrieb, Bit Ὁ. fr vllt iden- 
Bach mt dem Verfumer eine Im Mittelalter nicht unbekannten Geäicter an den 
Kaiser Theodsioe I τεῦς - 40) über die Goldmacherkunt, Bi ir wahr, dal die 
Alehenie sie der Auflage viech ich Derdht, und Cumente Jdetizierung 
irt ao nicht gene grund, "Aber niber log ie andre." P; Tannery at Ὁ 
in der Zeitschrift f Math. u. Phys. 30 (1894) hist. lierar. Abt. 8. 18 Anm. 2 
und εἰναι ausfühicher im Huleln des neiences msthtmat. 1894 p. 10f. > Als 
den Verlaer einer In vielen Handıchiien, manchmal urier det Namen des 

phantos, öfter aber unter ee nal ἔποπα ΝΙΝ ἢ ni 
ἀνδρῶν προλεγόμενα εἷς τὴν μεγάλην σόνταξιν τοῦ Πεολεμαίου vorkomme - 
Halt nem Klmepost τ τῷ Hulach ΡῈ σπροκι τιψ ἢ τ ἢ 
Hidor ermulet, där nach Ῥαπὶα. gr. 800 in den Jahren 496-609 astzunomische 
ΠΣ οἰ οἴ nicht zo reifen", sagt Tanneyı nüal dieser 
Heliodor der Sohn des Hermias und der Bruder des’ Ammonios ist, der mit ihm 
ἘΣ Park angehen hat und ana as Hole fu hen 
hunderte in Alexanc τ ναι Su gm ale ΝΣ Schüler En 
Den Kerr und dep Sehner dien Hliodr, Prokln nnd Eutokion, kennen τῆς is 
Astrologen; sicherlich ist or δὰ auch gewesen, und eu ist rocht wahrscheinlich, dafs 

πα den Kommenlar zu dem Dach eines 109 Jahre vor Ah τὰ lorandria 
[enden Antrologen verftet batı ον ; 
3) Mon. Germ. Histor, Auct. antigu. XIIT (Ohron. min. II) pı 860 τη. 
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als einer der berühmtesten Goographen jenor Zeit. Palchos nennt den Serapion 
in einem Atem mit Antiochos, Valens und anderen unzweifelhaft als Astro- 
logen thätigen Männern; gleichwohl würde diese Stelle immer noch die 
Möglichkeit offen lassen, sich den Serapion lediglich als Meteorologen vor- 
zustellen, wenn nicht derselbe Palchos uns Überreste durchaus astrologischen 
Inhalts unter Serapioas Namen erhalten hätte. In dem vorliegenden Hei 
sind zwei dieser Kapitel gedruckt: das eine (8. 99) handelt über die 
καταρχαί, ἃ. h. über die astrologisch geeignet erscheinenden Umstände zum 
Beginn irgend oinos Unternehmens, und zwar ganz allgemein; das andere 
giebt spezielle Vorschriften über dio astrologische Ergründung der Aus- 
sichten, di auf die Ergreifung eines entlaufenen Sklaven bestehen. Wird 
man hier wieder einen Alteren und einen nicht viel j 

lieber einen echten und einen gofülschten annehmen wollen? 
ἄϊο Geschichte der Astrologie tritt hier bedenklich nahe an Hipparch heran — 
Serapion war nach Usoners Vermutung sein Schüler —, und das wird 
manchen erschrecken. Aber die Art, wie Plolemaios die Astrologie — und 
zwar nicht etwa blofs in der Totrabiblos, sondern ebensogut in drei unter 
den ihm von niemand bostrittenen Werken — behandelt, deutet nicht im 
geringsten darauf hin, dafs er irgendwie das Bowulstsein hatte, als erster 
in seiner Porson dio Vereinigung der exakten Astronomie, als deren Ver- 
troter natürlich auch er sich jederzeit vor allem gefühlt hat, und der be- 
denklichen, ihm selbst vielfach als unsicher erscheinenden Kunst der Stern- 
deutung vollzogen zu haben. Er war der Mann der Tradition, das Gegen- 
teil eines Nouerers; das kann man an seinem unbeirrten Beharren an der 
von ihm falsch verstandenen und darum den Beobachtungen notwendig wider- 
streitanden Lehre des Hippurch über die Gröfse der Präzession zur Genüge 
erkennen. Mir wird os immer gowisser, dafs die strenge Trennung zwischen 
der wahren und der falschen Wissenschaft, zwischen Astronomie und Astro- 
logie, vielfach erst wir in die Geschichte hineintragen: für Alexandroia hat 
sio sicherlich, wenn überhaupt, dann nur schr kurze Zeit, bestanden. 

Bei Valens, Palchos und Lydos hören wir im Grunde noch nicht all- 
zariel von untergoschobener Litteratur: abgeschen von dem grundlogenden 
Buch, das. Nechepso's und Petosiris’ Namen trägt, weiter dem Hormes Tris- 
mogistos und einem wohl pseudonymen Korasphoros, findet sich nur noch 
ein ‚ganz dunkler Name in der Liste des Palchos: ὁ Ἑφῆς. Ich denke, 
man darf ihn gleichsetzen mit einem als „Oi“ vorkommenden Zegoygan- 
ματεύς, der nach Dieterich, Abrazas 8. 166, in einem Leidenor Papyros als 
Verfasser eines Buches an den König Ochus genannt wird. Ὁ Zupeis, der 
bei Palchos auch genannt wird (p. 114, 17) steht ferner. — Beträchtlich 
zahlreicher werden in den Listen des Massala die untergeschobenen Bücher: 
und es ist charakteristisch, dal sie bei den Grischen meist orientalische 
Herkunft andenten wollen, bei dem Araber dugogen grischische, sodafs hier 
Demokrit, Plato und Aristoteles unter den Astrologen auftreten. 

‘Von den Inedita des 1. Heftes, die schliefslich noch in Kürze genannt 
sein mögen, ist für die Leser dieser Zeitschrift von besonderem Interesse 
ein von H. Usener beigesteuerer Abschnitt aus des. Sams Bukharensis 
Chronologie in griechischer, stark vulghr beeinfufster Übersetzung; das 
Kapitel hat auch für die Orientalisten Bedeutung. Die Aufnahme dieses 
von astrologischer Doktrin freien Textes ist in jedem Sinne zu loben: das 
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Unternehmen soll auch der Geschichte der Astronomie und ihrer Neben- 
gebiete zu gute kommen und wird dies sicherlich auch vormögen, wonn- 
gleich die Katalogisierung der ausschlioflich astronomischen Handschriften 
sich durch die Rücksicht auf den Umfang verbieten mufste. — Es folgen 
weitere Mitteilungen aus Hephaistion, die den Nachweis liefern, dafs Engel- 
brecht übel gethan, bei seiner Ausgabe dieses Astrologen sich auf die Pariser 
Handschriften zu beschränken; dann umfangreiche Texte aus Palchos (Ende 
des δ. Jahrhs.). Es ist viel alte Überlieferung in ihm; auch Verse des 
Dorotheos, dem nach Krolls Vermutung!) auch die unter Antiochos’ Namen 
gehenden Hexameter Β. 108. gehören: doch Iäfst sich hier noch nichts 
Sicheres behaupten. Palchos ist auch deshalb interessant, weil er besonders 
hübsche Beispiele dafür aufweist, wie vielseitig die Astrologie das Leben 
zu beberrschen gelernt hatte. Wonn ein Sklave entlaufen ist, wird der 
Sterndeuter ebeuso sicher gerufen, wie wenn ein Schiff die Fahrt beginnt, 
oder zu lange ausbleibt. Wer einen Kauf abschliefsen, wer einen Arzı be- 
fragen, wer eine Reise machen, wer einen Brief abschicken will, alle wenden 
sich zuvor an die ewigen Sterne um Rat und Antwort. Es ist wirklich 
fast keine Übertreibung mehr, wenn in des Dichterkomponisten Peter 
Cornelius’ köstlicher Oper der sternkundige Barbier von Bagdad seinem 
iligen Kunden feierlich eröflnet: 

Ich habe dir ein Horoskop gestellt; 

Vernimm durch mich den Spruch der Sternenwelt: 

Du hast erwählt die beste Zeit auf Erden, 

Die man nur wählen kann, rasiert zu werden. — 

Aus Laur. XXVIIT 34 folgen weiter Exzerpte medizinisch-astrologischen. 
Inhalts aus Paucharios, einem Pfolemaioskommentator, der vor Hephaistion 
gelebt. haben mußs; vieleicht liegt uns, wie so oft, auch hier nur ein pro- 
Saischer Auszug aus einem Gedicht vor. Daran schlielsen sich Ausrüge 
verschiedener Art aus Worken eines sonst unbekannten Zenarios, dann des 
Theophilos von Edessa, des hochgelehrten Übersetzers des Homer ins Syrische. 
und Freundes des Kalifen Almahd, Er zitiert neben Kritodemos, Valens, 
Dorotheos auch den Timocharis, Hipparchs verdienstrollen Vorgänger. Ein 
Syros, von dem ein meleorologischen Kapitel abgedruckt ist, könnte der 
Freund des Klaudios Ptolemsios sein, dem dieser seine Syntazis und andere 
Schriften gewidmet hat. Weiter folgen Abschnitte aus einem gewissen 
Julian von Laodikeia, dann Bruchstücke aus Leon dem Philosophen und ein 
Bruchstück aus Valens, das aber einigermafsen verdächtig erscheint, da in 
ihm Piolemaios zitiert wird, der unmittelbare Zeitgenosse des Verfassers. 
Wäre voller Verlals auf die Zuweisung an Valens, 0 würde dns Zitat aus 
Piolemaios auch den hartnäckigsten Zweifler von der Echtheit der Tetra- 
biblos endgültig überzeugen müssen. Zum Glück ist diesos Zeuguis nicht 
‚nur nach meiner Meinung entbehrlich. Es wird wohl in diesen astrologischen 
Anthologien nicht anders sein als in den Geoponica; den Verfassernamen 
in den Kapitelüberschriften können wir nicht immer unbedingt trauen. 

Von 8. 140 ab folgt eine längere Einführung in die Astrolgie, 
53 Kapitel aus dem Astrologen Antiochos, nach andern Handschriften ans 
ihm von einem gewissen Rhetarios exzerpiert Porphyrios scheint das 


1) Philologus 67 (1896) 126, Anm. 3. 
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Werk des Antiochos ebenfalls schon benützt zu haben. An eine Anzahl 
anonym überlieforter Kapitel schliefsen sich dann zwei aus Eutokios und 
Iem schon oben erwähnten Syros, und das Ganze endet mit einem für die 
Mythologie nicht unwichtigen Abrifs der Ἐπίθετα ὀνύμαται τῶν ζ΄ ἀστίρων, 
der manches enthält, was in der von Studemund Anecd. I 264 heraus- 
gegebenen kleinen Schrift gleichen Gegenstandes fehlt. 

Dies ist in kurzem Überblick der Inhalt des 1. Heftes des Catalogus 
codicum astrologorum graecorum. Dankenswerterweise hat Cumont auch 
einen Index nominum und eine Inhaltsübersicht hinzugefügt, nebst. einem 
Faksinilo nach Laur. XXVIII 34. Wor diesen Studien nicht forne steht 
und einigermaßen die Bedoutung zu ermessen vermag, die sie für die Ge- 
schichte des antiken und mittelalterlichen Lebens und Denkens besitzen, 
wird Cumont für das von ihm begründete Unternehmen lebhaften Dank 
wissen. Zwar werden wir immer mehr uns bemühen missen, die Beschrei- 
bung der Handschriften methodischer und fruchtbarer, ἃ, h. weniger isoliert. 
zu gestalten: erst so worden wir in Ahnlicher Weise, wio man es jetzt bei 
den Katenen versucht, die Geschichte der Überlieferung und damit auch 
ihren wirklichen Wort verstehen lernen. Und aus den Ergebnissen dieser 
Arbeit, die uns größere Komplexe wird erkennen lassen, mufs auch unsere 
Horansgeberthktigkeit Regel und Richtschnur erhalten. Aber es wire ver- 
kehrt, das ganze Unternehmen von vornherein in diesem Sinne gestalten 
zu wollen: mit Recht erinnert die Vorrede an das alte πλέον ἥμισυ παντός. 
Es ist bestimmt darauf zu rechnen, dafs mit der gleichen Schnelligkeit, in 
erste, übrigens vom Verleger mit höchst anerkennenswerter Muni- 
fionz ausgestattete Hoft, zustande gekommen ist, auch die Beschreibungen 
der. griechischen astrologischen Handschriften aus den andern grofsen Biblio- 
theken Europas folgen worden. Das Ganze wird nicht nur einen wichtigen 
Beitrag zur Erkenntnis der griechischen, arabischen und mittelaltarlich- 
christlichen Geistesgeschichte, sondern zugleich auch ein wosentliches Supple- 
ment zu unsorn Handschriftenkatalogen darstellen. 


München. Franz Boll. 


Gustave Schlumberger, L’öpopde byzantine A la fin du dixidme 
widole. Guerres contre les Russes, les Arabos, les Allemands, les Bulgaros. 
Luttes oiviles contre los deux Bardas. Jean Trimischs. Les jeunes anndes 
de Basile II le tacur des Bulgares. (960—989.) Paris, Hachette ἃ 0". 
1896. VI, 800 8. gr. 8. 80 Fran. 

Dem umfangreichen Work über Kaiser Nikephoros Phokas hat der 
verdiente und unermidliche Pariser Byzantinist eine Fortsetzung gleichen 
Umfangs folgen lassen, welche die zwei Jahrzehnte vom Tod des Nike- 
phoros ab behandelt; eine weitere Anzahl ähnlicher Bünde soll dann die 
Geschichte des Ausgangs der makedonischen Dynastio bis zur Thronbestei- 
gung des Isaak Komnenos darstellen. Der Arten, Geschichte zu schreiben, 
sind viele. Manche verfolgen an der Hand des geschichtlichen Stoffs ge- 
wisse Probleme, sei es politischen, sei es philosophischen, sei es wirtschaft. 
lichen Charakters: indem diese Probleme von Jahrhundert zu Jahrhundert 
wechseln, kann der Stoff, auch wo er nicht aus neuen Quellen bereichert 
wird, zu immer neuer Betrachtung und Formung Anlals geben. Die Art 
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des vorliegenden Werkes ist, wie die älteste, so die beliebteste. Man kann 
sie, der Andeutung des vom Herrn Verfasser gewählten Titels folgend, die 
opische nennen. Das arma viramqne cano steht; als Motto mit unsich 
baren Lettern darüber; Krioge und Heldenthaten, Zweikämpfe und Krieg 
listen nehmen den breitssten Raum ein. Nur ist die Erzählung hier frei- 
lich keine einheitlich fortlaufende. Die Zeugen werden, einer nach dem 
anderen, verhört; auch nachdem der Historiker den Thatbestand festgestellt. 
hat, hält er sich für verpflichtet, die trübe und wertlose Überlieferung in 
yoller Ausführlichkeit mitzuteilen, wie dem z. B. beim Russenkrieg des 
Zimiszes der griechischen Überlieferung der Vorzug vor der russischen ge- 
geben wird (was unbefangenen Leuten selbstverstündlich ist), dennoch aber 
&e sogenannte Nestorchronik wenigstens zum Wort zugelassen wird. Es 
ist nicht anders: zum Charakter des Epos gehört auch die epische Breite, 
Der laugsame Schritt der Erzählung bringt aber den Vorzug mit, dafs das 
‚ganze Feld der Überlieferung abgesucht wird und kein Hälmchen dem 
Fleifs des Verfassors entgeht. Um einzelnes herauszuheben, so scheinen mir 
die militärischen Manöver in der Kriegsgeschichte der ersten Rebellion des 
Bardas Skleros noch nie in ihrem Zusnmmmenhang so klar dargestellt worden 
auch der noch wenig benutzten, arabisch geschriebenen Chronik 
‘von Antiochien, von der Baron Rosen Bruchstücke mit russischer 
Übersetzung veröffentlicht hat, ist mancher wichtige Zug entnommen. Wie 
bei der aweiten Rebellion des Bardas Skleros das Sultanat in Bagdad die 
Hände im Spiel hatte, sicht man nun erst deutlich. Auch sind die Arbeiten 
der russischen Forscher, Vasiljevskij und Uspensklj, nusgiebig herangezogen 
worden. 

‚Neben dem Aufserlichen Gang der Ereignisse, dem für den Betrachter 
immer der Eindruck von etwas Planlosem und Zufälligem wie den Wellen 
des Meeres anhaftet, und der hier doch ausschliefslich den Gegenstand der 
Darstellung bildet, mag mancher als Mangel empfinden, dafs ein tiaferes 
Eindringen in die Kausalitäten vermieden wird. Die asiatischen Aufstände 
und Usurpationen sind aber sicher kein zufälliges Ereignis; sie hängen mit 
der großsen Stellung der Grundbesitzer zusammen, und in diesem Sinn war 
ich seinerzeit bemüht, die kriegerischen Verwickelungen anf der Folie der 
wirtschaftlichen Zustände darzustellen und zu erklären. Ich weils nicht, 
warum der Herr Verf., der den verwegenen caprieci des phantastischen 
Gfrörer so gern Gehör giebt, diesen wichtigen Problemen ganz aus dem 
Weg gegangen ist, Im allgemeinen ist die Erzählungsweise eine angenehme, 
Prüfung und Urteil über die einzelnen Thatsschen besonnen. Nur einmal 
finde ich, dafs der Herr Verfasser uns bitter Unrecht that, Er erzählt von 
den bekannten Anklagen dor geistlichen deutschen Überlieferung gegen den 
Luxus der Kaiserin Theophano und findet in dem Tadel, den die deutsche 
Devotion der Ottonischen Zeiten über den Weltsinn der Byzantinerin aus- 
spricht, etwas Pharistisches. „L’hypocrisie allemande“, bemerkt er, „data de 
loin® (8. 200). Dem so kenntnisreichen und gewissenhaften Byzantinisten 
sage ich wohl nichts Neues, wenn ich ihn auf die Beurteilung hinweise, 
welche eine andere byzantinische Prinzessin im elften Jahrhundert in Italien 

ıden hat. Sie hatte den Sohn eines Dogen vom Venedig geheiratet 
jedenfalls ist nicht die Gattin des Dogen Domenioo Βεῖνο gemeint, wie 
man in der Regel und auch noch bei Molmenti a vie privde ἃ Venise” 
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est. Vielmehr hat schon (frörer die Angelegenheit richtig auf ein Alteres 
Faktum bezogen), und da sie früh starb, so knüpft die geistliche Über- 
ieforung eine erbauliche Kombination an: die Byzanfinerin sei noch hei 
Nebendem Leib verwest, zur Strafe, dafs sie der Üppigkeit gefrönt und ins 
besondere sich beim Essen einer Gabel (horribile dictu!) bedient habe. Der 
se Geschichte erzählt, ist Peter Damiani, also kein Dontscher, und cs ist 
leicht, aus der völligen Übereinstimmung der Überlieferung zu beiden Seiten 
der Alpen zu schliefsen, dafs wir hier die geläufge mittelalterlich- 
geistliche und keine spezifisch dentschnationale Auffassung vor uns haben, 
welche den byzantinischen Luxus vom Standpunkt der abendländischen welt- 
verachtenden Religiosität tadelt. Dafs dieser Standpunkt in früheren Zeiten 
auch in Byzanz selbst gelegentlich eingenommen wurde, Jchrt dio Geschichte 
des Patriarchen Johannes Chrysostomos und seiner Predigten gegen die 
Kaiserin. Seit dem Ausgang dieses Streites aber hatte die Geistlichkeit in 
Konstantinopel gelernt zu schweigen, 

Eine ausführliche und nützliche Bibliographie ist dem Band angehängt. 
Nur möchte ich bemerken, dafs man Zeitschriftenartikel nie ohne Angabe 
des Sammelworks, dem sio angehören, verzeichnen soll, wie es hier mit 
Aufsktuen von Straygowski und W. Fischer geschehen ist. Ein 8. 780 
unter dem Namen Frühn angeführter Artikel (ur Kritik des Leon Diak, 
und Psollos) ist nicht von Frähn, sondern von W. Fischer. 8. 580 Anm. 2 
hatte Bury als der Übersetzer der Psellosstelle zitiort werden sollen. Ich 
bemerke diese Dinge trotz ihrer Geringfügigkeit; denn ich möchte dem 
Herm Vorfusser dankbar zeigen, dafs ich seine Arbeit bis in die Boken 
hinein Aurchgeschnüffelt habe. Dor Band ist mit aufserordentlicher Pracht 
ausgestattet. grofsen Historienbilder, die Darstellungen kaiserlicher 
Thaten, mit donen zwoifellos die Schlösser gefüllt waren, nicht auf 
kommen sind, war der Herr Vorfasser bemüht, aus Kirchonschätzen, Biblio- 
theken und Museen von Frankreich, Italien, England, Deutschland und Rußs- 
land Monumente aller Art zusammenzusuchen, die mit einiger Wahrschein- 
lichkeit dem zehnten oder elften Jahrhundert zugeschrieben worden, und εἰ 
in einer Auswahl von Abbildungen mitzuteilen. Da schen wir also 
Faksimile der prüchtig ausgestatfeten Wittumsvorschreibung Kaiser Ottos IT 
am Theophano, Blätter aus gemalten griechischen und orientalischen Hand- 
schriften, Mosiken, Kelche, emailliorte Bucheinbände u. dgl. Diese Ab- 
bildungen machen ein ganzes Museum aus, dossen Zusammenstellung sicher 
nicht die kleinste Mühe des für die byzantinischen Studien begeisterten 
Pariser Akhdemikers gewesen ist, 


‚Heidelberg, im April 1898. Carl Neumann. 


Adolf Stoll (Prof. am Καὶ. Priedrichsgymnasium zu Kassel), Dor @o- 
schichtschreiber Friedrich Wilken. Kassel, Th. G. Fischer & Co. 1890. 
1 ΒΙ, 3508. 8. 6.d 

Friedrich Wilken (1777—1840) ist durch seine Geschichte der Kreuz- 
züge, die 1807—32 in sieben Teilen erschienen ist, wiederholt zur:Bo- 
schäftigung mit byzantinischer Geschichte veranlafst worden. Aufer ‘den 
einschlägigen Partieen der Geschichte der Kreuzatige geben folgende Arbeiten 
davon Zeugnis. Als Lösung einer Pariser Preistrage: Rerum ab Alexio-E, 
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Toanne Manuele et Alexio II Comnenis gestarum libri IV (1811). Bei 
meinen Kinnamosstudien habe ich seiner Zeit bemerkt, daß Wilken allein in 
diesem Buch von der einzigen Kinnamoshandschrift eine genaue Beschrei- 
bung gegeben hat; die Handschrift war seit dem Frieden von Tolentino in 
Paris und ist spkter in die Vaticana zurückgelangt, wo ich sie benutzen 
konnte, Ferner: Über die Parteien der Rennbahn (Abhandlungen der Berliner 
Akademie 1827). Über das Verhältnis der Russon τὰ Byzanz vom 9. bis 
12. Jahrh. (ebenda 1829). Neunusgabe der Schrift de signis von Niketas 
Akominatos nach dem in Oxford verglichenen Bodleiamns (1830). Ü 
Andronikos Komnenos (Raumers hist, Taschenbuch 1881). Nach 
Tod (1831) ‘übernahm Wilken im Auftrag der Berliner Akademie die Auf- 
sicht über das Bonner Corpus. M, Pinder, der die jetzt von Büttner-Wobst, 
vollendete Zonarasausgabe bogann, war Wilkens Schwiegersohn. 

Wilkens wissenschaftlicher Weg nahm seinen Ursprung in der Poly- 
historie des vorigen Jahrhunderts. Die Vormachtstellung der Theologie gab 
Veranlassung, neben den klassischen auch die orientalischen Sprachen zu 
studieren. Wie Reiske, dessen Kommentar zunı Zeremonienbuch des Kon- 
stantin Porphyrogennetos uns heute noch unentbehrlich ist, war auch Wilken 
in all diesen Sprachgebieten sattelfest. Dazu kam mit unserem Jahrhundert 
das wiedererwachende Interesse für das Mittelalter. Schlosser schrieb in 
jenen Jahren seine Goschichte der bilderstürmenden Kaiser. Es ist aber 
charakteristisch, dafs Wilken, da er als Student die Göttinger Preisaufgabe 
Vöste über Abulfeda als Quelle für die Geschichte der Kreuszüge, seiner 
Arbeit das Motto gab: Tantum religio potuit suadere malorum. Dies klingt. 
noch stark nach dem achtzehnten Jahrhundert, und so mag man überhaupt, 
finden, dafs die ganz außerordentliche Eradition es ist, welche seinen Werken 
einen bis heute dauernden Wert verleiht, nicht aber Kritik und Auffassung, 
welche bei ihm auf dem älteren Standpunkt stehen bleiben, che Ranke im 
Jahr 1824 durch sein erstes berühmtes Buch diesen Standpunkt gründlich 
Verrückte. Der große Reichtum des Wissens liefs Wilken besonders be- 
Abigt erscheinen, den Posten eines Oberbibliothekars in Heidelberg und 
nachher an der Königl. Bibliothek in Berlin zu bekleiden. 

Das Buch dos Herm Prof. Stoll ist eine schr sorgfältige und dankens- 
werte Arbeit, 


Heidelberg, April 1898. Carl Neumann. 


Gustave Schlumberger, Renaud de Chätillon, prince d’Antioche, 
seigneur de 18 terre d’ontre-Jourdain, Paris 1898. VIII, 467pp. 8°. 

Der auch als ausgezeichneter Kenner der Geschichte des lateinischen 
Orients berühmte Numismatiker schildert in fesselnder Darstellung _ das. 
Leben Raynalds von Chätillon, der in der Geschichte des Königreichs Jeru- 
salem eine so verhängnisvolle Rolle gespielt, ja seinen Sturz mit veranlafst und. 
schliefslich als Bidbrecher durch Saladins Hand seinen Tod gefunden hat. 
Die Leser dieser Zeitschrift wird besonders dns zweite und. dritte Kapitel 
interessieren, worin die Kämpfe Manuels Comnenus gegen Thors IE von 
Armenien, gegen Raynald und gegen Halcb ausführlich behandelt werden. 
‚Wertroll sind die artistischen Beigaben: Ansichten von Kerak (von Osten), 
des Inneren und der Umgebung, Antiochiens und des Sees von Tiberiss, 
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endlich auch die Abbildung eines Siegels Raynalds als Horm von Korak. 
Mit besonderer Freude begrüfst der Unterzeichnete die Widmung des 
Buches, die uns den Namen des der Wissenschaft leider so früh entrissenen 
Grafen Paul Riant, 10 Jahre nach seinem Tode, wieder vor Augen führt. 


Berlin. R. Röhricht. 


N. Jorga, Philippe de Mözibres (1327—1408) et la oroisnde 
au XIV® sibele. Paris, fim. Bouillon, 1896. XXXV, 555 $, 1 Bl. 89, 

Mit. einem recht umfangreichen Werke tritt Jorga dieses Mal vor das 
Publikum. Der Verfasser hat sich die Mühe nicht verdriefsen lassen, eine 
Reihe von Archiven und Bibliotheken verschiedener europlischer Staaten, 
aufzusuchen und ein aufserordentlich reiches Material zusammenzutragen 
und zu verarbeiten. Auch die einschligige Literatur, nicht nur die fran- 
zösische, sondern auch die der übrigen Länder, ist in umfassender Weise 
herangezogen. 

Zuntichst beabsichtigt der Verfasser, uns lodiglich ein Bild von dem 
Leben und Wirken Philippe do Mözibres' zu geben, in zweiter Linie arst 
uns über die Krouzzugsbewogung im 14. Jahrh. zu unterrichten, Das In- 
terosse, das uns die erwähnte Persönlichkeit erweckt, liogt, abgeschen von 
ihrer litterarischen Thütigkeit, vornehmlich iu ihren Bestrebungen für die 
Rückoroberung des heiligen Landes begründet. Hierbei fand Philippe 
{nktigo Gesinnungsgenossen in dem päpstlichen Logaten Pierre Thomas und 
in König Peter I von Oypern. In ausführlicher Weise sucht uns der Ver- 
fasser mu unterrichten, wie diese drei in ihrer Stellung so verschiedenen 
Persönlichkeiten dazu geführt wurden, ihr ganzes Leben der einen grofsen 
Ἰᾶδο τὰ widmen, das Abendland, welches sich gegenüber dem Vordringen 
dor Moslomim im Orient vollständig apathisch verhielt, zu nouom energischen 
Handeln gegenüber dem Islam zu voranlassen und Paltstina der Ohristen- 
heit zurtickzugewinnen. Bis ins Detail vorfolgt der Autor die in ihrem 
Endrosultate aussichtslosen Bemühungen jenes Triumvirats, eine Ideo neu zu 
beleben, die, nachdem sie nicht mehr von den breiten Massen der Völker 
getragen wurde, ihre schöpferische Kraft, vollständig eingebülst hatte. 

Bo grofses Interesse diese Darstellung des Verfassers für uns hat, 00 
schöne Resultate sie hinsichtlich der Beziehungen Oyporns zum Orient und 
τὰ den italienischen Staaten auch zeitigt, so dankenswert schliefslich das Ver- 
dienst Jorgas ist, in oiner derartig umfassenden Weise uns ein Bild von 
der politischen 'und schriftsellerischen Thntigkeit einer für die Krouz- 
ugsgeschichte so wichtigen Persönlichkeit wie Philippe de Möridree go- 
‚geben zu haben, so schr müssen wir bedauern, dafs gerade diese Art und 
Weise der Darstellung auch einen Nachteil mit sich bringt, indem sio eine 
etwas einseitige Wirkung hervorbringt. Der Verfasser unterrichtet una zwar anfs 
genaueste von den verschiedentlichen Bemühungen Peters und seines Kanzlers. 
Philippe, die europkischen Fürsten für einen Kreuzzug zu interessieren, abor 
inwiefern die Kreuzmgsbewegung die Politik der abendlinäischen Staaten 
beeinfiufst und umgekehrt, darüber werden wir im wosentlichen im Un- 
klaren gehalten. Nur selten macht der Autor eine Ausnahme im Sinne 
unserer Anschauungsweise, zumal wenn er von den Bezichungen der italien 
schen Seestanten zum Orient einerseits und zu Peter von Uypern und der 
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Kurie andrerseits spricht. Es wire aber sicher ebenso wünschenswert ge- 
wesen, wenn Jorge in höherem Grade die Verhältnisse des byzantinischen 
Reiches berücksichtigt hütte, zumal die Christenheit weit mehr bedroht 
wurde durch den Ansturm der Türken gegen Konstantinopel als durch den 
endgültigen nicht mehr gut zu machenden Verlust des heiligen Landes. 
Dals man in Europa diese Gefahr nicht unterschätzte, geht allerdings aus 
den Ausführungen dos Autors zur Genüge harvor; aber gerade deshalb wäre 
es am Platze gewesen, etwas mehr darauf einzugehen, wie sich die leiten- 
den Kreise sowohl als auch das Volk in Byzanz zu den Kreuzzugsbestre- 
bungen Peters von Cypern stellten. Im grofsen nnd ganzen müssen wir 
uns auch hier mit einigen wenigen Daten bescheiden, so wonn wir von der 
Beteiligung der griechischen Kaiser an verschiedenen gegen die Türken 
und Sarazenen gerichteten Liguen in den Jahren 1353 und 1343 (9. 37, 
ἃ. 8.46) hören. 

Die Unionsversuche der Iateinischen mit der griechischen Kirche spie- 
Ten auch im 14. Jahrh. eine grofse Rolle; sie sind das Lockmittel, mit. 
welchem Byzanz sich die Hilfe der Kurie und des Abendlandes gegen die 
Türken zu erkaufen sucht. So wurden im J. 1358 Verhandlungen mit 
Johannes Kantakuzenos ungelahnt (8. 98), der seinerseits dem Papste Hof- 
mung auf seinen Beistand gegen die Türken gab, vorausgesetzt, dafs man 
ihn gegen seine Feinde unterstützen würde. Aufrichtig waren die Unions- 
versprechungen der griechischen Kaiser niemals gemeint; das merkte schliefs- 
lich die Kurie, und als Ludwig von Ungarn sich bereit erklärte, die Türken 
in Griechenland anzugreifen und dem schwer bedrängten Kaiser, der in 
eigener Person hilfesuchend nach Buds-Post gekommen war mit dem An- 
gebot, sich der römischen Kirche zu unterwerfen, Luft zu schaffen, da 
schrieb Urban V an den König einen geheimen Brief, in welchem er ihn 
warnt, den Vorsprochungen des Schiamatikers zu großes Vertrauen zu 
schenken, und ihm anempfichlt, den Kreuzzug auf ein Jahr (1867) zu ver- 
schieben und einstweilen ihm mar eine provisorische Hilfe zu gewähren. 
So geschah es, dafs der Krezrug Inäwigs von Ungarn nicht, zustande kam, 
während die Lage des Kaisers immer schwieriger wurde und dieser zuletzt. 
in die Gefangenschaft der Bulgaren geriet. Aus dieser übelen Situation 
wird er durch den Grafen von Savoyen befreit, der lediglich zu diesem 
Twrecko einon Kreuzzug nach dam byzantinischen Reiche unternimmt und 
bei dieser Gelogenheit den Türken die Stadt Gallipoli entreifst, die wieder 
in die Hände des befreiten Kaisers übergeht (8. 330 5). 

Was wir über die χὰ geringe Berlicksichtigung der Kreuzrugsbewegung 
im 14. Jahrh. gesagt haben, damit soll dem Verfasser durchaus kein Vor- 
wort gemacht werden, da wir am Anfange unserer Besprechung bemerkten, 
dafs Jorge vor allem daran lag, ein Bild von dem Leben und Wirken 
Philippe de Mzibres’ zu geben. Eine andere Frage jedoch, deren Beant- 
wortung wir uns versagen, ist es, ob das Werk des Autors nicht gewonnen 
hitto, wenn or sich bezüglich des Kanzlers von Cypern und seines künig- 
lichen Freundes einer kompresseren Darstellung beileifsigt hätte und dafür 
bei der Darstellung der Kreuzzugsidoe im Abendlande etwas mehr ins Bin- 
aelne gegangen wäre. 

Zum Schlusse unserer Besprechung möchten wir noch auf einige Un- 
vichtigkeiten hinweisen, die uns bei der Durchsicht des Buches anfgefsllen 
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sind. Auf 8. 15 spricht der Verfasser von den Familionverhältnissen Phi- 
Tippe de Möaibres. Es handelt sich nümlich um die Frage, ob die Mutter 
Philipps in erster Ehe mit einem Herrn von Dainyille verheiratet war und 
in zweiter Ehe mit Herrn von Mözibres oder umgekehrt. Hören wir, was 
Torga hierzu ἃ. ἃ. 0. Anm. 6 sagt: „Philippe dait-il nd du premier mariage 
δ sa mbre et 15 Dainvilles Au second? Rappelons quo Philippe dit ätre le 
dernier de douse fires et saurs: comme on va le voire, il appelle Görand 
de Dainyille vestra puternitus οὐ traite ses autres fröres uterins de 
domini mei, ce qui fait croire quils &tnient plus ägds que ui“. Also 
aus dem Umstand, dafs Philipp seine Stiefbrüder mit domini mei anredet 
und einen von ihnen, Gerard de Dainville, mit paternitas vestrn, folgert: der 
Autor, dafs die Dainvilles aus erster Ele stammen. Wie verhält os sich 
nun mit dieser Anrede? Zunächst was Gerhard von D. betrft, so war er 
Bischof von Arras, Torouanne und Cambrai und wurde später Kardina) 
Als Kirchenflrst von so hohem Range kam ihm die Apostrophe paternitas 
Yostra zu, sogar von seiten älterer Brüder. Ferner sagt Jorga ausdrück- 
lich, dafs Philipp nur seine Stiefbrüider mit domini mei anredet, während 
von. seinen leiblichen Brüdern etwas derartiges nicht berichtet wird. Wir 
erfahren forner, dafs einige der ersteren hohe Ämter am französischen Hofo 
bekleideten; vielleicht WAlst sich mit diesem lotzterwähnten Umstande die 
Anrede domini mei in Zusammenhang bringen. Ts liegt aber noch 
Andero Vormutung nahe, dafs nämlich die Dainvilles Lehnsherren der Mi- 
zibres waren, auf keinen Fall luft sich jedoch aus der erwähnten Apostrophe 
auf das Alter Philipps und seiner Stiöfbrüder schliefsen. 

Nicht zutroflond orscheint uns ferner das Gesuunturteil, das Jorga an 
der Spitze des dritten Kapitels (8, 38) über die Kreuzzugsbewegung am 
Anfang des 14. Jahrh. abgiebt. Welches sind zunlchst die Kreise, die an 
der Befreiung des heiligen Landes so lebhaften Anteil nehmen? "Sind es 
dio Pürsten Europas? Kaum; denn diese sind in jener Periode viel zu schr 
τοῖν ihren eigenen Angologenheiten beschäftigt. Dafs die Masse das Volkes 
sich ebensowenig für den Kreuzzug interessierte, das zeigt der Vorlauf 
shmtlicher Expeditionen nach dem Orient, die seit Kaiser Friedrich II 
unternommen wurden; denn bereits bei den letzten Kreuzzüigen (1248 und 
1970) war das Volk als solches nicht oder nur schwach vertreten; das 
benteuerlustige Rittertum und beutelustiges Gesindel stellten seit Jonon 
Zaiten das Gros dar Kreuzfahrer. 

Im Irrtam dürfte sich Jorga auch befinden, wonn or die Verhältnisse 
Buropas am Anfange des 14. Jnhrh. so sonnig und für einen Kreuzzug so 

darstelt, Italien war damals von Bürgerkriogon zerrissen, Frank- 
reich wurde zu Anfang des Jahrhunderts von Mifsernten heimgesucht. Die 
schreckliche Finanzwirtschaft Philipps IV, der Tomplerprozeis, die unglück- 
ichen Kriege gegen Flandern tragen nicht dazu bei, den Wohlstand und 
die Kraft des Landes zu heben. Kaum 15 Jahre nach dem Tode des ge- 
nannten Königs brach der englisch-französische Rrbfolgekrieg aus, der die 
Beteiligung Frankreichs sowohl als auch Englands an einem Kreuzzug 
vollständig unmöglich machte, Die Lage Deutschlands zu jener Zeit war 
gleichfalls nicht rosig; denn nach dem Ableben Heinrichs von Luxemburg 
wurde es orst durch Thronstreitigkeiten, dann durch den kirchenpolitischen 
Kampf mit der Kurie aufs tiefste erschüttert. Was schließlich die Kurie 


bei ihren Kämpfen um weltlichen Besitz oder um die Universälherrschaft 
gegenüber den Ansprüchen der Reichsgewalt noch Geld und Zeit übrig 
hatte, sich um das Schicksal Palästinas zu sorgen. Freilich spielt 
Kreuszugstrage in den Korrespondonzen der Kurie an die Fürsten und um- 
gekehrt noch immer eine gewisse Rolle; aber es existiert thataächlich nur 
ein Scheininteresse für das heilige Land, die Kreuzzugsfrage ist eben zur 
konventionellen Lüge geworden. 

Schließlich sei nokh bemerkt, dafs Jorga gelegentlich des orsten und 
zweiten Aufenthaltes Peters von Cppern in Venedig (8. 147 u. 8.200) 
zweimal dieselbe Anekdote von dem Sturze des Königs ins Wasser berichtet. 
Der Verfasser giebt zwar auf 8. 147 Anm. 3 seiner Ungewilsheit Ausdruck, 
ob dieses Ereignis im J. 1361 oder bei der zweiten Anwesenheit des Königs 
in der Lagunenstadt stattgefunden habe, berichtet aber trotzdem diesen 
Vorfall nochmals auf 8.200 und zwar gleichfalls im Text. Dals dies be- 
walst geschehen ist, darf wohl kaum angenommen werden, da jeder Verweis 
auf das früher Gesagte fehlt. 

Fassen wir unser Urteil über das vorliegende Werk zusammen, so 
müssen wir demselben unbedingte Anerkennung zellen. Die Gruppierung 
der Thatsschen ist allerdings nicht immer nach unserem Sinn, indem sie 
des öfteren an Unübersichtlichkeit leidet; manches Mal vermissen wir auch 
eine gowisse Sicherheit in der Wiedergabe der Thatsachen: Mängel, die 
sich namentlich bei der Darstellung der Reise Philippe de Mözitres’ und 
Peters von Cypern bemerkbar machen. Es muls jedoch bertcksichtigt 
werden, dafs der Verfasser ein fast völlig unbeackertes Gebiet, in Angriff 
genommen, dafs er gewissermalsen einen Weg gebahnt für weitere For- 
schungen. "Nach dem oben Gesagten und in Anbetracht der positiven 
Resultate, welche die Arbeit des Autors gezeitigt hat, können die gemach- 
eu Aussetzungen nicht so schwer ins Gewicht fallen, und gene sei das 
Gute anerkannt, zumal wenn man hoffen darf, dafs es die Vorstufe zum 
Bessern bildet. 


Berlin. Adolf von Hirsch-Gereuth. 


Constantin Litziea (sus Berlad, Rumänien), Das Meyersche Satz- 
schlufsgesetz in der byzantinischen Prosa mit sn, Anhang 
über Prokop von Käsaren. Dise, München 1898. 52 pp. 8. 

Winlädt de se ara ost mrlönt dans 1a möthode; φασὶ de la mi 
{ode seule que je parlerai. 

Im Ἰοὶ des fins de phrase byzautines, due ἃ Wilhelm Mayer (ir 
Speyer) pent δέτε dnonede ainsi: les deux derniers acoents d'une pirnte 
doivent Ötre söpards par deux syllabes au moins. διαλέγονται Engineer 
est une fin de phrase Miete; ἀπάντων ἄνθρωποι et σοφοὶ ἄνϑρασεοι sont 
des Ans do phrase döfendues, — La loi, en fait, comporte des exoeptions 
nöelles on apparentes. Les fautes de copiste engendrent: des ersopions 
Apprenes, qui Apulien si  ἀδοανοτία Jun meine ma. permatai 
e rötablir 1e wrai texte. L’imperfection de Vortht engendre d’au- 
Wen, qui Alperaiealent εἰ on soentanit confarmanent bla air 
Byräntine, par. exemple τὴς σοφίας, τὸν τρύπον, sans ποδεδῦ wur Varticle. 

Aysat Zetsche VEIT ἀν. δ. 30 
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Enfin le caprice des auteurs peut engendrer des exceptions rielles; tel 
auteur considdrera In «loi» de Meyer comme une tögle impörative, et chez 
ini les exceptions räelles se röduiront ἃ χότο; tel autre ne vorra dans la 
doi> qulune recette d’öldgance, d’emploi facultatif, et chez Ini les exceptions 
röelles pourront monter ἃ eing pour cent, ἃ dix pour cent... Ces diverses 
complications donnent lieu, dans Yapplication de 1a eritique philologigue, 
des Aiffenltds fröquentes et dölicates. 

M. Litzicn a en le mörite d’aperceyoir une autre source de diffoultds 
δὲ de Ia mettre en lumibre. Supposons qu'on prenne um volume de prose 
greoque au hasard οἱ quon assemble les moto deux ἃ deux, de faron ἃ 
nöaliser toutes les combinaisons matöriellement possibles (ὦ ἄνδρες, ἄνδρες 
ὅ, ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, ὃ ᾿Αθηναῖοι ote): une partie des combinaisons’donnera 
un fypo admissible en fin de phrase d’aprös 1a loi de Meyer (ninsi 6. 
ναῖοι), Wantres un type non admissible (ainsi ᾿Αθηναῖοι ὦ), II est aisd, 
si on a comptd d'une part les mots aocentuds sur chacune des trois syllabes 
finales, @nutre part los mots accentuds sur Vinitinle, sur Ia seconde, In 
troisibme, In quatrilme apllabe etc, de caleuler 1 nombre des combinaisons 
conformes & 1a Ἰοὶ οὐ celui des combinaisons contrairen. Ce calcul, app) 
φυό A la vie do St Joan 19 Misöricordieux par Löontios (om supposant 
qu’on fait abstraction des monosyllabes), donne 95 millions de combinnisons 
conformes pour 58 millions de combinaisons contraires. Ainsi des. poly- 
ayllabes grecs, assemblds au hasard, donnent une fin de phrase correcte 
plus facilement quiune fin de phrase incorrecte. Quand las monosylinb: 
entrent on ligne de compte, Yindgalitd des chiffren sccroit selon M. Litzi 
lo hasard fournirait plus de 78 pour cont de fins correotes, moins de 22 

our ont de fins inorrectes. Aussi, des auteurs qui derivent suns songer 
In loi de Moyor somblent ey conformer ἃ leur insu; le Discours sur Ia 
Öonronne a au däbut 9 ins correotes pour 31 incorreoten; Yautobiographie 
de Ooray 88 corractas pour 12 inoorreotes ... On comprend quil ya Ih 
un piöge pour les -eritiques. L/observatenr superficiel, oelui que M. Litzien 
n’aurn pas mis on d#flanco, simaginera que Dömosthöne et Cory ont obdi 
δ ἴα 1 Aymntine de Meyer en nid ἢ mont Δὲν qucbde ἃ la oon- 
formation de Ia languo grecque. ΒῚ] dchappe ἃ Yorrenr, co sera par In 
sonsidiration de Yannchronisme; or cette sauvagarde Ἰαὶ fora ddfaut dds 
quil sagia dun dorivain du moyen äge. Les byzantinistes devront done 
saroir grand grö ἃ M. Litzion de leur aroir signald le piril et de leur 
avoir ouwert un point de σὰ nouvenu. Ils apprendront, gräe ἃ Iui, ἃ 
faire, par Vötude de la Jangus, In ccontre-dpreuve» de Yötude rythmigue, 

. Malheureusement, Yart de faire parler les chiffres et d’exploiter les 
statistigues est en gäudral beaucoup trop peu eultivd; ceux qui s'y essniant 
tombent faoilement dans des erreurs plus ou moins graves. (est ce qui 
t arrivd AM. Liteien. Ainsi, p. 12, il additionne deux pouroentages, lo 
ponrcentage 64 contre 86 pour les combinaisens de mots, le ponrcentage 
92 contre 8 pour les fins de phrase de Löontios qui contiennent un mono- 
ayllabe. II y ah deux errors de prineipe. D’abord, on ne pant lögitime- 
ment additionner des grandeurs disparates, comme les combinaisons de mots 
δὲ los fins de phrase. Ensulte, on n’a pas le droit d’additionner deux pour- 
oentages; le rapport de 64-92 ἃ 364-8 niest pas Io mäme que le 
rapport Ge 640-792 & 36048, on de δὲ 900 ἢ 86 ἐ 800. ἢ κων 
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done mallement ἀέπιοπέτό que les chiffres eitds plus haut soient exacis, Cest- 
$-dire que le hasard produise 78 fins correetes pour 22 fins inoorrecten. 

Les nombrenses siatistiques faites par M. Litziea Vont conduit ἃ poser, 
ἃ propos de beaucoup d’auteurs byzantins, des questions extrömement 
täressantes. (es questions devront ätre reprises; elles sont postes, mais 
non rösolues, parce qwailleurs encore ἴα möthode mathömatigue est Impar- 
faite. Comme M. Litziea le remargue trös justement, les mots ancentuds 
sur Yinitisle comme ἄνϑρωπος, ou sur la seonde syllabe comme σκοπός, 
sont seuls capables de terminer une phrase dlune faron contraire ἃ 1a loi 
de Meyer. Quand le mot final a un acoent placd plus loin que Ia seconde 
syllabe, comme daus γενεά ou ἐκβιασαμένους, 1a fin de phrase est nö&oessaire- 
ment conforme ἃ la formule donnde ei-dessus. Il rösulte de Ἰὰ que, dans 
toutes les statistiques, il naurait dü ötre question que des phrases oh le 
mot final est accentud sr. Tune des deux premidres syllabes; tous las to- 
{aux de M. Litzica sont grossis d’ölEments inutiles, dont ἴα dffaloation 
changerait beaucoup Yaspect des choses. Par exemple, dans In comparaison 
des combinaisons de mots polysyliabiques offertes par la Ianguc de Ldontios, 
M. Litzien trouve que pour 53 millions de types incorreets il ya 95 mil- 
lions de types correets. En rönlite, les types corrects utiles sont bien 
moins nombreux, moins de 57 millions. De 53 ἃ 57 T&cart est faible; 16 
hasard — Ih ol il est intäressant de le considärer — π᾿ δὲ ni favorable 
πὶ döfavorable au rytime d&couvert par Meyer. II est regretiable que 
M. Litzien wait pas concontrö ses efforis sur ce qui en ralait Is peine. 
SU sötait born ἃ oompter les mots acoentuds sur Yinitiale ou sur Ia se- 
conde, il aurait produit, ἃ moins de frais, des rösultats plus ποῖα. De plus, 
presque foredment, il aurait ὀϊό amend & serrer verlains phönomönes de 
plus prös. Ne oonsidfrant que deux sortes de mofs, les mots comme ἄν- 
ϑραπος, qui venlent devant eux un proparoryton, οἱ les mots comme ὅκο-: 
ds, qui admetient, de plus, un paroxyton, il se serait apergu que Ia «oi» 
de Meyer se döoompose en deux «ἰοῖβ» partielles, dont Vapplicstion. im- 
pose aux Öerivains byrantins des difenltds indgales, ot il aurait dit au 
lecteur, ἃ propos de chaque texte &tndiß, si les violations de chague 
sont en proportion de la difioult4 quelle comporte. 

Rochecorbon (Indre-et-Loire). Louis Havet. 


Gustav Körting, Neugriechisch und Romanisch. Ein Beitrag 
‚zur Sprachvergleichung. Berlin, W. Gronau 1896. 3 Bl, 165 8. 8. 4A 

Le καλοὶ quötudie M. Körling m dh d14 abordd, il ya quelgues 
anndes, par M. Hans Müller, dans un travail aussi court que ddfsctasuz.!) 
On est heureux, en coupant les pages du livre de M. K., de voir ia 
question reprise par une plume plus autorisde. Malheureusement, ostte bone 
impression ne reste pas longtemps entiöre; on constate vite, ἃ In lecture, 
quo Yanteur na pas apporid ἃ co travail toute In pröeision' Adeirable. II 
dielare, par exemple (ρ. 6), que «u ost, en gändral, un pen plus ouvert 
que ε, οὐ que @ est, en gendral, un peu moins onvert que ὁ, alamı qufil y 


1) Hans Müller, Das Verhältnis des Neugriechischen zu den romanischen 


Sprachen, Leipzig 1886. 
ΡῈ 


538 π᾿ Abteilung 


ἃ, dans la prononeiation, jdentitd absolne entre m et &, o οἱ ὡ. I wait 
que ἔγνοια se prononce avec un ε masal (p. 12 note 2 et p. 18 note 1). 
Lisant, dans Thumb, un nominatif pluriel κλέφτης, faute d’impression pour. 
κλέφτες, non seulement il le reproduit, mais encore il en donne la raison 
@ötre historique. — Wexpliontion tentde (p. 18) de la disparition de 1 nasale 
(% 4 γ) devant spirante est bien invraisemblable. Aprös avoir indigud le 
‚processus gndralement adopt6: νύμφη, νύφφη, νύφη — ἄνϑρωπος, ἄϑϑρω- 
πος, ἄθρωπος — συγχωρῶ, συγχωρῶ, συχωρῶ, qui a cependant pour αἱ 
Vavantage de roposer sur des faits observös, car les formes intermödinires νύφφη, 
ἄϑϑρωπος, συγχωρῶ, existent enoore dans certains dialeetes greos, il nous 
dit: «Dies ist doch wenig glaublich; für συγχωρῶ und dgl. überdies von 
vornherein lossen.» La raison de cette dernikre assortion, si je 
(comprends bien M. K., est que dans συγχωρῶ on aurait affaire ἃ un v 
masal (συγχωρῶ, wo u + y == nasales ἃ sind), difidrent de Yu de νύμφη. 
Or, rien ne paralt pouvoir justider cette manidro de volr.!) — Dans 
ἐκβαίνω = ndo-gr. βγαίνω, ἐκ ἃ Aisparu, dit M. K. (p. 19), ot une palatalo 
west introduite aprös ß. Comment expliguer cette tion pure δὲ simple 
ds ds? De möme pour In disparition de 9, dans la gradation πλέον > 
πλιόν] > mgı6 > md (p. 19). La forme πλέον donne, dune part, πλιό > 
zb οἱ, Wantre part, πλιό < πριό, mais ce nost pas πριό qui a donnd mid. 

On lit, p. 59: «Die Endung -ἐρ des Nominat. Plural, der 3. Dekli- 
nation ist auf die Substantive (ud Adjektivo) der 1. Deklination über- 
tragen worden, x. B. μέρες 1. ἡμέραι, ἀδιρφέρ f. ἀδελφαί. Voranlatst wurde 
dieser Vorgang durch die Iautliche Gleichheit des Stammauslautes der Sub- 
stantiva auf τὴ (= ὁ) und + (a. B. βρύσι)» Mais βρύσις fait au no 
μπρὲ plariel ancion βρύσεις et non βρύσες; Yanalogie ne saurait; done venir 
de M. K. ventil dire que βρύσεις dtait ddjh devanı βρύσες sous Yin- 
Auenco de μητέρες) On ne voit pas comment cette influence aurait pu 
exeroer, car ces deux paradigmes n’ont aucun point de contact. Force est 
done do supposer quo las types μίφες οὐ κόρερ, ont pricddd βρύσες. Cotte 
mgponkion τὸ ἄσανο Anlicu τειν pur ἴω falls (Peichrh, Zaala 1 
νι 98 et suin.). Que dire Uo la proportion dtablie, p- 64, vocalif νεανία: 
nominatif νεανίας = accusatif πατέρα: nominatif πατέρας ἢ Si grand qwait 
dd 1e Absir dos Grecs de order un nominatif nouvean πατέραρ, on a peine 
ἃ gwoire quil ait pu aller jusgw% leur faire admettro Ygalitd do deux rap- 
ports tellement dilfrents. MI falait, on röalitd, partir ici de Yaocusatif 
inddibral πατίραν, qui oolneidait ἀνθὸ warlav, aocusatif Ἰαὶ aussi; dioh πα. 
πέρας, vomme varvlag. — Lexplicntion de In forme φιλειοῦμαι, p. 181, fait 
ügalement rogretter qu'en co qui oonverne les phönombnes ndo-grecs et leur 
histoire, Yauteur nit pas oru deroir sion tenir ἃ Ysindo ot au simple 
ἀχροιό des opinions admises göndralement. 

A. propos de la oonservation du gönitit, en grec, et de sa disparition 
dans los langues romanes, M. K. dit aussi (p- 
Hinsicht ist die Hrhaltung des Genetivs allerdings ein Gewinn, denn sie 
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verhütet die häufige Anwendung einer Präposition — iin vorliegenden Falle 
würde es ἀπό sein —, ἃ, h. die häufige Anwendung eines kurzen tonlosen 
Wörtchens, dessen fortwährende Wiederkehr eine unangenehme Klanglosig- 
keit in die Rede hineinträgt. Man nehme, um sich dessen bewulkt zu 
werden, irgend eine Seite eines beliebigen französischen Textes her und 
unterstreiche jedes vorkommende de: man wird schen, wie viele Striche 
man zu machen hatl Jeder Strich aber bedeutet die Wiederholung einer 
und derselben dumpfen Sübe, bezw. — da vielfach nur d’ gesprochen 
wird — eines und desselben nahem klanglosen Tauten» Aucun Frangais, 
eroyons-nons, ne west encore trourd choqu& de oette röpdtition da son ὦ 
dans sa langue, pas plus que de celle de tout autre son; «une donzaine de 
indons» nlost pas moins harmonieux que «une douzaine ἄαυξο». Les for- 
mes et les sons les plus usuels sont aussi les plus agröables ἃ Voreille, ci 
ost seulement en se plagant ἃ ce point de vac, semble-t-il, qu'on peut 
parler desthötigue dans Yhistoire du langage, 

On regrettera peut-ötre encore que M. K.ait eru devoir πὸ comprendre 
dans son öiude que In phondtique et la morphologie et quil nit tout ἃ 
fait Iaiss6 de eötd In Iexicologie, (aeonde pourtant, elle aussi, en rapproche- 
ments. On connait Yhistoire du Jatin fiealum et du grec συκώτι, fair. 11 
est curienx ögalement, pour ne prendre que quelgques exemples, de constater 
que cireare, chercher est entibrement couvert, pour le sens, par le greo 
γυρεύω, ou que le mot ancien μῦς, swuris, et par entension muscle, dispa- 
τοῖν en grec pour οὗδετ In place ἃ ποντίκι, οἱ nous retronvons exaotement, 
Ne möme phönomöne sömantique: souris, muscle (comparer latin musculus 
οἱ franpais souris, Littrd s. Y.). Cette Öinde aurait eu, de plus, Yavantago 
de micux s’'ncoommoder de Yinsuffisance de nos connaissanees, en ce qui 
ooncerne 16 gree moderne; car, il ne faut pas se le dissimuler, malgre les 
excallents traraux de M. Hatzidakis, dont Jai plaisir ἃ citer le nom jei-meme 
(εἴ Β. Ζ. 1897, 716), los dialectes de Ἰα Gröce moderne sont loin de ποῦς 
ötre connus, et la comparaison ἃ Inguelle s’est Livni M. K. pöche fortement: 
par Yun de ses termes. Son live vient et top tard et trop tät: trop 
tard, pnisqw'il noffre pas tonjoum Texactitude qu’on demande anjourd’hui 


conditions, plus de chancos de succhs; on souhaite que quelgu'un Ventreprenne, 
Paris, Hubert Pernot. 


Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen von Immannel Löw. 
Teil I. Berlin, $. Calvary und Co. 1898. XLI, 349 8. 8. 19 M 

Der Verfasser des vorliegenden preisgekrönten Werkes hat bereits in 
verschiedenen Arbeiten das in der rahbinischen Litteratur erhaltene grie- 
chische und römische Sprachgut behandelt. Er ist mit einer gründlichen 
Kenntnis des jüdischen Schrifttums ausgestattet, auch mit der weilzer- 
streufen neueren Litteratur über den Gegenstand wohlvertrant. und besitzt 
eine unverkennbare Begabung für die wissenschafliche Forschung. Doch 
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fehlt os ihm häufig an der nötigen Bosonnenheit und Kritik, sodafs der 
gute Eindruck der immerhin bedeutenden Leistung teilweise herabgedrückt 
wird. Da jedoch der Verfasser im zweiten Teile viele Fehler zu berich- 
tigen verspricht, so will Referent heute nur den Inhalt des Werkes kurz 
angeben und seine Ausstellungen auf prinzipielle Fragen beschränken. 

Der erste Abschnitt, der dio Schriftlehre behandelt, ist fast einwands- 
frei. Die Gesetze der Transskription werden, belegt dureh zahlreiche B 
spiele, in übersichtlicher Gestalt vorgeführt. Beztiglich der Wiedergabe d 
‚griech. © durch Ὁ (88) wäre ein Hinweis auf Foy Lautsystem 9-10 
nötig gewesen.!) Für mehrere von Kr. angeführte Fälle finden sich dort 
Belege: im Anlaut (war in süditelischen Dialekten), nach 0 (α. B. ἀστενήρ, 
also wie im rabb, ΘΘΏΟΝ.Ἵ Mit ἧρτα für ἦλθα — ἦλθον ist wma πὸ 
βότρυς (bei Kr. unerwähnt) und TIER = ἀληϑινόν zu vergleichen. Für 
ἈΘΡΌΑ ταὶ ἀνθύπατος ist wohl die Analogie der vielen mit WER == ἀντι 
beginnenden Tahnwörter mafsgebend gewesen; doch kann auch das Voraus- 
‚gehen des ν schuld tragen, vgl. MR2YP) == δακίνθινον. 

8, 15 unten bemerkt Kr., dafs oft Καὶ und ΤΙ kombiniert worden, um 
das auslautende « wiederzugeben. Bei näherem Zuschen ergiebt sich jedoch, 
dafs diese auffallonde Erscheinung sich ausschließlich auf solche Wörter 
boschränkt, die auf ἐκ ondigen. Zur Vermeidung des Hiatus wurde ein x 
eingeschoben, 

Beztiglich der (phonetischen) Transskription, die jedem rabbinischen 
Worte beigegeben ist, lielse sich manches einwenden. Namentlich ist das 
anlautende & ganz inkonsequont und ohne ersichtlichen Grund bald durch 
den im griech. Grundworte vorliegenden Vokal, bald durch αὶ wieder- 
‚gegeben. Als durchaus verfehlt sind die $$ 3840 zu betrachten: nicht. 
in einem einzigen der angeführten Beispielo kann ich ein Dohnungszeichen 
finden. 

Auch der zweite Abschnitt, der die Lautlchre behandelt, ist im all- 
gemeinen gut gearbeitet und enthält viel treflende Bemerkungen. Zum 
ersten Male wird hier der Versuch gemacht, die Lautgosetze des Griochischeı 
an den Lehnwörtern festauätollen. Doch fin hier auch manche be- 
denkliche Fehlschlüsse. So will Kr. aus der Wiedergabe von « durch Ὁ 
beweisen, dafs P seine Emphase eingobüfst und mit > durchaus den gleichen 
Wert hat. Nun sprechen noch houte alle orientalischen Juden P (wie das 
arabische (5) emphatisch aus, und wir müssen umgekehrt ans jener Trans- 
skription schliefsen, dafs schon damals « wenigstens in gewissen Fällen eine 
velare Aussprache hatte. Auch bezüglich des Ὁ, wofür Kr. in dor Trans 
sription „ohne Unterschied lat. p setzt“, wäre Verschiedenes zu bemerken. 
So spricht zum Beispiel ein Adpfs für DB (== τύπορ) allen Gesetzen der 
hebräischen Lautlehre Hohn: die traditionelle Aussprache dßfüs wäre wenig- 
stens lautlich zulässig, in Wirklichkeit aber wurde zweifellos DAT dippäs 
gelesen, vgl. daneben DE. Wagen 7 für + (5. Kr. $ 167) ist Foy 8.16 
zu vergleichen. 


Ἢ Ἐν and ih her ht um a, orlngapkiche Bigenämlchke 
Et BE Da 

de a, m rim, a 
ἀστενής wirklich existiert, ee 
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Wichtig ist der Nachweis des spirantischen Werts vun 7 ($ 49). Doch 
ist. Verfasser die interessante Thatsache entgangen, dals gerade cinige der 
von ihm angeführten Beispiele auch schon im Griechischen bezw. im Roma- 
mischen belegt sind. So findet ΤΌΝΞ = ΤΌΑΞ = ΤῊ seine Analogie in 
βάγια = βάϊα (ΒΟΥ 61), Ya für magister (im TWSETTODYG) zeigt schon 
ganz die romanische Form maestro. 

Wenig überzeugend ist $ 50, wo die spirantische Aussprache des ὁ 
aus den wenigen, zum Teil unsichern Beispielen sich durchaus nicht mit 
Sicherheit erschliefsen läfst. Ebensowenig kann ich an eine Aussprache des 
griech. σ = 5 (dtsch. sch), die Kr. in gewissen Fällen statuieren will, 
glauben‘) Erstens wissen wir nicht, ob nicht damals noch in der leben- 
den Sprache ein Ὁ von Ὁ unterschieden wurde, sodafs also überhaupt nur 
ein geschärfter S-Laut vorliegen würde.) Fraenkel, Zischr. 1. Assyriologie 
IX 10, neigt dieser Ansicht zu, indem er das schwierige 120 (Targum zu 
Tes. 5,24) als σήψ erklärt und gleichzeitig auf ΤΊΤΟΣ == σήμερον ver- 
weist, Dann aber, selbst wenn in den von Kr. angeführten Beispielen 
wirklich immer τὸ τὰ lesen ist, kann der Lautwechsel ja leicht erst. im 
Semitischen erfolgt sein. Für den Übergang von s in ἃ wäre auch auf 
den venezianischen Dialekt, auf die portugiesische Aussprache des s im 
Auslaut, sowie auf die deutsche Aussprache des anlautenden s vor Konso- 
nanten (in manchen Dialekten auch in der Mitte des Wortes) hinzuweisen. 

Der Abfall eines anlautenden lat. v ($ 62 u. $ 388) erklärt sich aus 
der Abneigung des Hebrlischen gegen 7 am Wortanfang, vgl ı. B. auch UbaR 
für Vaballathos (Perles in Frankel-Grätz! Monatsschrift 37, 358). 

Während die über die Vokale und Diphthonge und den Itazismus 
handelnden 88 6575 gründlich gearbeitet. sind und viele wichtige Beob- 
schtungen enthalten, überrascht uns $ 82, in dem Kr. allen Ernstes ein 
Digazıma Acolicum im Rabbinischen wiederfinden will. Die neuere Sprach- 
wissenschaft ist schon längst von der Annahme eines Digamıma in so später 
Zeit abgekommen, vgl. besonders Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im 
Griechischen, München (Akademie) 1886. 

Der dritte Abschnitt, der sich mit der Formenlchre befafst, enthklt viel 
statistisches Materisl, bielet jedoch wenig prinzipiell Neues. Wenngleich an 
vielen Stellen, besonders bezüglich der Personennamen, ein Frageseichen zu 
machen wäre, kann bier doch nicht auf Einzelheiten eingegangen werden. 

Das zweite Buch des Werkes bespricht den sporadischen und kom 
natorischen Vokal- und Konsonantenwandel, sowie die Lautverminderungen 
und Lautzusitze. Hier wird der klassische Philologe die meiste Belehrung, 
aber auch den meisten Anlafs zur Kritik finden. Diese Fragen sind bisher 
noch nie im Zusammenhang behandelt worden, und Kr. hat es weder am 
Gelehrsamkeit, noch Scharfsinn fehlen lassen; doch machen sich auf der 
andern Seite verschiedene Mängel bemerkbar, die bei sorglältigerer Arbeit 
hätten vermieden werden können. 

Der Abschnitt über den sporadischen Vokalwandel ist ziemlich ge- 


1) Der Hinwein auf Pop $ 10 ΠῚ beweist nicht, Denn der einer 
einfachen 4 in den Laut st dert nur mit dem Deispiel οἴκοι fü εἶκοσι im 
Bpiroichen belegt. 

2) Auch in der von Hesscling olierten aeugrischischen Pentatenchüber- 
setzung ist e immer durch = wiedergegeben. 
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lungen. Nur $ 132 scheint verfehlt zu sein. Die dort aufgezählten Wörter 
sind, um ihnen ein semitisches Aussehen zu geben, nach Analogie de: No- 
minalform qitkul vokalisiert worden, wie Kr. $ 326, 11 selber annimmt, — 
In $ 136, 2 liegt keine Distraktion vor, vielmehr ist in allen dort an- 
geführten” Beispielen ὙΣ für ev nicht ἦι, sondern ev zu losen. Dagogen 
wäre arab. „„ha> aus ὕλη als Beleg für die Distraktion des v anzuführen, 
Im ganzen Äbschnitt wäre ein reichlicheres Heranzichen des Sprischen or- 
wünscht, denn die schon früh fixierte syrische Aussprache ist angesichts 
der mangelnden Bezeichnung der Vokalo und der schwankenden. traditio- 
nellen Aussprache von höchstem Worte für eine systematische und konse- 
quente Vokalisierung. Kr. Werk bedeutet zwar einen grofsen Fortschritt 
‚gegenüber den bisherigen Leistungen, namentlich gegenüber der ganz plan- 
losen Vokalsetzung in Kohuts Aruch, doch bleibt gerade hier den kommen- 
äen Bearbeitern des rabbinischen Wörterbuches ein reiches Fold. 

Der folgende Abschnitt über den Hiatus enthält neben vielem Guten 
(bes. $ 140-142) manche unkaltbare Aufstellung; so sind $ 148 und 150 
einfach zu streichen. In $ 145, wo u. a. auch 8131” für Januarius zu 
erwähnen wäre, fehlt der Hinweis auf Foy 20: genau wie im Rabbinischen 
erscheint, wie wir dort sehen, schon im Griechischen β zwischen zwei Vo- 
kalon zur Vermeidung des Hintus. Völlig übersehen hat Κις, daßı im Rabb. 
auch Ὑ (1) zur Vermeidung des Hiatus auftritt, nämlich in Rap mans 
ὀγδοήκοντα und 182, 12 βαῖν) (neben TS Adiov). Wegen des ge- 
schärfen ® vgl. weiter unten. Als Beispiel für die Epenthose des a ($ 147) 
wäre auch 015°02 == βασιλέως (neben DYN5'CA) anzuführen. Diose beiden 
Formen können unmöglich mit Kr. ($ 49) vom Nominativ βασιλεύς abge- 
leitet werden, der jedoch möglicherweise in der Form DYS02 (basilovs σὰ 
Insen!) vorliegt.) ine ganz sonderbare Auffassung ist os, die Einschiebung 
ines ® oder 7 als Duldung des Hiatus ($ 161) zu bezeichnen. In dieser 
Erscheinung liogt vielmehr die einfnchste und natürlichste Art der Vor- 
meidung des Hintus vor, ἃ. h. der orthographischen Vermeidung; denn 
anch das Griechische, wie überhaupt jede Sprache, kann zwei aufeinander- 
folgende Vokale nicht ohne einen spiritus sprechen, wenngleich derselbe 
nicht in der Schrift ausgedrückt wird. Vgl. die schon oben erwähnte 
Wiedergabe der Endung (« durch ΠᾺ". Daneben findet sich häufig τιν 
oder 11% baw. X%. Kr. glaubt, dafs hier eine Synizese vorliege; doch ahnt 
er (8. 149 Anm. 1) schon den richtigen Sachverhalt. Es ist nämlich kein 
Zweifel, dafs in dieser Orthographie die geschlrfto Aussprache des Ὁ vor- 
liegt: also nsiija, konilis; auch Ma int bijja (Ale). So ist.der griechische 
nt beibehalten und doch der Hintus gründlich beseitigt. Auch Wörter 
ὙῊ δύο sind dijjo auszusprechen; selbst bei unbetonten Silben halte 
ich im Anlaut diese Aussprache für wahrscheinlich, also “ΡΟΝ dijjathiki 
w ἃς — Völlig unwahrscheinlich ist mir auch die für TR ἀρχεῖον ge- 
gebene, zwar traditionelle und durch das Syrische wie Lateinische gestützte 
‚Aussprache archivon, δὲ müfste dann doch TIM2N8 geschrieben sein. Auch 


1) Die goktruto Form von βάιον jt bei Dusange blagt und hl 
Er. εἰν ‚erwähnt werden sollen. ai a - Ga m 
Qu‘) Doc A man ebemgut bass oder task an, wa a auch 
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hier ist archijjon zu vermuten. — Das im Rahb. ganz gewöhnliche I8 
(an einer Stelle sogar IX) hebt die Zweifel Foys (21) an der Existenz 
der Form ἀβέρας für ἀήρ, 

Im Abschnitt über den spontanen Konsonantenwandel hat Kr. das Mifs- 
geschick, mit dem am unglücklichsten gewählten Beispiel anzufangen: "au 
neben "DEN (= πομπή) ist nämlich ein wertvolles Beispiel für die bisher 
im Rabbinischen nicht beobachtete!), aber im Vulgärgriechischen regel- 
nälsige Erweichung von wur in mb. Doch ist gerade dieser Teil des Werkes 
feifsig gearbeitet, wenngleich auch sonst noch manches auszustellen wäre. 
80 ist ὃ 157 auf schr unsicherer Grundlage aufgebaut. In den 88 158-- 
161 „Wechsel der Sonorlaute untereinander“ vermissen wir den Hinweis 
auf die betr. 88 in ΒΟΥ, die aus dem Rabbinischen eine willkommene Bo- 
reicherung erfahren. So kann Foy 40 nur zwei Beispiele für A statt ν im - 
Anlaut anführen, das Rabbinische bietet (Ὁ für νουμμίον und vielleicht 
(nach Noeldoke) xermab für νόμισμα. 

Auch in dom kleinen Kapitel über den Wechsel der Gutturale, ebenso 
wie spkter in $ 186, wäre Foy üfters heranzuziehen. So ist z. B, D1pnSp 
für χιλιάργης ein neuer Belog für den bei Foy 7 besprochenen Übergang 
eines z in x nach g. Auch 7 für 7 vor einem Vokal (Foy 27) findet sich 
im Rabb. 5296 = φραγέλιον. Überhaupt zeigen die meisten von Kr. bei- 
gebrachten Beispiele, die sich übrigens noch bedeutend vermehren lien, 
eine Hiquida in der Nähe des von der Lautveründerung betroffenen Buch- 
stahens. So tritt besonders häufig anlautendes χ vor einer liquide, spez. 9 
(wenn auch getrennt durch einen Vokal) im Rabb. ale Ὁ auf: DuNp, 
Nprayp, NaTEENp (= χαριστίων, ε. Fleischer zu Levy IE 467 8), DYpnbp, 
ΥΓΌΡΘΡ, ὝΠΟΒΡ (= χαρακτήρ Bacher, Aggada der pal. Am. Π 344. Perles 
Nachlaß). Vgl. Vollers, ZDMG 50, 617. — Vülig unerwähnt Takt Kr. 
die interessante Erscheinung, daf in Wörtern, die ein x und ein δαὶ: 
halten (παρχηδών, κίχλη, χαράκωμα), ἀκα Rabb. auch das x in y verwandelt 
(Moss, oro, ΠΙΒΊΘ ΟΝ, "Auch eweimal im selben Worte geht « in ἃ über 
(8532 aus sunlde, 22 aus κερκί,). Siehe Foy 33.) Vgl. auch men 
für τάπης (aus τάπητα gebildet). 

Die Schreibung Mo"r und Don, auf die Kr. ($ 165) nicht näher 
eingeht, ist sehr bemerkenswert. Hier zeigt sich uns nämlich das Bestreben, 
dem Fremäworte ein semitisches Ausschen zu geben. Diese auch sonst nach“ 
weisbare Erscheinung ist bisher noch nicht genügend erforscht worden und 
erklärt uns manchen sonst unverständlichen Lautwochsel. 

δὲ 175—178 und 180 sind τὰ streichen, da die wenigen Beispiele 
unsicher oder falsch sind. Dagegen wäre in $ 179 noch ΤΊ ΡΟΤῚΡ za nennen, 
dns Fraenkel (Zischt. f. Asıyriol. IX 8) als πυργίσκος erklärt hat. Auch 
$ 181 steht auf schr schwachen Fülhen: das einzige sichere Beispiel SPOT 


1) Auch das von einer Hs gebotane o=Sex (Midr. 9.22 cd. Βαῦσε p. 188) 
is, wenn, Oberhaupt richtig Iberlifert, die korrekte Wiedergabe win ἐμκυο und 
darf durchaus nicht mit Jastrow in DYnox emendiert werden. 

3) Ps scheint Foy entgangen zu sein, dafs schon im 3. christlichen Jahr- 
handert zwei aufeinander folgende Silben mit Ζ begianen konnten. Justinus 

'bt den Namen ΚΟΞῚΣ = (Barkocheba) durch βαρχαχέβα wieder. Die 
form Andet sich dann auch bei Euscbjus und Hieronymus wieder, 4. Schürer, 
Gesch. ἃ. jüd. Volkes 1 570 Anm. 82. 
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aus κάρταϊος ist nur eine Umstellung aus >UONP, kann also nicht als Be- 
weis für den Übergang von κ in Ὁ gelten. 

Der Übergang von 1 in 1 und umgekehrt ($ 182) Andet sich auch 
häufig im Jüdisch-spanischen (5. Grünbaums Chrostomathie 13 Anm. 1; 
26 Anm. 1). 

Der folgende Abschnitt über den kombinatorischen Lautwandel zeigt 
auch trotz seiner Reichhaltigkeit die Spuren füchtiger Arbeit. So soll uns 
ΒΟῸΣ für ὀνυχιστήριον den Übergang der Tenuis k in die Media g nach πὶ 
veranschaulichen! Dagegen fehlt das von Fleischer (zu Levy 1 557°) er- 
kannte Par?) (für TON) aus ὄγκινορ, Hier wäre auch die Erweichung 
von x) zu γὰ (Roy 18) zu erwähnen gewesen, die in ἈΑὝΒΟΊΣ) κλεῖσερον, 
DI Κλεοπάτρα und (nach Fürst) in Warı κλίμα vorliegt. Fast 

+ komisch wirkt die Gedankenlosigkeit in $ 188a, wo eine Regel für den 
Lautkomplex sb aufgestellt wird und die Beispiele dann statt dessen bs 
thalten!1*) — Die Assimilierung des m vor Lippenlauten (8 194) ist auch, 
im Griechischen (Foy 79) nachweisbar, wio auch der Ausfnil des » vor 0 
(ibid), also wie in KHK aus μίνθα und MMÖR (nach Levy u. Fürst) aus 
ἔλυνϑος. 
vie gute Leistung ist der Abschnitt über die Dissimilation. — Unter 
den Beispielen für Metathese der Liguida fehlt Du λίτρα und T1d12 An- 
ὕλλιον, vgl. aufser Porles B. Z. II 589—583 auch λορόϊ neben φολόϊ 
(Foy 192) und inschriftlich ®3b für #53. — Der Übergang von & in 
PO (8 207) findet seine Analogie in arab. γα, Ὑ für Adtfavögog. In 
Paris hört man Pölisque für Pölix. Aus dem Rabb, wäre noch xpou 
τάξις (Et. St. 108) nachzutragen. 
In 8 210 hat Kr. nicht bemerkt, dafs sämtliche Beispiele der Hyper- 
ὁ weigen) Auch im Gricch. tritt die Hyporthese am hitufigsten 


bei g ein. 

$ 211 (Kontraktion) enthält nur ein sicheres Beispiel: NPY5P κερβικά- 
φίον, doch findet sich daneben Tpabp (Perlos, Etym. Stud. 6), ayr. 
habs (Ὁ. Sm. s. τὴ), 

In $ 214. sind die Lautverminderungen behandelt. Auch hier findet 
sich viel Interessantes. WAL geht nicht direkt auf tabula zurtick, das 
ittelglied ist vielmehr byz. rdßle. Vgl. ängegen paenula, das φαινόληρ 
wurde und darum auch im Rabb, S51D lautet (Fürst 5. v.). — Der Ab- 
fall des ® im Anlant ($ 226.) tritt so häufig anf, dafs man nach einer 
rationellen Erklärung suchen mals. Vielleicht hielt das Volk in manchen 
der betreffenden Wörter die Silben 18°) und ἊΝ für den griechischen Artikel 


1) Der Ausfall des » wie in SED aus ondyyos; Yayc aus μάγγανον; DES 
aus σάϊπιγξι ayr. \goo mus σόριγγες (P. Sm); inschriflich (herue sim. 1 184) 
we3 aus Χυγγενής. Bei op (80) Andet sich ein gleicher Aufall nur vor z 
leg! 

“Ὁ Bei Bono wäre übrigens auf die grioch. Formen συψέλιον, συψέλλιον hin- 


zuweisen, 
igen von Kr. angeführten Beispiele, »'"np und 0'075, sind mehr 

Ὃ In wanıp i ὦ 100, sondern nur ein Abfall 

des zweiten » vor. Ich vermute übrigens, dafs Ans Ekymon überhaupt nich κιν- 


στέρνα, sondern κάνασερον (par. Nz03 γάσρα) νοὶ, 
Ὁ Einmal (erg 1 30 komm ορε dar ἀταχοὶ τι = ὁ wirklich vor. 
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und warf dieselben daher ab.!) Freilich fehlt ο ein ὋΝ (abo ἢ) gerade 
vor einem Maskulinum, und 8 (#) vor einem Femininum. 

Im Folgenden sind namentlich die $$ 538. (Nasalvokale) und 244M. 
(Elision) beachtenswert. Der Übergang des anlautenden or in © oder 3 
#8 244 u. 245) ist wohl auf das nachfolgende g zurückzuführen. In $ 246 
ist nur das erste Beispiel NaC»b für λεῖμαξ ein sicherer Beleg für die Aus- 
stofsung des x in £ 

Sehr wichtig ist auch der Abschnitt über die Lautzusktze. Die Form 
2277 (neben 2271) geht nicht auf dux, sondern, wie es Kr. $ 377 selber 
richtig angiebt, anf δοῦκας zurück, und 271 ist also vom Acc. demselben 
Wortes gebildet. In der Form 77 liegt der reine Stamm vor) — DPD, 
das man allgemein von πίναξ ableitet, ist vielmehr πενακές, vgl. sr. 1.019 
und häufiger kontrahiert |Aoı®. Die Form Tab geht dagegen auf πίναξ 
zurück. — Formen wie vB, Di:B, DAESC sind wahrscheinlich vom 
Genitiv gebildet. — In $ 259 sind mit Ausnahme des unsichern Beispiels 
ἈΞῪΡ die Vokalverschiebungen durch das go veranlafst. Vgl. oben zu $ 210. 

Besonders gründlich ist in $ 251fl. die Vokalprothese behandelt. Die 
Vorsetzung der Silbe DS ($ 272), die Kr. mit zwei Beispielen belegt, jedoch 
ungedentet läfst, erklärt sich nach Foy 74. So wie σπαλάγγι aus φαλάγγιον 
sich bildete, so wurde aus φοινική (wohl richtiger φοινικίς) zunächst YP2ED, 
aus φάρμακα YPENBO und dann mit dem regelmäfsigen Vokalvorsatz. YPIDO'E 
und ἸΡΌ ΣΟΊΑ. Ein drittes Beispiel ist YTYPpoR (neben "mIPL) aus 
χόνδροι. Auch in $ 274 fehlt der Hinweis auf Foy 68, wo die Einschie- 
bung des μ vor m besprochen ist. TOD aus Zußßereiov, der Sabbat- 
ul, zeigt die gleiche Erscheinung wie althochdeutsch sambas-tac (daher 
noch das m in Samstag) und ungarisch szombat. 

Das dritte Buch des Werkes, das sich mit der grammstischen Behand- 
lung der griech. Lehnwörter befast, ist von hohem Interesse, doch findet 
hier naturgemäß der Orientalist mehr Ausbeute als der klassische Philologe. 
Der Abschnitt über die Verba in hebr., bezw. aramkischer Konjugation ist 
der schwächste Teil des Buches. Dagegen ist $ 3878. „Das Genus der 
Lehnwörter“ eine tüchtige Leistung. Wichtig auch fär Byzantinisten ist 
"hier besonders der fünfte Abschnitt „Wortbildungslehre“. Wertvolles Material 
enthalten namentlich die 88 337 #. (Analogiebildungen)?) und 344. (Volks- 
etymologische Bildungen). Natürlich wäre auch hier viel nachzufragen. 
80 erklären sich verschiedene orthographische Eigentümlichkeiten als Ana- 
Nogiebildungen. Die Schreibung OINOTID für πρεσβευτής ist z. B. gewils 
wur darauf zurückzuführen, dals man in dem Worte die Vorsilbe πρὸ TB 
erblickte, DIENEN und OYONOR sind unter dem Einflufs von BYE ψόμορ. 
entstanden. EP" οἰκουμένη soll an S1P erinnern, 113717 οὐνόμηλον 
an j%. Das > in 79% und ΠΤ ist eine Anlehnung an die hebr. 
Wurzeln ΤῸ und Da. 


3) Diese Form Kinzie filich ebensogut yon δούξ abgeleitet werden 
ἢ Berner Beobachtungen Diet qperlel ἢ δι and 86 
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In $ 348 sind die Formen ΜΡ ΝΣ für leotien, 2311) für ὄργανον u. 1) 
‚ganz übergangen. Möglicherweise kann ührigens gerade in 8353 das 3 
auch durch das nachfolgende > entstanden sein, vgl. Foy 63 γλάρος für Adgos. 

Das vierte und letzte Buch des Warkes zerfllt in drei Abschnitte: 
1. Neue Wörter. II. Somatologie. ΠῚ, Die rabbinische Grücität. Obgleich 
uns hier viel Gelungenes und Anregendes geboten wird und die Gelehrsam- 
keit. des Verfassers überall zu Tage tritt, zeigen sich doch an vielen Stellen 
bedenkliche Verstäfse. Das Gleiche gilt von den lexikalischen Noten und 
xkursen, deren Besprechung ich mir bis zum Erscheinen des zweiten Bandes, 
der das vollständige Wörterbuch enthalten soll, vorbehalte. 

Alles in allem verdient das vorliegende Werk die ernsteste Beachtung seitens 
aller Fachmänner und wird trotz mancher Mängel immer die Grundlage und 
der Ausgangspunkt für alle weiteren Forschungen auf diesem Gebiete bleiben. 

Zum Schlusse sei noch auf die lchrreiche Einleitung hingewiesen. Auch 
Druck und Ausstattung des Buches verdienen alles Lob. 

München, Folix Perles. 


Demosthenes D. Desminis, Die Ehescheidung nach römischem 
und insbesondere nach byzantinischem Recht. Athen, in Kommission 
bei Bart und von Hirst, 1897. 6 Bl, 52 8. 80. 

Es ist sehr erfronlich zu schen, dafs sich in Griechenland jetzt eine 
siftigero Beschäftigung mit dem einheimischen Recht und desson romani 
stischen Zuflüissen eingestellt hat, Dr anscheinend jugendliche Verfasser 
hat sich die Aufgabe gesetzt, oin Institut, welches ganz wesentlich auf die 

istische Rechtawelt zurlickvorwoist, seiner Bearbeitung zu unterzichen, 
nämlich die donatio propter nuptias, In der ersten Hälfte seiner Dar- 
stellung erörtert der Verfasser die Geschichte dieses Vorhültnisses bis 
Justinian; er schliefst sich dabei im wesentlichen den Resultaten an, wolche 
ich in „Beichsrecht und Volksrecht“ gewonnen habe. Es ist für mich schr 
erfroulich, dafs auch von dieser Seite das Rrgebnis τη 

bestätigt wird; erfreulicher jedenfalls als 

halteloere Polemik, mit welcher im Jahre 1892 Brandileone (Sulla storin 
© Ia natura della don. propt. nuptins, Bologna 1892) den durch dus Hr- 
scheinen meines Buches ganz gogenstandalos gewordenen Inhalt seiner Schrift, 
statt dieselbe zu unterdrücken, in einem Anhang zu verteidigen suchte. — 
Die Ausführungen des Verfassers zeugen überall von Vortrautheit mit der 
Litteratur und den Quellen und selbständigem Urteil. Nur wäre os wünschen 
wert gewesen, wenn er zu 8. 6f, wo or richtig die Idntifizierung von arrha 
sponsalloia und donatio propter nuptias vermirft, meino Bemerkungen zu 
Pap. BE, R. Inventar Nr. 6068 im Corp. Pap. Rain. I Nr. 30 und dissen 
Papyras selbst gekaunt hätte; durch dieso Urkunde ist, wie ich dort her- 
vorgehoben habe, der Gegensatz von Arrha (ἀρφαβών) und Donatio (daselbst 
zum erstenmal ἐσόπροικον genannt) dokumentarisch erwiesen. ---΄ Im zweiten 
Teil seiner Arbeit. bespricht Verfasser das nachjustinianische Recht der 
Donstio bis zur Gegenwart; auch hier ist seine Arbeit eine Hichtige und 
gewissenhafte Leistung. „ 


Wien, L. Mitteis. 
3) Siehe Perlos, Eiym. Stad. 80 Anm. 1: syr. Jo..90, sus pers. JAS745 und 


ταῦθ, Ῥροτο aus reticulum. — Eine AhnlicheBrscheinungzeigt franz. tan für amita, 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Viogrphischen Nolken werden ven Bd, Karta ia πῆρα (EX), Carl 
Weyman In München (δ. W). 5. Streygowoktin Org (5) ind dem Heraus 
ΠΝ Zur ie engl Yale werk de 
Vf fh erneut ΠΥ ΠΝ an u 
πο εν τἀ an de Bedaktion aan m 
Tann, Bei ἡ don Titel dor Zitate 
sowie 310 Band Suleee and Eassasria her Mac Tu ἦτ τ τ 
Befanr τὸ μοῖραν den I Melanie A che pinsaiite 
msi aber Aulmendien ἈΝ τ aka 
τ ὙΠῸ 
ἜΡΕΥΝΑ ΠΕ ΟΕ ig blaber ee 
ven an er Ve Ein ale alt ον pe 
ΠΕ el ne Lo Allee ie 
ἀάαρεά τ᾽ μὲν Aa Bo Aral eat den chen Alkali ας 
er 
OhroNolbgte des beirefienden Gegenstandes aufgefthrt sind Der Bericht jet 
a. Ro τὰ ὅν : 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


J. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition manu- 
serite des lettres de Uempereur Julien. Bruxelles, Hayez 1898. 
156 8. 8°. (Extrait du tome LVII des Mömoires couronnds et autres Μό- 
moires publids par YAcadimie royale de Belgique. 1898.) Rine neue Aus- 
gabe dr Briefe des Julian ist zweifellos ein Bedürfnis. Die Ausgabe von 
Hertlein (1876) beruht wesentlich auf älteren Kollationen, und ihr Apparat 
ist weder vollständig noch gleichmälsig. Vor allem fehlte dem Herans- 
geber genügende Einsicht in das Verhältnis der Hss und in die sehr ver- 
schiedenartige Anordnung der Briefe und Briefstücke in denselben. Auch 
hat er die unechten Stücke nicht von den echten geschieden. Dazu kommt 
die Entdeckung von sechs neuen Briefen in einer Hs auf der Insel Chalke 
äurch A. Papadopulos-Korameus. So ist es denn eine wirkliche Lücke, 
deren Ausfüllung die zwei jungen belgischen Gelehrten unternommen haben, 
indem sie eine vollständige kritische Ausgabe det in vielfacher Beziehung 
so interessanten Briefe des Romantikers auf dem Throne der Ohseren vor- 
bereiten. Als Prodromus dient die vorliegende Schrift, in welcher die 
höchst: verwiekelte Überlieferung dieses Konglomerats von Briefen und 
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fremdartigen Stücken klar auseinander gelegt wird. Im ersten Kapitel 
untersuchen B. und Ὁ, die Zeugnisso der alten Autoren über Schriften des 
Julian und die Frage der Entstehung der ersten Sammlungen der Briefe. 
Im zweiten Kapitel berichten die Verf, über die uns erhaltenen Hss der 
Briefe; sie haben mehr als 40 Hss untersucht, darunter mehrere wichtige, 
&e bisher unbekannt geblieben waren. Das dritte Kapitel bringt höchst 
instraktive Mitteilungen über die früheren Ausgaben und ihre Quellen. In 
einem Appendix handeln die Verf, über den berühmten, die Schriften des 
Arethas und darunter eine Widerlegung der Rede des Julian gegen die 
Christen enthaltenden Cod. Mosq. Synod. 441 (nach der Zählung Vindimirs) 
und über die Thatsache, dafs Photios und Arethns sich für die Abhand- 
lung des Julian gegen die Christen interessierten; sie vermuten sogar, dafs 
Arethas noch ein vollständiges Exemplar der Schrift benftzte. Die er- 
Wähnte Widerlegung des Arethas wird nach der Moskauer Hs mitgeteilt 
(8.135—138). In einem zweiten Appendix untersuchen die Verf. die 
in dem Romane Barlaam und Joasaph vorkommende Mahnrede des Königs 
Abenner, als dessen Vorbild deutlich Kaiser Julian erscheint, geben zum 
Texte der Rede einen fortlaufenden Kommentar aus den Historikern, die 
über Julian berichten, und vermuten endlich, daß der Korn der Rede auf 
einen verlorenen Brief des Julian zurückgehe, den der Vorf, seinem Werke 
ebenso einverleibt habe, wie or dem Barlam dio alto Apologie des Aristides 
in den Mund logte. Um die Beurteilung dieser Hypothese zu erleichtern, 
wird der Text der Rode Abenners nach fünf Pariser Hss mit kritischem 
Apparate vorgelegt (8. 144—147). Υἱοῦ Tafeln belehren über das genenlogi- 
sche Verhältnis und den Inhalt der Hss, die Überlieferung jedes einzelnen 
Briofos, die Signaturen der Hss, die Kopisten, Schreiber und Besitzer. Möge 
bald. die Ausgabe folgen, der nach dieser trefllichen Vorarbeit die beste 
‚gestallt worden kann! KK, 
Heinrich Schenkl, Die handschriftliche Überlieferung der 
Reden des Thomistius. Wiener Studien 20 (1898) 205-249. Be- 
richtet über 64 Η des Themistios und untersucht die ziemlich verwickolte, 
Geschichte der gedruckten Ansgaban. EX. 
Ladw. Joop, Zur Überlieferung des Philostorgios. Texte und 
Untersuchungen herausgag. von Ὁ. v. Gebhardt und Ad. Harnack, N. 
PIE 8%. Leipzig, 1. Ὁ. Hinrichssche Buchhandlung 1899. 88 8, 89. 
Der Titel ist zu bescheiden; er sollte nicht „Zur Überlieferung ... .“, son- 
dern „Die Überlieferung ...“ Inuten. Denn der Verf, entwickelt die ge- 
‚sarute Über! richte des Philostorgios in ausführlicher Darstellung, 
Die Kirchengeschichts des Philostorgios ist: wegen ihrer arianischen Rich“ 
tung früh verloren gegangen; wir haben mur einen Auszug und Fragmente. 
Unter diesen Umständen ist eine gensue Untersuchung der Überlieferung 
schon deshalb von Wichtigkeit, weil wir von ihr die Auflindung neuer 
Bruchstücke und eine schärfere Sichtung der alten orwarten dürfen: Zu 
nächst haben die Kirchenhistoriker Sokrates, Soromenos und Thoodo- 
rotos, die um die Mitte des‘5. Jahrh., also kurz nach Ph. schrieben, das 
Werk benttzt. Im 7. Jährh. hat Johannes von Antiochia dem Philo- 
αἰοτρίοα ein Stück entnommen, das uns in den sogen. Hxoarpta: Salmasiann, 
ausdrücklich als Eigentum des Philostorgios bezeichnet, erhalten ist. Im 
9. Jahrh. Ias der Patriarch Photios das Werk des Philostorgios noch voll- 
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ständig und schrieb über dasselbe einen kurzen Bericht in seiner Bibliothek 
(Cod. 40). Aufserdem haben wir einen größeren Auszug aus Philostorgios, 
der in den Hss als Diktat des Photios (ἀπὸ φωνῆς Φωτίου) bezeichnet 
wird Im 10. Jahr. erscheint als eine neue wichtige Quelle für unsere 
Kenntnis von Philostorgios das Lexikon des Suidas, und zwar weisen die 
hier erhaltenen Fragmente nicht auf die uns erhaltene Epitome des Photios, 
sondern auf das vollständige Werk; doch darf daraus nicht geschlossen 
werden, dafs im 10. Jahrh. das vollständige Werk noch existierte; denn 
Suidas schöpfte seine Notizen über die Kirchenhistoriker aus Altern Wer- 
ken, wie Hesychios von Milet und Georgios Monachos. Im Anfang des 
18. Jahrl. finden wir Zitate aus Philostorgios im „Schatze der Recht- 
gläubigkeit“ det Niketas Akominatos; ob dieser Autor noch das voll- 
ständige Werk besas oder aus abgeleiteten Quellen schöpfte, läßt sich 
gegenwärtig nicht feststellen, da uns ja eine vollständige Ausgabe de 
„Schatzes“ fehlt. Endlich hat im 14. Jahrh. der isolierte Nachzügler der 
griechischen Kirchenhistorie, Nikephoros Kallistu Xanthopulos, den 
Philostorgios benützt, nicht aber das vollständige Werk, sondern die er- 
wühnte Photianische Bpitome, und zwar in der uns erhaltenen Gestalt. Nun 
hat 0. de Boor (B. Z. V 164.) vermutet, dafs des Xanthopulos Kompila- 
tion ans den alten Kirchenhistorikern nicht seine eigene Arbeit, sondern 
einer anonymen Kirchengeschichte des 10. Jahrh., die im Cod. Barocc. 142 
erwähnt ist, entnommen sei; wäre diese Vermutung richtig und gälte sie 
auch für die Stücke aus Philostorgios, so wäre damit als Altester Benützer 
der Epitome jener Anonymus des 10. Jahrh. erwiesen, und Xanthopulos 
wäre als indirekte Quello dieser ältesten Spuren der Epitome bes. zu be- 
rücksichtigen. Doch haben Bidez und Parmentier die Hypothese C. de 
Boors — was dem V. entgangen ist — mit gewichtigen Gründen er- 
schüttert und im Gegenteil höchst wahrscheinlich gemacht, dal uns sogar 
das Exemplar einer Sammlung alter Kirchenhistoriker erhalten ist, das 
Xanthopulos für seine Kompilation benützte, und dieses Esemplar ist eben 
derselbe Codex, auf dem Ὁ. de Boor seine Hypothese aufgebaut hatte, der 
Baroce. 143, Vgl. Β. 7. ΥἹ 602. Der Verf. hat also gut gethan, die Ver- 
mutung Ὁ. de Boors nicht in seine historische Rechnung aufzunehmen, 
Zum Schlusse beschreibt er die uns erhaltenen Has der Epitome des Philo- 
storgios und sucht ihr verwandtschaftliches Verhältnis zu bestimmen. Rs 
Wäre zu wünschen, dafs aus dieser eindringendon Vorarbeit eine neue 
witische Ausgabe des Philostorgios erwachse 

Manches hätte die Abhandlung wohl gewonnen, wenn dem Verf. nicht, 
die meisten Vorarbeiten entgangen wären. Ich meine aufser der Unter- 
suchung von Bidez und Parmentier, auf die oben hingewiesen wurde, 
folgende Abhandlungen: P. Batiffol, Fragmente der Kirchengeschichte des 
Philostorgius, Römische Quartalschrift 3 (1889) 252—289; P. Batiffol, 
Die Textüberlieferung der Kirchengeschichte des Philostorgius, Römische 
Quartalschrift 4 (1890) 194—143; P. Batiffol, Un historiographe anc- 
nyme arien du IV* sißele, Römische Quartalschrift 9 (1896) 57-97 (vgl. 
B. Z. IV 633); J. R. Asmus, Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchen- 
geschichte des. Philostorgios, B. Z. IV 3044. EX 

6. Kaibel, Die Prolegomena περὶ κωμφδέας. Abhandlungen der 
gl. Gesellsch. ἃ, Wiss, zu Göttingen. Philol.-histor. Klasse. Neue Folge, 


550 II. Abteilung 


Band 2, Nr. 4. Berlin, Weidmann 1898. 708. 4°. Eingehende Bo- 
sprechung der im Titel genannten, die Quellen der Traktate des Tzetzes 
über die Komödie und der Chrestomathie des Proklos aufklärenden Ab- 
handlung von Th. Zielinski, Wochenschr. f. klass. Philol. 1898, Nr. 49, 
Sp. 1381 — 1348. KR. 

Damascius le Diadoque. Problömes et solutions touchant les 
promiers prineipes aveo 16 tablean sommairo des dootrines des Chalddons 
ἂν Michel Psellus, traduits pour la premidre fois ot accompagnds des com- 
mentaires etc, par A. Bd. haignet, Paris, E. Leroux 1898. 8 voll. Der 
Redaktion nicht zugegangen. Κ' κὶ 
Ed. Chaignet, Damaseius; fragment de son commentaire sur Ia 
troisilme hypothäse du Parmönide. Ssances et travaux de l’Acad. ἃ, sc. 
mor. et pol. 1897, πον. 8. 772-812. Der Redaktion unzugängli 


Κ. Κ' 

Joannis Laurentii Lydi Liber de Mensibus. Bäidit R. Wünsch. 
Leipzig, Bibl. Toubneriana 1898. XOVI, 202 8. 8. M 5.20. Das Werk, 
das der byrantinische Philologe Johannes Lyd 


im 6. Jahrh, über die 
sömischen Monate mit Hilfe guter Quellen kompilierte, konnte infolge der 
schon’ damals beginnenden Entfremdung des griechischen Ostens und des 
Inteinischen Wostens bei den folgenden Generationen naburgemäfs wenig 
Anklang Anden, und seine Erhaltung ist nur dem Umstand zu danken, 
dafs die guten Byzantiner, obschon ihnen die Kauntnis der lateinischen 
Sprache und Kultur bald völlig verloren ging, sich doch politisch als echte 
Römer fühlten und daher auch verpflichtet zu sein glaubten, sich für 
römische Antiquitäten zu interessieren. Bo erklärt sich das liebevolle Vor- 
sländnis, mit dem Photios des Buches De Mensibus gedenkt, und die 
Aufmerksamkeit, die Kedronos und Planudes (vgl. die Einleitung 
8. XLVII—LIX) ihm widmeten. W. hat auf seinen ausgedehnten Studion- 
reisen in Ttalion, Frankreich und Spanien spoziell auf dieses Buch genchtet, 
und es ist ihm gelungen, hier wie in einer Barliner Hs eine Reihe neuer 
Fragmente zu finden. Aufserdem hat er 


durch sein Ausgabe die früheren Ausgaben voll 
bar gemacht worden. Über die recht. verwickelte 


eichen Rinleitung. Besonders sei hervorgehoben die treffliche Charaktari- 
stik und Rekonstruktion des Workes (8, LKXVIT—XOT). Möge durch disse 
wio durch dio Neubearbeitung des Lydianischen Buches De ostentis 
durch 0. Wachsmuth (vgl. oben 9. 4931.) das Studium des über Gebühr 
vernschlässigten Autors, der zu den wichtigsten Vermittlorn zwischen‘ Rom 
und Byranz gehört, neu belobt werden! KK, 
The Christian topography of Cosmas, an Egyptian monk. 
Translated from the Greek, and edited with notes and introduction by 
1. W. Me Grindle, M. A., M. R. A. 8, FR. 8. G. 8. London, Printed 
for the Hakluyt Society 1897. ΧΠ, XXVII, 308 8. 8° (mit 4 Tafeln). 
Unter den so segensreich wirkenden, auf dem Kontinent wenig bekannten 
wiasenschaftlichen Privatgesellschaften Englands ist oine, die sich spericll 
die Veröffentlichung seltener oder unedierter Reisewerke zur Aufgabe 
setst: die seit dem J. 1846 bestehende Hakluyt Society. Bis zum 
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3.1897 hat die Gesellschaft 98 Bändo zum größeren Teile englischer 
Reisewerke, Kartensammlungen u. 5, w. herausgegeben, sodafs also auf das 
Jahr fast 2 Bände treffen. Den 98. Band bildet die vorlisgende Über- 
sotzung der christlichen Topographie des Kosmas Indikopleustes. Es 
ist die erste vollständige englische Übersetzung des Werkes, und vor ihr 
existierte — wenn man von der alten russischen Übersetzung absieht, die 
‘von der russischen Gesellschaft der Bibliophilen herausgegeben worden ist — 
nur eine lateinische Übersetzung (von Montfancon) und eine norwegi 
sche; die letztere ist mir völlig unbekannt, und ich bedauere, dafs M* Crindle, 
der sie nennt (Preface p.X), keine näheren bibliographischen Angaben über 
sie macht. Auch zur Trklärung des Werkes ist bis jetzt wenig geleistet. 
So sah sich der Übersetzer zur Erleichterung seiner Aufgabe wesentlich 
auf die lateinische Übersetzung von Montfaucon angewiesen. Die Stellen, 
an denen er von der Auffassung des grofsen Franzosen abweicht, verzeich- 
met er in der Vorrede 8.X; ebenda notiert er die Stellen, wo er eine 
Korrektur, des griechischen Textes für nötig hält. In der Einleitung han- 
delt der Übersetzer kurz über die Überlieferung des Kosmas, über die Aus- 
gaben, über den Titel des Werkes, über die Notiz des Photios, über das 
Leben des Kosmas, über sein Weltsystem, über die dem Werke beigegebenen 
(sm Schlusse der Übersetzung nach der Ausgabe von Montfaucon zeprodu- 
zierten) Zeichnungen n.s.w. Zu den Hss (Introduction 8. I) kommt jetzt, 
moch eine Suyraser Hs, über deren Illustrationen demnächst Straygowski 
im Byz. Archiv, Heft 2, ausführlich berichten wird. Zu bedauern ist, dafs 
M°Crindle in seinen ‘Bibliographical notioes’ (8. ΧΠῚ 5) größtenteils nur 
ie Namen der Gelehrten nennt, die sich mit Kosmas beschäftigt haben, 
ohne eine Andeutung darüber zu machen, in welchen Schriften die Spuren 
dieser Beschäftigung zu finden sind. Übrigens scheinen ihm mehrere 
Hauptschriften, sogar die wichtige Abhandlung von Gelzer (Jahrbücher 
für protest. Theologie 1883) unbekannt geblieben zu sein, obwohl sie 
schon in der ersten Auflage der Geschichte der byz. Literatur verzeichnet. 
sind. M°Orindle hitte durch Beizichung dieser Litterstur seine Einleitung 
und seine Noten mehrfach berichtigen und vertiefen können. Durch sein 
Hauptwerk aber, die Übersetzung selbst, hat er sich unzweifelhaft ein 
grolses Verdienst um die Verbreitung der Kenntais von der byzantinischen 
Litteratur und Kultur in England erworben. ER 
La Guerra Gotioa di Procopio di Cesarea. Ed. Comparetti. Vol. 
1. (Vgl. B. Z. VII 211.) Bosprochen von Th. Hodgkin, The English 
histor. Review 14 (1899) 128%. ER 


8. Sestakov, Zur Chronik des Ioaunes Malalas. Vir. Vrem. 5 
(1898) 697899. Der Ood. Paris. gr. 2650 (nach Omonts Katalog) ent- 
halt u.a. auf fol. 17-21 Ausrüge aus der Chronik des Malalas, die κα 
den Konstantinischen Exzerpten Περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας gehören. Während 
man in denselben sonst sich nicht der geringsto Zusatz zum Texte des Ma- 
alas findet, steht auf fol 19” ein neues Fragment über den Kaiser Deaius, 
8, ‚entscheidet sich in betreff desselben für die Annahme, dals es nicht ein 
uderswoher ontlchnter Zusatz sei, sondern zum ursprünglichen Malalas ge- 
höre und; dals also in der Gestalt der Chronik desselben, mie sie dem 
Autor -des Konstantin. Sammelwerks vorlag, noch nicht die umfangreiche 
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Lücke in der Reihe der römischen Kaiser existiert habe, die uns in der 
Oxforder Hs des Malalas entgegentritt. E.K. 
The ecclesiastical history of Evagrius with the soholia. 
Räited with introduction, eritical notes and indives by J. Bidez and 
1. Parmentier. London, Methuen & Co. 1898. XIV, 3 Bl., 286 8. 80, 
Die vorliegende Ausgabe” eröffnet die in der B. Z. VI 214 angekündigte 
Serie byzanfinischer und orientalischer Texte, die unter der Leitung von 
1. B. Bury bei Methuen u. Co. in London erscheinen soll. Mit einer wert- 
volleren Gabe hätte die Sammlung nicht leicht eingeführt worden können. 
zwei jungen belgischen Gelehrten haben keine Mühe gescheut, um das 
wichtige Werk des bedentendsten Fortsetzers des Eusebios in einer lesbaren 
und gereinigten Form vorzulegen. Sie haben nicht nur die Hss in Osford, 
Paris, Florenz und Venedig sorgfältig verglichen, sondern auch die wei 
und mühevollo Reiso nach Patmos unternommen, um auch die dort liegende, 
noch von niemand bentitzte Hs des Werkes zu verwerten. Nur die übri- 
gens wohl minderwertige Hs des Bsourial (16. Jahrh,) konnten sie nicht 
beirichen. Die Brgobnispe ihrer Untersuchung dar Has haben sie in einer 
übersichtlichen und musterhaft knappen Einleitung. zusammasgefafst. Die 
Überlieferung ist im großseri und ganzen gut, und der Appärat hat infolge 
dessen einen mälsigen Umfang. Auch Konjekturem des Christopkorson, 
Valois u.a, sind im Apparate verzeichnet und, wein nötig, mit kritischen 
Bemerkungen vorschen. Eine schr dankenswarto Gabe, die einen Punkt im 
Programme der ganzen Kollektion bildet, it Aie Beiflgung der Zitate der 
Quellen und Parallelstellen am Rande den Textes. Unverständlich blieb mir 
ber die Bemerkung, dals der zugumes nicht gestattet habe, alle 
zu zitieren und dafs dio Horausgebor sich deshalb anf eine Auswahl bo- 
schränken mufstan. Der gröfrte Teil der moisten Ränder ist ja tatsächlich 
Isar geblieben. Wenn ich noch einen kleinen Wunsch Aufsern darf, so 
möchte ich anregen, dafs künftig in das vor dem Toxte stehende Vorzeich- 


citatis, der schon im Programm der Samm- 
lung vorgesehen worden ist. Er bildet eine wertvolle Vorarbeit Ar das 
allerdings noch in weiter Ferne liegende, aber sicher einmal „kommende“ 
Werk eines neuen Thesaurus der griechischen Sprache.” Bidez und 
Parmontier haben sich durch ihre Bearbeitung des Eungrios ein grofses 
Verdienst um dio griechische Kirchengeschichte und um die Erforschung der 
byzantinischen Litteratur und Sprache erworben. Mögen die künftigen Bände 
der Sammlung Bury nicht hinter diesem Muster zurückbleiben! ἈΚ K. 
E. Schwartz, Ohronicon Paschale. Pauly-Wissowas Roal-Enoy- 
οἰοραράϊο ΠῚ Sp. 24602477. Auf diese schr eingehende Darstellung 
seien alle, die sich mit den byzantinischen Chroniken beschäftigen, nach- 
drücklich hingewiesen. Derselbe Band enthält auch größere Artikel von 
F. Baumgarten über den Epigrammatiker Ohristodoros und von 0. Seeck 
über die Chronica Comstantinopolitana und Gallioa und über den 
Ohronographen von 34. EX 
Anonymos, Die Verse des hl. Sophronios, des Patriarchen 
von Jerusalem, auf die Einnahme von Jerusalem. Mitteilungen 
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(Sooböenija) der kais. orthodoxen Palsstinagesellschaft, 1898, Fohruar, 
8. 90—94. Russische (von Prof. J. Pomjalovskij angefertigte) Über- 
setzung der von Leo Ehrhard (Strafsburg 1887), dann noch einmal von 
Couret (vgl. B. Z. VI 6298) edierten amakreontischen Verse auf die Er- 
oberung Jerusnlems durch die Araber im J. 636. Notiert im Vir. Vrem. 5 
(1898) 768. Ε. Κ᾿ 
K. Krumbacher, Kasie. (Vgl. B. 7. ὙΠ 210.) Besprochen von 
M. Gelzer, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 Nr. 11 Sp. 330333. 
ER 
Eugen Oder, Ein angebliches Bruchstück Demoorits über die 
Entdeckung unterirdischer Quellen. Philelogus, Supplementband VI 
Heft 1 und 2 (1898) 229—384. Die interessante und gründliche Studie 
enthält u. a. reichliche Beiträge zur Quellenerforschung und Textkritik der 
Gooponika, deren letzte, von H. Beck besorgte Ausgabe (Bibl. Teubne- 
viana 1895) leider strengeren Anforderungen nur wenig entspricht. Vgl. 
bes. 8.2408; 2994; 360f. KK. 
Christophorea edidit Leo Sternbach. Eos 5 (1899) 7—21. Um 
zwei Männer Namens Christophores handelt es sich in dieser Ausgabe von 
Gedichten aus dem berühmten Cod. Paris. suppl. gr. 690:1) um den 
bekannten Epigrammatiker Christophoros aus Mitylene, der uns bisher 
fast nur durch die aus einem leider von Mäusen halb aufgefressenen Codex 
‘von Grotta Ferrata geschöpfte Ausgabe von A Rocchi bekannt war. St. 
giebt zu dieser Ausgabe einige wertvolle Ergänzungen aus dem Pariser 
Codex. 2) Derselbe Codex birgt drei nekrologische Gedichte auf Christo- 
phoros, den im 3.981 gestorbonen Sohn des Kaisers Romanos 
Lekapenos. Leider ist das erste Gedicht am Anfang, das dritte am Ende 
verstümmelt. Als Verfasser dieser drei Gedichte kann man den Symeon 
Megister und Logothetes vermuten, weil in der Hs, allerdings von 
den Totengedichten durch einen Blattausfall getrennt, ein Alphabetarion 
ieses Autors vorsusgeht. ER 
6. Vitelli, Una copia del carme etimologico di Giovanni 
Euchaites. Studi ital. di filol. class. 6 (1898) 120. Ein Exemplar der 
seltenen Eitio princeps des Etymologicum Magnum (1499), das sich jetzt 
in der Bibliothek der Kunstakademie in Florenz befindet, bewahrt auf der 
Rückseite des letzten Blattes eine Abschrift des von Lagarde odierten ety- 
melogischen Geäichtes des Johannes Mauropus (πεῖ. Gesch. ἃ, bym 
Litt.? 8. 741). V. giebt eine kleine Kollationsprobe. EX 
F. Marx, Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. Wiener Studien 
20 (1898) 160204. Das Hauptthema der Abhandlung, in der die Antor- 
schaft des Rhetors Longin wieder verteidigt wird, liegt aufserhalb unseres 
Programmes; sie sei aber notiert wegen der Bemerkungen zum hyzantini- 
schen Rhetor Johannes Sikeliotes (8. 188 ER 
Δ. Kaibel, Cassius Longinus und die Schrift Περὶ ὄψους. 
Hermes 34 (1899) 107-182. Auch in dieser Untersuchung, die, gegen 
Marx gerichtet, die Schrift über das Erhabene ins 1. Jahrh. τ. Chr. setzt, 
wird das Zitat des Johannes Sikeliotes (8. 112.) besprochen. E.K. 
A. Papadopulos-Keramens, Ῥητορικὸν γύμνασμα τοῦ Μανασσῆ. 
Viz. Vremennik δ (1898) 611-- 677. Der unermildliche Herausgeber von 
unbekannten Texten ediert hier nach einem Codex der Patriarchalbibl. in 
20. 
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Kairo (No. 362/586, saec. NIIT, fol. 261), dessen sonstiger Inhalt genau yar- 
zeichnet wird, eine kurze Monodie des bekannten Konst. Manasses auf don 
Tod der Theodora, der Gattin des Kontostephanos. Unter den aus 
der Zeit des Manasses bekannten Männern dieses Namens (Ioannes, Theo- 
ἄρτου, Alexios) wird der erste vom Herausg. als, vermutlicher Gatte der 
Theodora angenommen und der Tod derselben in die Jahre 1158-1168 
oder später gesetzt. Dem Herausg. ist leider eine Räition von C. Castellani 
entgangen, dio ihm mancherlei für seinen kleinen Aufsatz geboten hätte, 
Wir meinen das zu Venedig im 7. 1888 erschienene Schriftehen: Bpitalamio 
ἀλ Teodoro Prodromo per le norze di Teodora Gomnena ὁ Giovanni Conto- 
stefano (nach einem Mareian., Append. XI, 22; saec. XIII). Aus diesem 
Hochzeitscarmen und ans der Einleitung des Herausg. erhalten wir genaue 
Notizen über diese Theodora, die aus der Eho der Maria, der Altesten 
Tochter des Kaisers Ioannes "Komnenos, mit dem Cäsar Ioannes Roger 
stammte und von ihrem Oheim, dem Kaiser Manuel (sie ist also bei Du- 
ange und bei K. Krumbscher, Michael Glykas 8. 427 4, zu don bisher be- 
kannten vier Nichten desselben als fünfte hinzuzufügen), etwa im J. 1165 
oder 1166, mit Ioannes Kontostephanos vormählt wurde. Ferner erhalten 
wir dort die Mitteilung, dafs der oben genannte Marelanus (f. 167) gleich- 
falls die Monodie des Mannsses enthält und gleich dahinter ein Πάραμυϑη- 
τιιὸν εἷς τὸν σεβαστὸν κῦρ Ἰωάννην τὸν Κοντοστίφανον (fol. 168), als dessen 
Verf, wahrscheinlich auch Konst. Manassos gelten kann. Dor (nach v. 47 1. 
der Monodie frühzeitige) Tod der Theodora fallt also ungeführ einige Jahre 
mach 1165/1166. Eine Veröffentlichung der Trostrede wire erwünscht, 
zugleich aber auch eine Mitteilung der Varianten des Cod. Marcian. für die 
Monodie, da die Überlieferung des nach dem Cod. Cahir. abgedruckten 
Textes an mehreren Stellen Zweifel erregt. Manches läfst sich freilich auch 
jetzt schon mit Sichorheit harsfllen. V. 79 Last man τὴν καρδίαν πολιορ- 
κεῖ καὶ τὰ σπλάγγνα κρφεοκοπεῖ (cod. χρυοκοπεῖ) und v. 82 ποτίζεται πόσιν 
πικρὰν καὶ ἀϑόλωτον (cod. ἀϑόλητον), ἣν γεωργοῦσι μὲν ὀφθαλμοί (also 
πόσις um Thrknen), wo natürlich κριόκοπεῖ und ἀθέλητον zu beissen ist 
Lies forner νυ, 18 προπηδᾷ τοῦ λόγον πένθους νοτίς (statt πένϑος, νοτίς, 
\gl. Bar. Baoch. 705: ὕδατος ἐκπηδᾷ vork); γ. 40 ἠγαθύνθη (st ἐγαθύνθη); 
τ 42 πρὸ τοῦ χρόνου... olgera (st πρὸρ); γ. ἀδ ὦ σκότος ὅδου καὶ 
ἀνήμερος νύξ (st. σκότου); v. δὲ ταύτην ϑιὸς ... περιήγαγεν εἰς ἀνϑρώ- 
ποὺ οὐκοσμίας ὁπόδηγμα, βίου σώφρονος νόμον (st εὐκοσμίαν, ὑπόδειγμα 
βίον 0 νόμον); τ. θ0 ἀνϑυπενόστησε (0. 0d. st. ἀνθυπονόστησε); v. 72 ὅσῳ “-- 
τοσούτῳ (εἰ. ὅσου — τοσούτου); v. 85 κατεμαργάρωσαν (st κατημαργάφωσαν). 
Die Erfüllung der oben gelufserten Wünsche ist jetzt (beim Korrektur. 
Ioson) Ref. selbst im Stande für die allernächste Zeit zu versprechen. Β. K. 
. Festa, Noterelle alle opistole di Toodoro Duoa Lason 
Stadi itali di Alel, class. 6 (1898) 228; 458. Bemerkungen zu der in 
der B. Z. VII 480 notierten Ausgabe, Manchen Leser wird die Mitteilung 
interessieren, dafs sich der Verf, mit einor Untersuchung üher die Gesandt- 
schaft des Berthold von Hohenburg an den kaiserlichen Hot von Nikaa 

beschäftigt (9. 228 Anm. 8). EX 
Nicephori Blemmydae ourrieulum yitae et carmina ed. A. Heisen- 
. Leipzig 1896. (Vgl. B. Z. VI 894.) Bosprochen von A. Nikitskij 

im Vir Vrem. 5 (1898) 700-718. ER 
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Arthur Palmer, P. Ovidi Nasonis Heroides with the Greck 
translation of Planudes edited by the late A. P. Oxford, Olarendon 
Press 1898. LXII, 542 8, 1 Bl. 8. Handelt p. XLVI-LIV über die Über- 
setzung des Planudes, deren Text p. 159-274 auf Grund von 3 Hss 
(Ambros. 119 ἃ s. XV; Paris. 2848 s. XV; aus letzterem abgeschrieben 
(God. Mus. Brit. ΧΥ͂Ι Ὁ IX 2 vom J. 1615) abgedruckt wird. Die von Pla- 
mudes benützte Ovidhs scheint mit unserem Paris. 8242 8. XI verwandt 
gewesen zu sein. Vgl. Ὁ. Hosius, N. Jahrbb. f. ἃ, klass. Altertum 2 
(E09) 131 τὰ 2 Fhweid, Lit Ömtrei. 1899 Kr 18 Sp 610-0 W. 

im. Bassi, I manoseritti di Giovanni Pediasimo. 8.-A. aus den 
Rendiconti del R. Istituto Lomb. di sc. 6 lett, Serie II, vol. 31 (1898). 
20 8. 8. Nützliche Zusammenstellung der Hss, welche die verschiedenen 
poetischen, philologischen, mythologischen, philosophischen, mathematischen, 
astronomischen und musikalischen Schriftchen des Johannes Pediasimos über“ 
liefern. Zu den His des Traktates über die neun Musen ($. 14) kommt 
jetzt noch eine Warschauer Hs, über die neulich R. Förster gehandelt hat; 
vgl. B. Z. VII 218%. Den S. 19 erwähnten Traktat über den sieben- 
monatlichen und neunmonatlichen Einbryo bewahrt auch der Cod. Marc. 500 
fol. 154, was übrigens schon in der Gesch. ἃ, byz. Litt.? 8. 556 notiert ist, 

B.K, 

Ant, Elter et Ind. Radermacher, Analecta gracon. Natalicia 
Regis angustissimi Guilelmi II imperatoris Germaneram ete. indicant uni 
versitatis reotor et senatus. Bonn, C. Georgi 1899. 48 Spalten. 4°. Rader- 
‚macher ediert hier aus Cod. Paris. gr. 1213 einen schr merkwärdigen Essai 
des durch theologische, philosophische und rhetorische Schriften bekannten 
Nikolaos Kabasilas (14. Jahrh.) gegen den Skeptiker Pyrhon. Ein- 
leitungsweise handelt er über Kabasilas und den Charakter des genannten 
Essais, Im Anschlufs an diese Bemerkungen giebt Eiter eine genauere 
Bestimmung der litterargeschichtlichen Stellung und Bedeutung dieser Schrift, 
deren Thema in der byzantinischen Litteratur des 14. Jahrh. auf den ersten 
Blick ganz rätselhaft erscheint, Er list das Rätsel, indem er zunächst be- 
weist, dafs Pyrrhon hier mur nom de guerre ist, hinter dem sich Sextus 
Empiricus birgt, und indem er dann das Wiederaufleben der Kenntnis von 
der skeptischen Philosophie im gröfseren Zussmmenhange untersucht. Er 
behandelt dieses Thema so gründlich, dafs die Abhandlung zu einer ırm- 
lichen Geschichte der auf die Skepsis gerichteten Studien im 
byzantinischen wie im abenälfndischen Mittelalter wird und somit über 
einen der dunkelsten Abschnitte des ganzen noch so dunkeln Giebietes der 
byzantinischen Philosophie Lieht verbreitet. Ferner liegt dem Programm 
der B. 7. das zweite Kapitel Elters, in welchem er über Reflexe der Poe: 
tik des Aristoteles im abendländischen Mittelalter berichtet. Im dritien 
Kapitel, das über Archytas und Verwandtes handelt, berührt E. das Wieder- 
aufleben der astronomischen Studien bei den Byzantinern des 14. Jahrb. 
und giebt Nachweise über neue Hss des von Nikophoros Gregoras ver- 
"fafsten Dialogs Florentios und des von Conybeare herausgegebenen 
Dialogs zwischen Timothoos und Aquila (pl. 8, Ζ. Υ1π| 35.) 

A. Papadopulos-Kerameiis, Alexios Makrembolites (Aleksij Ma- 
krembolit). Journ. ἃ, Min. ἃ, Volksaufklär. 1809, Janusr, 8. 19—23 (Titel 


556 I. Abteilung 


und Einleitung russ.). Alosios Makrembolites 1ebte um die Mitte des 14. Jahr. 
in Kpel und war Parteiglinger des Kaisers Johannes VI Kantakuzenos. Eine 
Sammlung seiner prosaischen und poetifchen Schriften bewahrt ein Jeru- 
sulemer Üodex, den Pap-Ker. in seiner ροσολυμιτικὴ βιβμοθήκη IL 533 
16 beschrieben hat, Eine Schrift von ihm über die genussische Ko- 
Nonie in Kpel edierte Pap-Ker. in seinen "Anderen Ἱεροσυλυμιτικῆς σταχνο- 
hoylag 1 144—159. In der vorliegenden Arbeit handelt der Verf. kurz 
über das Leben des Autors und veröffentlicht von ihm eine kuriose christ- 
liche Ausdeutung von Imkians ἀούκιος ἢ Bvos, in welcher allen in dieser 
Erahblung vorkommenden Thatsachen eine geheime moralische oder theo- 
logische Bedeutung untergeschoben wird, Ahnlich wie das in den theo- 
logischen Sprichwörtererklärungen geschieht. KR. 
EL Lieberich, Stndion su den Proosmien in dor griechischen 
und byzantinischen Gesohichtsohreibung. (Vgl. B. Z. ὙΠῚ 209.) 
Bosprochen von 6. Ammon, Blätter für das bayer. Gymnasial-Schulwesen 
35 (1899) 329%; von Schneider, Wochenschrift £. klass. Philol. 16 (1899) 
8.5: (ebenda 8. 222 eine Erklärung des Verf, und eine Gegenbemerkung 
des Rezensenten); von Th. Reinach, Revue dos Etudes gr. 11 gas) ἕν 


X. Siderides, Παροραϑέντα ὀνόματα ποιητῶν ἐν ἀκφοστιχίδι. 
eine. ᾿Δλήϑεια 1898 No. 88 8, 278279. Notiert im γα, Vrem. δ 
(1898) 800. E.K 


M. Christensen, Zu Psendo-Kallisthenos. Rhoin. Mus. 54 (1899) 
185149. Der den Lesern der B. Z. durch seine Studien über das byzan- 
nische Alexandergeäicht bekannte Verf. (vgl. B. Z. VI 604; VII 366) 

᾿ vorliogenden Studio teils diesen Gedicht, teils die Iatei- 

ie und slavische Bearbeitung der Alexandorgoschichte, um 

einige Stellen in Müllers Ausgabe des Pseudo-Kallisthenes zu omendieron. 
KK. 

1. Indwich, Zwei byzantinische Odyssouslogenden. (Vgl. B.Z. 


ὙΠῚ 212.) Besprochen von R. Pepmüller, Berliner Philol. Wochonschr. 19 
Ga) ἵν. 7 8ρ. 202, Κ. Κ᾿ 
. Chanyin, Homdre ot los mille ot une nuits. Lo Musdo Βοῖρο 


3.(1899) 6-8. Erörtert die Gründe, die für und gegen die Annahme 
einer arabischen Übersetzung des Homer sprechen, und vermutet, dnls die 
Araber sine gewisse Kenntnis der von Homer erzählten Dinge 
durch volgäre Bearbeitungen wie Malalas erhalten haben können. Κ. Κ. 

E. Peters, Der griechische Physiologus und seine orionta- 
Nischen Übersetzungen. Berlin, Calvary 1898. (Vgl. oben 8. 510.) Be- 
‚sprochen von Keller, Berl. Philol. Wochenschr. 1899 No. 5 Sp. 183-185. 

ER. 


&. Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von Basi- 
leios Digenis Akritas. (Vgl. B. Z. VI 604.) Besprochen von W. Fischer, 
Deutsche Litteraturzeit. 1899 Nr. 7 Sp. 261-268. EK 

Georg Wartenberg, Das mittelgriochische Nationalepos. Bei- 
lage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung vom 6. Febr. 1899 (Nr. 30). Der 
‚durch eine gröfsero Abhandlung über Anaselbe Thema. (6. die vorige Notiz) 
bekannte Verf. giebt hier eine cbenso gut geschriebene als sachlich tüch- 
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tige Zusammenfassung der für weitere Kreise wissenswerten Thatsacben 
über das Heldengedicht von Digenis Akritas. Κι κ᾿ 
N. Festa, Sul οοεὶ- ἀοξέο ‘Alfabeto dell’ Amore”. Atene ὁ Roma 
2 (1899) 13—20 (continun). Fortsetzung der in der B. 2. VIII 217£. 
notierten Studie über das von W. Wagner herausgegebene „ABO der Liebe“. 
KK. 
Heinrich Lewy, Parallelen zu antiken Sprichwörtern und Apo- 
phthegmen. Philologus 58 (1899) 76—87. Die ersten 13 Nummern, zu 
denen L. Parallelen und Belege beibringt, sind, was man nach dem etwas 
zu eng gefafsten Titel der Abhandlung nicht” vermuten würde, mittel- 
griechische Sprichwörter (aus den Ausgaben von Kurtz und Kram- 
bacher). Κ- Κ. 
‚Konrad Ohlert, Zur antiken Rütsolpoesie. Philologus 57 (1898) 
596—602. Erklärungen und Parallelen zu Rätseln, von denen ei 
byzantinischen Zeit (Basilios Megalomites u. s.w.) angehören. 
W. Metcalfe, Modern Greck Folk-Lore. The Soottish Review 
29 (1897, April) 276—295. Eine Besprechung des Werkes der Lucy M. J. 
Garnett, New Folklore Researches. Greek Folk-Poesy: Annotated Trans- 
Nations from the whole Cyele of Romaie Folk-Verse and Folk-Prose. I. IL. 
London 1896. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 792. E.K 
I. D. Sitmanov, Das Lied vom toten Bruder in der Poesie 
der Balkanvölker (Pjesenjta za Mrtviin brat v poezijata na balkan- 
skitje narodi) Teil Π und III. Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i 
kuiznina 15 (Sofia 1898) 449-600 und zweite Abteil. desselben Bandes 
8.1186 (bulg). Der Verf. bringt hier in einem zweiten und dritten 
Teil die Untersuchung zum Abschluß, über deren ersten Teil die B. Z. 
VI 189 kurz berichtet hat. Der Sagenstoff vom toten Bruder, dessen 
Verwandtschaft mit Bürgers Lenoro längst bemerkt worden ist, spielt auch 
in der mittel- und neugriechischen Volkspoosie eine große Rolle, 
und & hat, daher durch sein herrliches Werk auch unsere Studien gefördert. 
Indem der Verf. die bulgarischen, serbischen, nord- und südrumänischen, 
albanesischen und griechischen Varianten im großen Zussmmenhange be- 
trachtet und die Texte, traflich gesichtet, vorlegt, illustriert er an einem 
glänzenden Beispiele die immer deutlicher hervortretende Thatsache, dal; 
alle Völker der Balkanhalbinsel mit den dstlich und westlich vorgelagerten 
Inseln und einem grofsen Teil Kleinasiens in eine großse Kultureinheit zu- 
sammengeschlossen sind, deren historisches Fundament das einstige hyzan- 
tinische Reich und deren Kitt das orthodoxe Bekenntnis bildet. Eine natär- 
liche Folgerung dieser Thatsache ist, dafs der Eihnologe und Folklorist, 
wie auch der Linguist und Philologe so weit als möglich das ganse ber 
zeichnete Gebiet ins Auge fassen muls, wenn er nicht in unwissenschaft- 
liche Einseitigkeit verfallen will. Übrigens ist dieser Standpunkt von der 
Redaktion der B. Z. von Anfang an festgehalten worden, und sie hat sich 
bemüht, sowohl berüglich der selbständigen Artikel, someit es dar be- 
schränkle Raum gestattete, als namentlich in den Rezensionen und biblio- 
graphischen Notizen den Begriff der byzantinischen Philologie in dem an- 
gedenteten weiten Sinne zum Ausdruck zu bringen. Das Detail der vor- 
liegenden Abhandl. Ἰδὲ sich auszugsweise nicht wiedergeben; ich begnüge 
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mich daher, die Leser der B. Z. besonders auf das dritte Kapitel des zweiten 

Teiles (8. 95—137) hinzuweisen, in welchem der Verf. den Text der ihm 

bekannten griechischen Varianten mitteilt. Die Arbeit von 8. gehört zu 

den hervorragendsten Erzeugnissen auf dem Gebiete der Volkspoesie und 

Sagenkunde, und es ist wirklich schade, dafs sie wogen der Sprache, in der 

sie abgefalst ist, den meisten nichtslavischen Gelehrten unzugänglich bleibt, 
τ. 


Otto Waser, Cheron, Oharun, Oharos. Mythologisch-archkologische 
Monographie. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1898. 4 Bl., 158 8. 80, 
4.5. Der Verf. hat nun seinen in der B. Z. ΥἹΙ 218 erwähnten Aufsatz 
zu einem Buche erweitert, sodals wir jetzt drei ausführliche Monographien 
über denselben Gegenstand besitzen. Vgl. B. Z. VII 216f. Wie sich die 
wei Schriften von Hesseling und Rocco gegenseitig ergänzen, ist a. a. O. 
durgelogt worden. Auch W. bereichert das Thema durch manche neue 
Thntsache und manche Beobachtung; Hesseling gegenüber hat er die ge- 
nauere Behandlung des Altertums, Rooco gegenfiber die stärkere Beizichung 
des archäologischen Materials voraus. Abor im grofsen und ganzen war das 
Thema durch dio zwei Vorgänger ziemlich erschöpft, und wären nicht des 
τί. Studien über den Gegenstand schon abgeschlossen gewesen, als die 
«νοὶ genannten Arbeiten orschienen, so hätte er sich’s, wie er solbst ge- 
steht (δ. 85), wohl noch einmal überlegt, „den zwei Monographien über 
den gleichen Heiligen“ eine dritte anzureihen. Unsere Stadien berührt nur 
das VIL. Kapitel, in welchem W. die Figur des Charos bei den Byzantinern 
und Nengeischen darstellt. Da hier durch B. Schmidt und Hosseling der 
Rahm gründlich abgeschöpft war, konnte W. nicht viel Neues beibringen. 
Doch giebt er eine hübsche Zusammenfassung der Hauptihatsachen, wie sie 
ja für den Aufban seines ganzen Buches unentbehrlich war. In der Streit- 
frags, ob der neugriechische Charos als berittener Jüger auf wosteuroplische, 
pezill italienische bildlich Darstellungen zurückgehe (Hesseling) oder ob 
dieses Motiy τὰ den griechischen Bestandteilen des Charos gehöre (Thumb), 
schliefst sich W. dem holländischen Gelehrten an. Über die anderen Teile 
des Buches vgl. die Besprechung von U. von Wilamowitz-Moollendorff, 
Deutsche Litteraturzeitung 1899 Nr. 1 Sp. 14f. RK. κ' 

Bon. Graszyüsky (Bov. Γρασίνιος), Ἑστιάς. Ἐν Αιψίᾳ, ἐκ τοῦ 

6 τυπογραφείου 1899. 30 8, 12%. Der durch sein Dramation 
ἑάγία Σοφία schon bekannte Verf. (vgl. B. Z. VI 608) legt uns hier ein in 
der Form ganz Ahnliches Seitenstück vor, die Hestins. Die Grundidee des 
ans (ἐδ ‘Versen bestehenden kleinen Dramas, dessen Personen 
ein ᾿Αγρερούς, Καῖσαρ, Ἑστιάς, "Ayytlos mit einem Chor’ sind, bilden die 
Vorso des Olomens von Alexandria: Χρισεὲ Ἰησοῦ, γάλα οὐράνιον μαστῶν 
γινκερῶν νόμφῃης Χαρίτων, σοφίας τῆς σῆς, ἐκθλιβόντων (Christ, Anthol. 
ἅτεροι carm. ohrist. 8. 38V. 19—: ER 


. Handschriften- und Bücherkunde, Gelchrtengoschlähte. 

B. Rostagno, Indieis codicam graecorum bibliotlieoae Lauren- 
tianae supplementum. Stud. ital. di Alol. clas. 6. (1898) 199-166. 
Bei der Durchmasterung der lateinischen Oodioes der Daurentiana fand 
R. noch manche griechische Stücke, die sowohl im allen Kataloge von 
Bändini als in dem in den Studi ital, di filel. olast, Band I publizierten 


en ; 
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Verzeichnisse (vgl. B. Z. ΠῚ 197£) fehlen. Er giebt nun eine Beschrei- 
bung all dieser Stücke, fügt dazu auch die von Bandini in seinem Supple- 
mentam zum Catal. bibl. Laur. unter Iateinischen, italienischen und sonstigen 
His notierten und daher leicht zu überschenden griechischen Hss und wieder- 
holt endlich auch seine Notiz aus Band IE der genannten Zeitschrift (8, 154), 
sodafs wir jetzt alles, was die Laurentiana An griechischen Hss besitzt, in 
drei Katalogen übersichtlich vereinigt haben. Das vorliegende Verzeichnis 
umfalst 89 Nummern, darunter manches Beachtenswerte. Auffallend stark 
ist die griechische Mathematik beteiligt. Κ. κ᾿ 
Aen. Piccolomini, Index oodieum graccorum bibliotheeae An- 
gelicae. Ad praofationem additamenta. Studi ital. di filel. olass. δ 
(1898) 167—184. Wertvolle Ergänzungen zu dem in der B. Z, VI 187 
notierten Kataloge (Notizen über die Geschichte der Bibliothek, Nachträge 
ταν Beschreibung der Hss, ein Verzeichnis der verlorenen Hss der Bibliothek). 
KR. 
Aug. Maneini, Codiei greci della biblioteca comunale di Pa- 
Nerme. Studi ital. di lol. class. 6 (1898) 459—469. Beschreibt 12 grie- 
chische Hss der genannten Bibliothek, die im Kataloge von Martini (vgl. 
B. Z. VI 4148), übrigens ohne dessen Schuld, fehlen. Es sind späte Has, 
anscheinend ohne erheblichen Wert (Johannes Chrysostomos, Hesiod, Liba- 
nios, Briefe des Planudes, ein Menolagion u. s. w.). ER. 
Ang. Maneini, Codici greci della biblioteos Lucohesiana di 
Girgenti. Studi ital. di filol. elass. 6 (1898) 971. Die Bibliothek bi 
drei griechische Hss ohne besonderen Wert (des Damaskios Leben des 
Isidor und rhetorische Kommentare des Johannes Doxopatres). K. K. 
R. Cotroneo, Nuore pergamene greche del sec. XIL Rivista sto- 
τα onlabrese, anno 6, no 10. Der Redaktion nur aus Besarione Nr. 29 
—30 8. XKXV bekannt. ER 
H. Omont, Manusorits greos dat6s rdoemment acquis par la 
bibliothöque nationale. Revue des bibl. 8 (1898) 353—360. Der Verl. 
beschreibt in diesem Nachtrage zu seinen bekannten grolsen Arbeiten über 
die äatierten Hss der Pariser Nationalbibliothek 24 Aatierte griechische Ess 
und Urkunden des 10.—18. Jahrh., die von der Bibliothek in der letzten 
Zeit erworben worden sind. Interessant sind die krypographischen und 
tachygraphischen Zeilen im Ms. suppl. gr. 1262 anni 1101. K.K. 

. P. Lampros, Κατάλογος κωδίκων ἐν ταῖς μοναῖς τῆς νήσου 
Ἄνδρου Aylp Νικολάφ καὶ Παναχράντῳ καὶ ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ τοῦ 
ἑλληνικοῦ σχολείον Κορϑίου. Ἑπετηρὶς τοῦ Παρνασσοῦ, "Eros γ' (1899) 
92- 141. L. giebt hier eine dankenswerte Ergänzung zu dem in der 
B.Z. VII 464 erwähnten Katalog der im Kloster τῆς Ayla; auf Andros 
aufbewährten griechischen Hss, indem er auch die übrigen griechischen Has 
der Insel (zusammen 82) inrentarisiert. Die meisten Hss stammen aus den 
letzten Jahrhunderten; inhaltlich bieten sie wenig Interessantes; es demi- 
nieren, wie in den meisten hente noch auf griechischem Boden vorhandenen 
Hss-Sammlungen, theologische und liturgische Gebrauchswerke, Auf einer 
Tafel sind einige farbige Initialen aus einem Evangelienooder reproduziert, 

EEK 


A. Dmitrijevskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften, 
die in den Bibliotheken des orthodoxen Orients aufbewahrt 
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worden. I. Turınd. Κίον 1895. (Vgl. B.Z. VI 189.) Bespr. von V. Kar- 
bekoy und Archimandrit Antonij im Pravoslavnij Sobosednik 1898, Juni, 
Protokolle, 8. 263-300. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 769. E.K. 
Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10. 
bezw. 6. Jahrhunderts, herausgegeben nach einem Oodex des 
Athosklosters Lawra von E. v. d. 8, Mit einer Doppoltafel in Licht- 
Qruck. Leipzig, Hinrichs 1899. 3 Bl, 116 8. 8%. Texte und Untersuch. 
N. P. 114. Bingehende Untersuchung der Lawrahs 184 B 64, 5. X, welche 
ie Apostelgeschichte, die katholischen und die Paulinischen Briefe mit zahl- 
reichen Scholien und kritischen Zeichen enthält und mittelbar auf eine Hs 
zurtickgeht, die in Ohsaren von Euscbios und Pamphilos mit Hilfe der 
Werke des Origenes horgestellt wurde. ©. W. 
Sp. P. Lampros, Ἐνετίησι πα Ἐν ἔτει, Athelov τῆς ἰστορικῆς καὶ 
ἐἰθνολογικῆς ἐταιρίας τῆς Ἑλλάδος 5 (1899) 612. Die auf dem Titel der 
Μίοοίου Venezianer Drucke stehende Ortsangabe Ἐνετίησιν gab zu einem 
komischen Mifsverständnis Anlafs. Unwissende Abschreiber fufsten das Wort 
als eine elegantere Bezeichnung == Ἐν ἔτεν und verwandten es in Sub- 
skriptionen mit der Jahreszahl, 2. B. ἐνετίησι αψμνν Ὀκτωβρίου 48). 
L. weist ἀγοὶ Hss mit solchen Subskriptionen nach (zwei auf dem Athos, 
eine in Andros). Τοῦ Einwand, dafs dio Hss vielleicht aus Vonezianer 
Drucken abgeschrieben seien, wird zurückgewiosen. KK. 
Franz Ehrle, Über die Erhaltung und Ausbosserung alter 
Handschriften. Centralblatt für Bibliothekswesen 15 (1898) 17. 7.8. 
066. von Gebhardt, Christian Friedrich Matthaei und seine 
Sammlung griechischer Handschriften. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Moskauer Bibliotheken. S.-A. aus dem 15. Jahrgange des Contral- 
blattes für Bibliothekswesen. Leipzig, Otto Harrassowitz 1898. 110 8. 89. 
Schon im Jahre 1789 hatte Karamsin ziemlich unverblümt den Verdacht 
ausgesprochen, dafs sich der Philologe Chr. Fr. Matthaci auf unrechtmätsige 
Weise Hss erworben habe. Seitdem ist die schwere Anklage des Diebstahls 
gegen M. δίδοτε bald mehr, bald weniger entschieden erhoben worden. Der 
volls, ordrtickondo Boweis der Schuld ist aber arst jotzt geführt worden, 
fast 110 Jahre nach jener briefich gehufserten, jedoch bald darauf 
ruekten Bemerkung des russischen Geschichtschreibers. Doch nicht blofs 
um den unanfeohtbaren Nachweis, dafs M. ein Lump in folio — um ein 
Bild aus seinem eigensten Arbeitsgebiete anzuwenden — gewesen ist, handelte 
es sich bei der ungeheuer mühovollen Arbeit, deren Ergebnis in dor vor- 
liegenden Abhandlung zusammengofalst ist; O. v. Gebhardt hat sich durch 
seine Untersuchung, die in dieser Ausdehnung und Vertiefung nur von 
nem vielerfahrenen Palßographen geführt werden konnte, auch um die 
Wissenschaft ein grofses Verdienst erworben; denn da M. meist nur einzelne, 
Ingen gröfserer Hes entwendete und ins Ausland verschloppte (zuweilen 
mit raffinierter Verdeckung des fragmentarischen Charakters), so ist durch 
seine unsanberen Manipulationen in die Geschichte der Hss und der Über- 
lieferung allerlei Verwirrung gekommen, die erst durch den Nachweis der 
wsprünglichen Zasmmengehörigkeit gewisser Stücke gehoben worden ist. 
‚Nöllig zu billigen ist dio Anschauung des Verf, dafs man heute, nach mehr 
als seinem Jahrhundert, eine Restituierung dar Matthaeischen Sammlung 
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nicht verlangen könne. Wollte man allen Erstes daran gehen, alle nach- 
weisbar auf unrechtmäfsige Weise erworbenen Has den früheren Besitzern 
zurückzugeben, so entstände in den meisten europäischen Sammlungen eine 
wahre Völkerwanderung, und auch aus den russischen Bibliotheken mülsten 
nicht wenige wertvolle Stücke, z, B. die ehemaligen Coisliniani, die Reise 
antreten. Das Studium der hochinteressanten Schrift, auf deren Einzel- 
heiten ich nicht eingehen kann, ist jedem Freunde der Paltographie und 
der griechischen und byzantinischen Litteratur dringend zu empfehlen, 
ER 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


J. Korsunskij, Die Übersetzung Septuaginta. 
(σε. B. Z. VIII 931.) Bespr. von Voskresenskij und 
slovskij Vöstnik 1898, Juli, Beilage, 8, 445473. Notiert im Vir. Vrem. 5 
(1898) 769 ER 

J.H. Thayer, A Grock-English lexicon of the New Testament, 
being Grimm’s Wilke's Olarus Novi Testamenti translated, reviscd and en- 
larged. Now-York 1890. Desprochen von A, Deilkmann, Göttinger Gel. 
Anzeigen 1898. Nr. 12. EX. 

6. A. Deifsmann, Nene Bibelstudion. Marburg 1897. Besprochen 
von Ad. Hilgenfeld, Berliner Philel. Wochenschr. 1898 Nr. 50 Sp. 1541 
1548. ER. 

A.N. Janmaris, An historical Greek grammar. (Vgl B. Z. VIT 
221) Eingehend besprochen von 6. Herbig, Neue Philolog. Rundschan 
1898, Nr. 23 und 24. ER. 

ἘΔ. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Ye. B. Z. VIL 627) Bosprochen von P. Kretschmer, Wochenschrift ἢ 
lass, Philol. 1899 Nr. 1 Sp. 1-6; von W. Larfeld, Berliner Philol. 
Wochenschr. 1899 Nr. 10 Sp. 307 f. EX 

Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B. 7, VI 466 8) 
Eingehend besprochen von Hermann Peter, Neue Jahrbücher für das klass. 
Altertum 1 (1898) 637-654; Ὁ. Weyman, Historisches Jahrbuch 19 
(1898) 997-1002; I. Parmentier, Revae de Yinstruction publique en 
Belgique 41 (1898) 417—427; W. Schmid, Berlin. Philol. Wochenschr. 
1899 Nr. 8 Sp. 225-239. KR. 

Ῥ. 5. Photiades, Συμβολαὶ εἰς τὸ Yrrındv δίκαιον. ᾿Αϑηνᾶ 11 
(1899) 3—116 (ἀκολουϑεῦ, Die Abhandlung interessiert unsere Studien 
deshalb, weil sie zum gröfsten Teil aus kritischen und exegetischen Be- 
merkungen zum Lexicon Oantabrigiense (vgl. Gesch. ἃ, byz. Lith? 
8. 577, 4) besteht. ER 

€ Litzica, Das Meyorsoho Satzschlufsgesotz. (Vgl. oben 
8. 6868) Desprohen von My, Rerus oriigue 1809 Nr. 4 Sp. 10-73. 

H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern 
und Chronisten. 1 Teil. Landshut 1896. (Val. B. Z. ὙΠ΄ Δ Be- 
sprochen von 8. Papademetrin (in griech. Sprache) im Viz, Vrem. 5 (1898) 
713-735. E.K 

Otto Lagererantz, Zur griechischen Lautgeschiohte. Upsala 
Universitets Ärsskrift 1898. Filosofi, Spräkvetenskap och Historiske Veten- 
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skaper II. Upsala, Akademiska Bokhandeln 1898. 2 Bl, 158 8. 8%. Das 
gelchrte Buch, das eich mit den Lauten τε, δὲ, σα, £ beschäftigt, sei hier 
notiert, weil der Verf. zuweilen auch neugriechische Lantverhältnisse 
streift (x. B. 8. 1471. die ikarische Aussprache des £). KK. 
Manuserits coptes du Musde dAntiquitds des Pays-Bas & 
Leyde, publids par W. Pleyte et P. P. A. Boeser. Leyde, E. Brill 1897. 
Bingehend besprochen von D. €. Hesseling, Museum, 6. Jahrgang, Nr: 11 
(Januar 1899) (holländisch). Der Rezensent handelt bes. über gewisse vulgär- 
griechische Erscheinungen, dio in den koptischen Toxten vorkommen. 
KK. 
H. Diels, Dio Elogio dos Poseidippos aus Theben. Sitzungs- 
berichte der Kgl. preuls. Ak. ἃ, Wiss. 1898 8. 847---868 (mit 2 Tafeln), 
Das Hauptthoma liegt aufserhalb unseres Programmes; denn der stumpf- 
sinnige Bierdichter Poseidippos, dessen pootische Kritzelei D. uns mit g 
wohnter Meisterschaft interpretiert, lobte im 1. Jahrh. v. Chr. Der Artikel 
muls aber motiert worden wogen der Bomerkungen über die für oine so 
alte Zeit auffallend verwahrloste Orthographio des Schriftstückes und 
wegen des Nachweises eines alten Vorbildes (Antiphanes) für ein Rätsel 
des Basilios Mogalomitos (Boissonade, An. gr. ΠῚ 450.  K.K. 
Bernard P. Grenfell and Arthur 8. Hunt, The Oxyrhynchos Papyri 
part. 1. London 1898. (B. Z. VIIT 921.) "Ausführlich besprochen von 
Adolf Deifmann, Theolog. Literaturzeitg. 1898 Nr. 24 Sp. 628-631, dor 
ἃ, a. auf den Ausdruck des distributiven Zahlenverhältnissos durch Wieder- 
holung der Grundzahl zu reden kommt, von 6. Fraccaroli, Rivista di flo- 
login 27 (1899) 97-117, von W. Ördnert, Preuß. Jahrbb. 94 (1898) 
528-540 und von Paul Viereck, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 Nr. 6 
Sp. 161170. Ὁ. 
Richard Wünsch, Sothianische Vorfluchungstafoin aus Rom. 
Leiprig 1898. (Vgl. B. Z. VII 628.) Bosprochen von B. Schüirer, Theolog. 
Literaturzeitg. 1899 Nr. 4 Sp. 108110; von Th. Reinach, Revue des dt. 
gr. 1898 8. daT. ΟΥ̓, 
Th. Zahn, Paganus. Neue kirchliche Zeitschrift 16 (1899) 18--- 48, 
Spricht 8. 35. über den Gobrauch dos Wortes παγανός (ursprünglich == 
Niektsoldat, Zivilist) bei den Byzantinern. O.W. 
Glossarium Andegavenso cd. ἢ. Omont. 8.-A. aus Bibliothäque 
de Ybeolo des ohartes 59 (1898). 24 8. 8°. 0. odiert hier aus Cod, 477 
(481) der Manieipalbibliothek von Angers, 8. X, ein interomantes grie- 
chisch-Iateinisches Glossar, das mit den im 3. Bande dos Corpus 
Gossariorum Latinorum von ὁ, Gostz voröffsntlichten doppelsprachigen 
Glossaren. verwandt ist. ER 
6. N. Chatvidakis, Περὶ ἀναλογίας dv τοῖς φϑόγγοις. ᾿Αϑηνᾶ 10 
(1898) 604—606. Notiz über Erscheinungen wie μποττιλλάκι von μποττίλμα 
(wogen ἀμπελάκι τι. 8, w.) und das irationale 7 (παρασκουγή, βασιλούγω 
wem) EX 
6. N. Chatzidakis, Pagovipgia. "Ava 11 (1899) 1181. Erklärung 
As Drau (Yemen), dr a ai A Dein ar 
‘von R, Fuchs herausgegebenen anatomischen Zeichnung (vgl. B. Z. VIT 5014. 
und ὙΠῚ 1524) Andot. ER 
0.6. Chatzi-Zogides, Θεσσαλικὰ ξητήματα. άγνυθες. "Ama 10 
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(1898) 541—555 (mit 7 Tafeln). Bespricht ein in Thessalien gefundenes 
Antikes Webstuhlgewicht und giebt dazu eine für die Kenntnis der Vulgär- 
sprache höchst wichtige, durch Abbildungen illustrierte Zusammenstellung 
der heute in Griechenland verbreiteten technischen Ausdrücke für die 
Teile des Webstuhls und die Verrichtungen des Webers. K. K. 
6. Lukas, Δεξιλόγεον τῆς λαλουμένης γλώσσης τῶν Κυπρίων. 
Heft 1—2. Lemissos (Oypern) 1898, 288. 80, Wird besprochen werden, 
wenn das Ganze vorliegt, ER. 


Yilh. Lundström, Granskning af en ny δ k acoentlag i by- 
zantinsk trimeter. S.-A. aus: Sprükvotenskapl. Sallskapots förhandl. 
1897—1900 i Upsala Universitets Ärsskrift. 12 8, 8°. Wird besprochen 
worden. KK 

€. Brockelmann, Zur syrischon Betonungs- und Versiehre. 
Zeitschr. ἃ. deutschen morgenlündischen Gesellschaft 52 (1898) 401-408. 
Gegen H. Grimme ebenda 47, 2764. Die von Grimme bekämpften Ge- 
chrten hatten recht, wenn sie kein anderes Prinzip im syrischen Versban 
anerkannten als das der Silbenzählung. αν. 

D. Hugues Gaisser, Le systime musical de Vöglise grecgue 
Rovue Bönddiotine 16 (1898) 49- “ΤΊ. Bespricht zunkichst die Theorie der 
Gegenwart unter Vorführung zahlreicher Notenbeispiele. αν. 


4. Theologie. 


Eng. de Faye, Clement @’Alexandrie. Paris, E. Lerour 1898. 
Besprochen von J. Tarmel, Bulletin eritique 1899 Nr. 1 8. 1—6, und von 
Paul Wendland, Theologische Litterstarzeitg. 1898 Nr. 25 Sp. 652—657. 

EX. 

Origenes’ Werke. 1, Βᾶ, Die Schrift vom Martyrium, Buch I-IV 
gegen Celsus.. IL Bd. Buch Υ-- ὝΠΙ gegen Celsus, die Schrift vom Gebet. 
Herausgeg. von Paul Koetschau. Leipzig, Hinrichs 1899. XCII, 374 
und VIEL, 5468. 8°. 428. Die grisch. christl. Schriftsteller Bd. IT u. ΠῚ. 
Vgl. B. 2. VI 619. Der Text des Protreptikos zum Martyrium ruht auf 
dem Venetus Marc. 45 s. XIV und dem Paris, suppl. gr. 616 vom 3. 1889, 
der von ἱχατὰ Κέλσου᾽ auf dem Vat. gr. 886 8, XII (dam als Kontrolle die 
indirekte Überlieferung in der Philokalia), der von περὶ εὐχῆφ᾽ auf dem 
Cantabrig. coll. 8. Trinit, Β΄ 8, 10 (etwa s. XIV). Die Prolegomena_ be- 
lehren gemAfs dem Plane der Sammlung nicht πὰς über die hsliche Über- 
lieferung, sondern auch über Abfassungszeit, Komposition und Quellen der 
edierten Schriften; die reichhaltigen Indices umfassen 1) die Stellen aus 
der Bibel, den Klassikern und den christlichen Schriftstellern, 2) die Namen, 
3) das sachliche und sprachliche Material. 0. W. 

F. Barth, Prediger und Zuhörer im Zeitalter des Origenes. 
Aus Schrift und Geschichte. Theologische Abhandlungen und Skizzen Horn 
Prof. D. Conrad von Orelli zur Feier seiner 2öjährigen Lehrthätigkeit: in 
Basel von Freunden und Schülern gewidmet. Basel, Reich 1898. 8°. 8, 24—89. 
“Skirziert die Geschichte der christlichen Predigt bis auf Origenes und schil- 
dert dann einerseits die Prodigtweise des Origenes, andererseits die sitt- 
lichen und religiösen Zustände der Gemeinden, welehe Origenes bei seinen 


564 I. Abteilung 


Prodigten im Auge hat’ (Ε. Schürer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 3 
Sp. 71). ᾽ Ὁ W. 
J. van den Gheyn, La lettre du pape Anastaso Ir ἃ 8. Vone- 
zius, dvöque de Milan sur la condamnation d’Origöne. Rerus 
dhistoire et do Iikkäraiure religieuses 4 (1899) 1—12. Neue Ausgabe und 
Würdigung des wichtigen, in einer Brüsseler Hs des 16. Jahrh. erhaltenen 
‚und von den früheren Herausgebern nicht glücklich behandelten Schreibens. 
Dasselbe ist gegen Ende des 3.400 oder im Laufe des J. 401 abgefalst 
worden und verfolgt in erster Linie den Zweck, die durch Rufins Über- 
setzung im Abendlande verbreiteten Lehren des Origenes offiziell zu ver- 
urteilen. ΟΥ̓. 
Franz Overbeck, Die Bischofslisten und die apostolische Nach- 
folge in der Kirchengeschichte des Eusebius. Basel 1898, 44 8. 
4°. Programm zur Rektoratsfoier. Ausführlich bosprochen von A. Harnack, 
Thoolog. Literaturzeitg. 1898 Nr. 25 Sp. 657860, der des Verfassers heftige 
und ungerochtfertigte Angriffe auf die Darstellung in der Chronologie der 
shrirlichen Lälerabur (ol. Β. 2, ΥἹ 468) in würdigen Tone murtak 
weist, W. 
A. Orivelluei, «I Dooumenti della “Vita Oonstantini”. Studi 
storici 7 (1898) 453—459. Schluß des B. Z. VIII 923 notierten Aufsntzes. 
Soecks Argumente sind nicht so beweiskräftig, dafs die Echtheit irgend 
eines in die Vita Oonstantini des Eusebios eingelegten Aktonstückes nicht 
mehr in Zweifel gezogen worden dürfte, Ὁ. Υ. 
Hans Achelis, Neue Homilion des Athanasius, Basilius, Ohry- 
sostomus, Eusebius von Unesarea in Oappadozien, Proklus von 
Oyoikus und Theophilus von Aloxandrien in einer Londoner 
Papyrushandschrift dos achten Jahrhunderts. Theolog, Literatur- 
zeitung 1898 Nr. 26 8ρ. 675—677. Der koptische Codex Mus. Brit. orient. 
5001 enthält nach der Angabe Budges (The carlest known coptic psulter 
London 1898) 10 Predigten, deren schr detailierte Überschriften A. in dı 
Übersetzung Pietschmanns mitteilt. Natürlich "müfsten wenigstens die 
Anfaugsworte der Texte publiziert sein, che mit Sicherheit gesagt werden 
könnte, was bekannt und was unbekannt ist”. α W. 
Philip Schafl and Henry Wace, A seleot library of Nioene and 
Post-Nioone Fathers of tho ohristian church. II. Sories translatod into 
‚English with prologomena and explanatory notes — under the editorial super- 
vision of Ph. Sch. and H. W. Vol. VIL VIII. XIII. New York, Tho christian 
Literature Company 1894. 1895. 1898. 4 Bl. LX, 498 8. LXXVII, 363 8. 
IX, 488 8. 8%. Das Rrscheinen des 18. Bandes dieser prächtig ausgestatteten 
Sammlung, in dam sich u. a. eine Auswahl von Hymnen und Homilien 
Ephräms in der Übersetzung von John @wynn befindet, gemahnt uns an 
zwei ältere Bände, die ihrer Zeit nicht notiert wurden, an den 7. der die 
Katechesen des Kyrillos von Jorusalem (übersetzt von Edward Hamilton 
Αἰ δονὰ) und ausgewählte Reden und Briefe des Gregorios von Nazianz 
(übersetzt von Charles Gordon Browne und James Räward Swallow), 
und an den 8., der ausgewählte Briefe und Schriften des Basileios in der 
Bearbeitung von Blomfleld Jackson. enthält. Ὁ. W. 
Paul Allard, L’öpiscopat de Saint Basilo. Bevus des questions 
histeriques 65 (1899) 5—66. Behandelt 1) die. Wahl des Basileios, 2) die 
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arianische Verfolgung, 3) die durch die Teilung Kappadokiens in zwei Pro- 
vinzen daselbst hervorgerufenen Wirren, 4) die bischöfliche Amtsführung 
des B., 5) seine froundschaftlichen Beziehungen zu Gregor von Nazianz, 
Amphilochios von Ikonium u. a. und seine Erfahrungen mit Eustathios vom 
Sobaste (vgl. aber jetzt die B. Z. ὙΠ 224 notiarie Arbeit von Loofs), 
6) seine Beziehungen zum Abendlande (vgl. B. Z. a. a. Ὁ. und V ΠΝ 
Ἢ seine letzten Jahre und sein Ende. Der ganze Aufsatz bildet die Fort- 
setzung der B. 2 VIIT 224 notierten Abhandlung. αὶ τ΄. 
V..Jagfö, Bericht über einen mittelbulgarischen Zlatoust des 
18-14. Jahrhunderts. Sitzungsberichte ἃ. kais. Ak. ἃ, Wiss. in Wien, 
philosoph-hist. Cl. Band ΟΧΧΧΙΧ Nr. IV. Wien, 0. Gerold’s Sohn 1898. 
728. 8°. Es handelt sich um eine mittelbolgarische Übersetzung einer 
Auswahl von Reden des Johannes Ohrysostomos. Der Verf. beschreibt, 
den Inhalt der Hs, notiert zu den einzelnen Reden die sonstige slavische, 
Überlieferung und die Hilfslitteratur und publiziert dann den Text einer 
Rede, die schon in zwei älteren slavischen Bearbeitungen bekannt ist. Den 
Schloßs bilden Bemerkungen über das Verhältnis der Übersetzung zum 
griechischen Original, EX. 
‚Joseph Sorg, Die h. Eucharistie als Sakrament und ihr Ein 
Nufs auf das sittliche Leben nach der Lehre des hl. Johannes 
Ohrysostomus. Der Katholik 78 (1898. II) 429—448; 495—531. Vgl. 
8. Z. VIII 225. Beschliefst seine etwas breiten Ausführungen mit der Dar- 
Negung der Wirkungen der hl. Kommunion und ihres Einflusses auf das sitt- 
liche Leben nach den Anschauungen des großen Prodigers. α τ. 
Archimandrit Palladij, Die neuentdeckten Erzählungen über 
den ehrwürdigen Makarios den Grofsen. Nach einer koptischen 
Sammlung. Kasan 1898. 38 8, Beilage zum Pravoslavnyj Sobesödnik. 
Bept-Hft. (Vgl. B. Z. V 629 sv. Amdlineau.) Notiert im Vir. Vrem. 5 
(1898) τοῦ ξ EX 
helm Luft, Die arianischen Quellen über Wulfila. Zeit- 
schrift £. deutsches Altertum 42 (1898) 291808. Was wir von arlanischer 
Seite her über Wulfla wissen, geht alles auf dessen Schüler und Amannensis 
Auxentios, Bischof von Dorosturum, zurück. Bemerkenswert ist die Über- 
einstimmung zwischen dem nur im Auszug des Maximin erhaltenen Bericht, 
des Auxentius über Wulflas Leben mit den Exzerpten des Photios aus 
Philostorgios. ©. γ΄. 
Vogt, Zu Wulfilas Bekenntnis und dem opus imperfectum. 
Zeitschrift. f. deutsches Altertum 42 (1898) 309—321. Auxentius’ Dar 
legung ist neben dem eigenen Bekenntnis des Walfla als eine vollgtültige 
Quelle für des letzteren Lehre zu betrachten. Die Stelle im opus ἱπηρατξ, 
Patrol. gr. 56, 767. ist im Sinne Streitbergs, nicht Kauffmanns παῖς 
zufassen. Vgl. B. Ζ. ὙΠῚ 225. ΟΥ̓. 
Friedrich Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik der gotischen 
Bibelübersetzung. 3. Das gotische Matthäusevangelium und di 
Itale. 4. Die griechische Vorlage des gotischen Johannesevan- 
goliums. Zeitschrift für deutsche Philologie 81 (1899) 178—194. Vgl. B.Z. 
VII 472. 1) Wulfla hat nicht, wie öfters behauptet worden, neben seinem 
griechischen Codex einen oder mehrere lateinische bei seiner Übersetzung 
zu Rate gezogen. 2) Die Vorlage für das Johannesevangelium war keine 
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Andere als die für das Matthäusorangelium erwiesene, ἃ, h. sie ist gleich- 
falls aus den Homilien des Johannes Chrysostomos und einigen jüngeren 
griechischen Bibelhss zu rekonstruieren. ὦ 
‚Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus (vgl. B. Z. VIL632). Be- 
sprochen von P, Ladeuze, Le Musdon 17 et 2 (1898) 69—72, von Paul 
Wendland, Deutsche Litteraturzeitg. 1899 Nr. 4 Sp. 192-134 und (m- 
gleich mit Butlers Buch über Palladius) von Carl Schmidt, Gött. 
Anz, 1899 Nr. 1 8. 7-27. c. W. 
Cuthbert Butler 0. $. B., The Lausia history of Palladius. 
Cambridge 1898. (Vgl. B. Z. VII 226). Ausführlich besprochen von Erwin 
Preuschen, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 4 Sp. 122—125. 0, W. 
Rich. Pietschmann, Apophihegmata patrum boheirisch. Nach- 
richten der Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, philol-hist. Kl. 1899 8. 36 
—48. Zyei Pergamentbiätter aus dem Nachlafs Paul de Lagardes, die 
etwa aus dem 9.—10. Jahrh. n. Chr. stammen, enthalten in koptlächer 
Schrift boheirische Fragmente, die P. in der vorlisgenden Abh. mit deut- 
‚scher Übersetzung und Kommentar herausgiebt. Es sind zwei unvollständige 
in der Art der griechischen Binsiedlergeschichten. Bin vor- 
wandten Stück hat der Verf. in der lateinischen Sammlung von Mönch 
geschichten gefunden, die Heribert Rosweyd als Liber ΠῚ seiner „Vitao 
Patrum“ hat abärucken lassen. Somit erweisen sich die zwei Blätter als 
Fragmente einer boheirischen Sammlung von Apophthogmata patrum. K.K. 
Funk, Die Symbolstücke in dor Ägyptischen Kirchonordnung 
and den Kanones Hippolyts. Thcol. Quartalschr. 81 (1899) 161—187. 
in eingehender Auseinandersetzung mit Kattenbusch (Das apostel 
Symbol 1: IL), dafs die Beurteilung der Symbolstücke nicht für die Be- 
wrtailung der εἰ enthaltenden Schriften malsgebend sein kann, sondern dafs 
erst nach Feststellung des gegenseitigen Verhältnisses dor beiden 
in Redo stehenden Schriften ein entscheidendes Wort über ihre Symbole 
worden kann. Οἱ ν΄. 
K. Popov, Die Lehre des Diadochos, des Bischofs von Pho- 
tike, über διάνοια, συνείδησις und λογισμοί, Trudy der Kievschen 
Geistl. Akademie. 1898, Juli, 8. 449—467 und August, 8. 608-631. 
Notiort im Viz. Vrom. 5 (1898) 764— 78. B.K. 
Hugo Koch, Zur areopagitischen Frage. Römische Quartalschrift 
12 (1898) 99-898. Der Schwerpunkt dieses trefflichen Aufsatzes, dem 
ὦ — dank den HH. John Parker und P. Josoph a Loonissa und der 
‚Augsburger Postzeitung — such an erheiternden Einzelheiten nicht gebricht, 
Ἰοβὲ in der Zurlickweisung der Versuche yon Dräseke und Nirschl, die 
von ihrem eigenen Autor aufgegebane Hypothese Hiplers wieder zu be- 
leben. Dabei hat Koch Gelegenheit, für dio Abhängigkeit des Arcopagiten 
von Proklos eine Reibe weiterer Beispiele vorzubringen und die Unmöglich- 
keit darzuthun, die Dionysische Terminologie blols aus Platon und Plotinos 
zu erklären. a. W. 
Joseph Stiglmayr 8, 1., Die Rschatologie des Psoudo-Diony- 
sius, Zeitschrift f. kathol. Thool. 23 (1899) 121. Eine willkommene 
Ergänzung zu der D. Z. VII 638 notierten Abhandlung des Vorfassers. Der 
Areopagit entwickelt seine (in allem Wesentlichen orthodoxen) oschatologi- 
schen Anschauungen im 7. Kapitel dar “kirchlichen, Hierarchie” im Zu- 
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sammenhalt mit der Darstellung des kirchlichen Bestattungsritus. Einen 
Nachtrag hierzu bildet die Erzählung von dor Vision des Carpus im 8. Beate 
ad Demophilum monachum. 

3. Baulhaber, Die Brophoten-Catonen nach römischen Hand- 
schriften. Freiburg i. B., Herder 1899. XV, 219 8, 8%. Biblische Stu- 
dien IV 2 und 3. Die Katene zu den kleinen Propheten ist von einem *im 
Studium der Schriften aufgewachsenen” Philotheos etwa zwischen 450 u. 550 
verfalst worden und darf vieleicht als der erste Kottankommentar betrachtet 
werden. Die Danielkatene rührt yon Johannes von Drungarien (7. oder 
8. Jahrh.; vgl, B. Z. ΥἹΙ 227) her, der die übrigen Katenen za den grofsen 
Propheten aus Urkatenen überarbeitet hat, α Ὗν. 

Georg Schalkhauser, Aencas von Gaza als Philosoph. Disser- 
tation. Erlangen, Junge 1898, VI, 108 S. 8%. Besprochen von Paul 
Wendland, Theoog. Ltertureitg. 1899. Nr. ὁ Sp 180-181. 0.W. 
Kugener, Une homölie de Βόνοτο d’Antioche atbribude 
a σέο de Nysse οἱ ἃ Hösychius do Jerusalem. Revue de LOrient 
chrötien 3 (1898) 435—451. Die seit 1562 als 2. Homilie Gregors von 
Nyssn über die Auferstehung gedruckte und von Combafis 1648 in seinem 
Auctarium novum dem Hesyohius rugeteilte Homilie ist in Wahrheit der 
ΤΊ. λόγος des Severos von Antiochia, wie sich auf Grund des Coislin. 195 
τι XXI (der Vorlage von Coislin.'23, aus dem Montfauson 1715 ein 
größseres Fragment der Predigt unter dem Namen des Severos ediert hat) 
und der syrischen Übersetzungen in Rom und London feststellen 1äfst. 

α τ΄. 

F. αι, Notice sur un noureau manusorit de l’octoechus de 
Sövdre d’Antioche et sur Yanteur Jacques Philoponus, distinet 
de Jacques d’Edosse. Joumal asintique IX. Serie 12 (1898) 346-351. 
Macht auf die Hs fonds syriague 337 der Pariser Nationslbibliothek βαρ 
merksam und scheidet im Gegensatz κὰ Wright Jakob von Fdesss und 
Jakob Philoponos, obwohl beide im 7. Jahrh. gelebt, beide eine Chronik 
παίει und beide οἰκο Merisin der Hymnen des Bearos Βοθοηρὲ kaben, 

c.W. 

T. H. Weir, L’Hoxameron de Jacques d’Edesse. Joumal asia- 
tique IX. Serie 12 (1898) 550—-51. Weist in einem Nachtrag zu 11 
(1897) 156 der nämlichen Zeitschr eine vierte, in Glasgow Venice 
Hs des im Titel gensunten Werkes nach. 

Ἢ. Paranikas, Ῥωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ Κοντάκια εἰς & ie 
φῶτα, Vie, Vramennik δ (1898) 681-698. Dies Kontaklon hatte bareta 
der bekannte Athosmönch Alexandros Eumorphopulor nach einer Hs der 
Lawra in der Ἐκκλησ. ᾿Αλήϑεια (Bd. XII 1892) herausgegeben. Paranikas 
wiederholt den Text (ohne erneute Heranzichung der Hs und ohne Berfick- 
sichtigung der auch von Bumorphopulos übersehenen Ausgabe von Pites, 
Anal, sacra 1 16—28), indem er durch zahlreiche Streichungen und. kleine 
Zusätze 18 Strophen von je 10 sich genau entsprechenden Versen herstellt. 
Daran schlielst or eino Übersicht über den Inhalt und Gedankengang des 
Gedichts, sowie eine metrische Analyse desselbon. B.K. 

Karl Krumbacher, Studien zu Romanos. Sitzungsber. ἃ. bayer. 
Akad., philos-philol. und hister. ΟἹ, 1898, Π 8, 69-268. 80. -München, 
Verlag der Akademie 1898. Als Probe und Vorläufer der von K. geplanten 
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Ausgabe der Hymnen des gröfsten griechischen Kirchendichters Romanos 
halten wir in dieser Abhandlung den Text der Hymnen “Petri. Verleug- 
mung’, *Der keusche Joseph” (IN), “Der jüngste Tag? und “Marias Licht- 
mels’’mit umfangreichem, aber überwiegend auf die Textkritik gerichteten 
Kommentare und einer aus mühevollen Untersuchungen erwachsenen Dar- 
stellung der Metrik des Romanos. Indem wir die Freunde der viel ver- 
kannten byzantinischen Kirchenpoesie auf die Arbeit selbst verweisen, 
begnügen wir uns hervorzuheben, dafs durch K. gegen W.Meyor und 
Pitra die für die gesamte Kritik’des Romanos höchst wichtige Thatsache 
endgültig festgestellt worden ist, “dals auch innerhalb desselben Gedichten 
gewisse Verse hinsichtlich der Sülbenzahl und des Baues in verschiedenen 
Formen vorkommen dürfen? (8. 83). Beigegeben ist ein Faksimilo des 
Oodex Vindob. suppl. gr. 96 5: IL. α 
F. Nau, Plörophories. Rovao ἂν Orient chrötien 8 (1898) 887 
—392. Fortsetzung der B. Z. VIII 227 notierten Publikation. C.'W. 
P. Romnald Sonarn, L’oxegdse de Photius. Besshrione 4 (1898) 
35——47. Photios war in seiner Exogoso, wie 8, an den auf die (onesis 
beztiglichen Teilen der Amphilochia zeigt, mehr Antiochener als Alexandriner, 
hielt aber, wie Theodoret, die Mitte zwischen Origenes und Chrysostomos. 
. W. 
6. Resch, Das hebräische testamentum Naphthali. Thoolog. 
Studien und Kritiken 1899, 206-296. Konfrontierung des griechischen 
Texten in den Testamonten der 12 Patriarchen (nach der Ausgabe von 
‚Fabrieius) mit einer von R. selbst angofortigten Übersetzung des von Gaster 
(rmsding tt Boca of ion arnenogg & EV) edlran brechen 
iginales (? vgl. dagegen E. Schüror, Gesch. ἃ, jüdischen Volkes II 259) 
ins Griechische bez. Hollonistischo. ΟΥ̓. 
F. 0. Conybeare, The Testament of Solomon. The Jowish Qun- 
ἀρὴν Review 11 (1808) 1—45. Englische Übersetzung nach dem der 
Bäitio princeps von Flock, Wissanschaftl, Reise II 3, zu Grunde liogonden 
Codex Parisinus; vgl. B. Schlirer, Thoolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 4 
Sp. 110 und B. Z. VII 684. oW. 
Ernst von Dobschütz, Ohristusbilder. Untersuchungen zur Ge- 
schichte. der christlichen Legende, I. Hälfte. Darstellung und Belege. Leipzig, 
7. 0, Hinriohs’sche Buchhandlung 1899. X, 294 und 8805 8. 89, A 20. 
(— Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur, 
herausgeg, von Ὁ. x. Gebhardt und Ad. Harnack, N. F. ΠῚ 1.) Wird 
besprochen. worden. Κι κ᾿ 
‚Forbes Robinson, Ooptio apocryphal gospels. Cambridge 1896. 
(Va D. 2. ΥἹ 197} Besprochen von Richard Piefschmann, Gott. dl. 
Anz. 1899 Nr. 18. 46-50. ©. W. 
J. V. Jagi6, Kritische Bemerkungen zur slavischen Über- 
setzung zweier apokryphon Rraßhlungen (Kriti£eskija zamjetki k 
slavjanskomn perevodu dvuch apokriföeskich skazanj). Otdjel. russkago 
Jasyka i slovesnosti Imp. Akad. nauk ἐ. ΠῚ (1898) 815-838; 798--- 822 
(russ.).. Die Schrift, in der die alavische Übersetzung des apokryphen Proto- 
eyangeliums Jacobi und das apokıyphe Sendschreiben des Pilatus nach Rom 
behandelt werden, berührt auch unser. Gebiet, insofern als eine genauere 
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Kenntnis der slavischen Übersetzungen auch für das Studium der griechi- 
schen Apokryphen selbst von Wichtigkeit ist ER 
Y. Istrin, Die griechische Version der Judaslogende. Archiv 
für slavische Philologie 20 (1898) 605—619. Veröffentlicht 2 griechi 
Texte der Legende von Judas dem Blutschänder. Der eine ist 
des Athosklosters St. Dionys (132), der andere (minder gute) ei 
Ibererklosters entnommen, nach der ihn bereits 1889 ein Athosmönch hat 
dracken lassen. Beide gehen auf ein Original zurück, das wohl auch der 
lateinischen Fassung der Legende (bei Jacobus de Voragine), aber nicht 
den zur Zeit bekannten slavischen Versionen zu Grunde liegt. 0. W. 
Th. Zahn, Die Wanderungen des Apostels Johannes. Nous 
kirchliche Zeitschr. 10 (1899) 191—218. Nach beinahe 20 Jahren kehrt 
der hochverdiente Erlanger Theologe zu den inzwischen durch die Ver- 
&ffentlichungen von James und Bonnet um wichtige Stücke bereicherten 
‚Johannesakten des Leucius zurück. Dieselben bekunden, wie sich jetzt auf 
Grund des reicheren Materiales mit Sicherheit feststellen läfkt, in Theologie 
und Terminologie den Einfluß der Valentinianischen Gnosis, und da sie be- 
reits bei Clemens von Alexandria zitiert werden, so muls ihre Abfassung 
in die Jahre 150—190 fallen. Ὁ W. 
A. Brinkmann, Die apokryphen Fragen des Bartholomaens. 
‚Rhein. Museum 54 (1899) 98—110. Es handelt sich um den zuerst von 
A. Vassiliey, Ancodota gracoo-byzantina, dann in (durch den Hersusgeber 
und durch E. Kurta) verbesserter Gestalt von Bonwetsch edierten Text, 
über den in der B. Ζ. VI 623 berichtet worden ist. B. giebt zuerst schr 
nützliche Bemerkungen zur Sprache das Donkmals, dann eine Reihe von 
Eimendationen und Vermutungen zum Texte.. Die Abhandlung verrkt nicht 
mur eine ausgebreitete Litteraturkenntnis, sondern auch die seltene Gabe, 
ein spites und von der klassischen Regel stark abweichendes Denkmal als 
Gegebenes an sich zu fassen und als sprachlichen Ausdruck seiner Zeit zu 
verstehen. Ich habe jede Seite mit wahrer Freude gelesen. Auf einzelne 
Bedenken, die mir geblieben sind, will ich nicht eingehen. Zu 8. 106 Anm. 
bemerkt Weyman, dafs wir über die Lebenszeit des Andreas von Kaisareis 
jetzt dio gediegene Untersuchung von Diekamp (B. Z. VI 468 2) besitzen, 
der auch nicht verskumt hat, auf die für die Goschichte des Buchwesans 
wichtige Stelle des Apokalypsekommentars näher einzugehen.  K. K. 
Anonymi Byzentini ote. ed. Radermacher. (Vgl. B. Z. VII 685) 
Besprochen von W. Krall, Deutsche Litteratunzeitung 1899 Nr. 7 Sp. 260%. 


EEK 


A. Patin, Apollonius Martyr, der Skoteinologe. Ein Bei- 
trag zu Heraklit und Euemerus. Archiv für Geschichte der Philo- 
sophio 12 (1899) 147-158. Durch den Nachweis, dafs Apollonius ein 
echtes und ein zweifelhaftes Wort Heraklits im Munde führt, filt ein 
helles Licht auf den Zuruf des Philosophen aus der Corona ἱπολὺ γὰρ me- 
πὶάνησαι, κἂν δοκεῖς σκοτεινολόγος εἶναι (8 38 8. 118 Klotte) und er- 
giebt sich ein neuor Beweis für die Treno der grischischen Akten gegen- 
ber dem Originale und die Unmöglichkeit, den grischischen Text als eine 

aus dem Lateinischen zu betrachten. Vgl. B. Z. VI 625; VIL 
630. Zu 8. 147 sei bemerkt, dafs wir durch Brinkmann (vgl. B. Z. V 
u. 
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629) den Verf. der Θεοσοφία, aus der die χρησμοὶ τῶν Ἑλληνικῶν ϑεῶν 
(Buresch, Klaros 8. 95 ff.) exzerpiert sind, kennen gelernt haben. C. W. 
?. Lädeuze, Les diverses recensions de 1a vie de 8. Pakhome 
et leur Adpendanoe mutuelle, 8. 3. La vie 0 ot les rooensions 
&gyptiennes. Lo Musdon 17 ot 2 (1898) 145-168. Sucht gegen Amd- 
lineau und Grützmacher die Originalität von C, ἃ, h. der griechischen 
Vita der Bollandisten, gegenüber den koptischen Texten zu erweisen. Vgl. 
Β, Z. VII 234. 0. w. 
A. Olivieri, De inventione orueis libellus. Anslecta Bollandiana 
17 (1898) 414—420. Ausgabe 'der ζήτησις καὶ ἀνεύρεσις τοῦ τιμίου καὶ 
ἔγοποιοῦ ταυροῦ nach dem Codex Angelicus 108 s. XII. Neben zahlreichen 
‚bereinstimmungen mit dem sermo bei Gretser, De oruce Christi IL 526 ff, 
und der griechischen Vorlage der von Holder edierten lateinischen Version 
finden sich viele Divergenzen von diesen Texten. Vgl. B. Z, IV 819 δ' 
0. W. 
A. Kopases, Of ἅγιοι δέκα μάρτυρες οἵ ἐν Κρήτῃ ἐπὶ Ῥωμαίων 
μαρτυρήσαντες καὶ al περὶ αὐτῶν σωζόμεναι ἐπὶ τόπον παραδόσεις, 
Imöweor. ᾿Δλήϑεια 1898 Nr. 23 8. 180-188, Notiert im Viz. Vrem. δ 
Ge 0. K 
. Cumont, Los Aotos de 8. Dasius. (Vgl. B. Z. VI 626.) 
sprochen von A, Hilgenfeld, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 "Nr. 4 
Sp. 1101. KK 
Sergij, Erzbisch, von Vladimir, Dor hl. Andreas Salos und der 
Festtag der Fürbitte der hl. Gottesmutter, Strannik 1898, Septem- 
ber, 8. 3-38. Notiert im Viz, Vrem. δ (1898) 766. E.K. 
<Hippolyte Delehaye), Le mönologe de Mötaphraste. Analecta 
Bollandinan 17 (1898) 448-452, Verharrt trotz der B. Z. VII 478 no- 
fiorten Rrwiderung Ehrhards bei seinen Ansichten von der Autorität der 
Hs in der Metaphrastenfrage, von der Einteilung der motaphrastischen 
Sammlung, von der Lebenszeit des Metaphrasten, von Wert und Quellen 
der Synaxarien, von der Provonienz der Exzerpte ans Rusebios de mart. 
Pal. und von der Aussicht auf Gewinnung weiterer Fragmente dieses Buches 
ans den Monologien. ΟΥ̓, 
τ, a Der Synodaloodex des Metaphrasten. St. Poters- 
burg 189: 8. 8°. Dieser Aufsatz wurde zuerst im Journal des Minist, 
dor Yolksaufkl. veröflsnlicht (rgl.B. Z. ὙΠ 688) und ist jetzt als Soparat- 
abdruck (dureh zwei kleine grisch. Texte vermehrt) erschionen. Vasilj, der 
zuerst wieder nach dem alten Allatius im J. 1879 die Frage über die 
Lebenszeit des Oymeon Motaphrastes anregte und dessen Resultate, wonn 
auch unterdes Einzelheiten seiner damaligen Beweisführung durch weitere 
Forschungen anders ‚entschieden worden sind, in der Hauptsache als ge- 
sichert und allgemein anerkannt gelten können, wendet sich hier von nenem 
dieser Frage τὰ, Zunächst bespricht er die nach seinem ersten Aufsatze 
über den Moetaphrasten erschienene Litteratur (Th. Ioannu, H. Delehaye) 
und behandelt dann ‘ein bisher nur wenig beachtetes Dokument, das von 
Markos Eugenikos (f 1443) verfalste „Synaxar“ (ἃ, h. kurze Lebens- 
beschreibung) des Symoon Metaphrastes (cd. Papadopulos-Kerameus, Mav- 
φογορδ. Βιβλ. ᾿Ανίκδοτα 1888). Dam Markos Bugenikos haben oflenbar zwei 
iu Einzelheiten von einander abweichende Quellen ‚vorgelogen. Rinerseits 
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hat er unzweifelhaft das Enkomion des Psellos benutzt (z. T. in wört- 
lichem Anschluß), andrerseits aber bietet er mancherlei, wovon Psellos 
nichts weils, und zwar in so konkreter und bestimmter Angabo, dafs die 
Annahme, diese Notizen seien ein Produkt seiner eigenen Phantasie, völlig 
ausgeschlossen ist. Markos nennt als die Herrscher, unter denen Symeon 
im Staatsdienste als Grofslogothet wirkte, den (Niksphoros) Phokas, Ioan- 
nes (Teimiskes) und Basileios (1) Porphyrog. und bezeugt also damit, dafs 
der Höhepunkt der Wirksamkeit des Symeon in die Zeit zwischen 963 und 
1025 fällt, Er berichtet von einem siegreichen theologischen Disput des 
Symeon mit einem Mohammedaner (ὦ ἐκ Περσίδος ἥκων πρέσβυς, ἐπ᾽ eüykar- 
τίᾳ τε καὶ σοφίᾳ Χαλδαϊκῇ βρενϑυόμενυς καὶ περὶ ϑρησκείας διαλεχϑῆναι 
ζηρᾶν), woron auch in der von Psellos susammengestellten Akolnthie des 
hl. Symeon in etwas Aunkeln Ausdrücken die Rede ist. Er allein hat die 
Notiz, dafs Symeon kurz vor seinem Tode das Mönchsgewand annahm und 
dafs sein Sarg sich in der Kirche der Gottesmutter τῶν Ὁδηγῶν befinde. — 
In dem zweiten Teile seines Aufsatzes bospricht Vasilj. den im 3.1063 geschrie- 
benen Moskauer Codex (Nr. 9, bei Vladimir Nr. 382), der mit seiner Schlufs- 
notiz des Schreibers für A. Ehrhard der Ausgangspunkt für seine Unter- 
suchungen über Umfang und Einteilung des metaphrastischen Menologions 
geworden ist (rgl. B. Z. VI 198). Vasilj. weist auch auf eine interessante 
Notiz über den Umfang des hagiograph. Sammelwerkes des Metaphrasten 
hin, die in dem Inventar des von Michael Attalistes gestifteten Klosters in 
Rodosto enthalten ist (Sathas, Bibl. gr. T). Dort heilst es: Τὰ ἐπεκτηϑέντα 
μετὰ τελευτὴν τῶν κεητόρων. Μεταφφάσεις Bio’ τὸ μὲν ἣν τὸ πρᾶτον 
τοῦ Ἰαννουαρίον μηνός τὸ  Ergov ἔχον Φευρουάριον, Μάρτιον 
καὶ ᾿ἀπρίλλιον.... Ἐξωνήϑησαν ἀπὸ τοῦ ἀποιχομένου μαγίστρου κυροῦ 
Συμεὼν τοῦ Σὴϑ βιβλία μεταφράσεις δέκα. Ob A. Ehrhard diese Notiz 
gleichfalls angezogen hat, können wir leider nicht feststellen, da uns seine 
Festschrift nicht zugänglich ist. Vasilj. geht alle 12 im Mosq, 382 ent- 
haltenen Nummern durch, indem er jedesmal in eingehender Analyso der- 
selben unter Hervorhebung besonderer Merkmale und Heranzichung der 
übrigen uns erhaltenen Darstellungen desselben Gegenstandes die Richtigkeit 
der Angabe des Moskauer Code über ihren metaphrastischen Ursprung 
erweist; zwei Nummern (9 und 11) sind vom Metephrasten unverändert 
aufgenommenes fremdes Eigentum. Von den zwei Beilagen bildet die erste 
einen Wiederabäruck des oben erwähnten Synazars von Markos Eugenikos 
(8. 142) und die zweite einen Abdruck der von dem hl. Arsenios als 
Lehrer der beiden Söhne des Kaisers Theodosios handelnden Erzählung in 
der Chronik des Georgios Monachos nach dem Cod. Ciisl. 308, fol. 249-954, 
zusammen mit der entsprechenden altelavischen (hulgar.) 
(8.7680). 

K. Krumbacher, Eine neue Vita dos Theophanss Oonfessor. 
(Vgl.B.2. VII 9351.) Besprochen von H. Gelzer, Berliner Philol. Wochstschr. 
1899 Nr. 9 8ρ. 264—867. κι κ᾿ 

Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, die Gemah- 
lin Kaisers Leo VI. Herausgegeben von Bd. Kurtz. Mömoires de YAuad. 
Tmpörinle des Seienoas de St-Pätersbourg, VIII strie, classe historico-philo- 

que, vol II, Nr. 2. St-Pötersbourg, Ὁ. Ricker 1898. XI, 75 8. 86, 
Κορ. 80 — M 3. Wird besprochen werden. Vorerst vgl. die sehr ans- 
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führliche und allerlei Beiträge aur mittelgriechischen Lexikographie ent- 
haltende Besprechung von BR Papageorgiu, Νέα Ἡμέρα vom 15/27. Jan. 
1899 (Nr. 1369). KK, 


Anonymus, ‘Kirchliche Fülschungen’. Historisch-politische Blätter 
123 (1899) 182144. Treffliche Beleuchtung des B. Z. VIII 289 notier- 
ten Pamphletes von Thudichum. o.w. 

Pierre Batiflol, Note W’ancienne littörature chrötienne. Los 
sousoriptions de Niode. Revue biblique 8 (1899) 123—127. Atha- 
nasios hat in seinem Synodikon (vgl. B. Ζ. VII 226) ein Verzeichnis der 
Väter gegeben, aus dem die kürzlich von Gelser u. a. odierten Listen her- 
stammen (vgl. Gelzer p. 1), Wenn Sokrates I 18, 111. schreibt: φιλο. 
μαϑὲς δὲ εἶναι νομίζω καὶ τὰ ὄνοματα τῶν ἐν Νικαίᾳ ovvelßdvrov ἐπισκό- 
πὼν ἃ εὐρεῖν ἐδυνήϑημεν ... παραθέσθαι! und nach Aufzählung von 
7 Bischöfen mit der Bemerkung abbricht ἱκαὶ τῶν λοιπῶν ὧν εἰς πλῆρες τὰ 
ὀνόματα κεῖται ἐν τῷ συνοδικῷ ᾿Αθανασίου᾽, so ist klar, dafs er sich nicht 
selbst mit dem Zusammonsuchen der Namen geplagt hat und die gesporr- 
tan Worte nicht ihm, sondern seiner Quelle, d.h. eben dem Synodikon 
(Symodikos?) des Athanasios gehören. ©. W. 

D. 6. Morin, D’ot ötait dvöque Nicasins, 
tant do Gaule au concile de Nicde? Revue 
72—75. Antwort: Aus Die (Nicasius Diviensis heilst er in der 8. latei- 


dem alten Dea Vocontiorum. Ὁ Ὗ, 

Oscar Braun, Do Sancta Nicnena Synodo. Münster 1898. (Vgl 

8. Z. ὙΠῚ 240.) Ausführlich bosprochen von A. Harmack, Theolog. Lite- 
taturzeitg. 1899 Nr. 2 Sp. 4448. ΟΥ̓. 

Johannes Kunze, Das niounisch-konstantinopolitanische 

Symbol. Leipzig 1808, (Vgl. B. Z. VIIT 240.) Ausführlich besprochen 

von F, Kattenbusch, Thoolog. Literaturzeitg. 1898 Nr. 26 Sp. 677-682, 
0.W. 

6. Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus 

ch ihren Quellen geprüft und dargestellt. Leipzig, Breitkopf u. Hirtel 
1807. 66 8. 85, Besprechung folgt. EX 


Hans Achelis und Grätzmacher, Kirchengeschichte. Goschichte 
dos Mönohtums. Thoologische Rundschau 2 (1899) 95-98; 99-104. 
Roferate über die Arbeiten von Preuschen, Holl, Butler, Zöckler und 
Oontzen (B. 7. VI 194). Ὁ Υ. 

0. Zöckler, Askese und Mönchtum. (Vgl. B. Z. VII 486.) Aus- 
führlich besprochen von R. Seeheng, Gött. Gel. Anz. 1898 Nr. 9 8. 704 
bis 714. ΟὟ, 

Karl Holl, Über das griechische Mönchtum. Prenfsische Jahr- 
bücher 94 (1898) 407-424. Verständnisvolle Studie über die Geschichte 
und die igentümlichkeiten des griechischen Mönchtums von dem grolsen 
Anschoreten Antonios bis auf die Zeit des Hosychastenstreites im 14. Jahrh. 
Der Verf. gelangt zu dem Ergebnis, dafs auch die griechische Kirche Grund 
hat, auf ihr Mönchtum stolz zu sein, ER 
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J. Μ᾿ Besse, L’enseignement ascdtique dans les premiers 
monastbres orientaux. Revus Bönddictine 16 (1899) 14—24; 70-86 
Schildert auf Grund der bekannten Quellen die gegen die Versuchungen 
angewendete Taktik. ΟΥ̓, 

Stephan Schiwietz, Das egyptische Mönchtum im vierten 
Jahrhundert. Archiv fir katholisches Kirchenrecht 79 (1899) 68—-78. 
Vgl. B. Z. VI 241. Handelt über Palladius, Rufions und die Historia 
monachorum als Hauptquellen für das Mönchtum in der nitrischen und 
sketischen Wüste. ΟΥ̓. 

J. Pargoire, Les debuts du monachisme ἃ Oonstantinople. 
Revuo des questions historiques 65 (1899) 67—143. Der Aufsatz richtet 
seine Spitze gegen das Buch von Marin (B. Z. VIL241), der nach späten 
und schlechten Gewährsmännern eine Reihe von Klostergründungen schon 
der vorkonstantinischen und Konstantinischen Zeit zuschreibt. In Wahrheit 
sind die Anfänge des Klosterwesens in Kpel nicht vor der Theodosianischen 
Zeit nachzuweisen. ΟὟ, 


N. Nilles 8. I, Kalenderium manuale. (Vgl. Β. 2. VII 485) 
Besprochen von Ὁ. A. Kneller 8.L., Stimmen aus Maria Lach 55 (1898) 
556—559. ΟΥ̓. 

Raphael Proost, Le comput pascal. I. Reruo Bönddiotine 16 (1899) 
25-35. Handelt zunächst von den für die Datierung des Osterfestes mals- 
‚gebenden Faktoren. αν. 


(6eorg Wobbermin, Altchristliche liturgische Stücke aus der 
Kirche Aegyptens nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs 
Serapion von Thmuis. Leipzig, Hinrichs 1898.. 86 8, 8', Texte und 


Untersuch. N. F. ΠῚ 3°. Veröfentlicht aus dem Cod. 149 s. XI des Athos- 
Klosters Lawra eine Sammlung von 30 liturgischen Gebeten und einen 
Brief περὶ πατρὸς καὶ υἱοῦ. Sämtliche Stücke gehören der ägyptischen 
Kirche des 4. λαλιὰ, an, und der Verf. des Briefes ist der in der Über- 
schrif des 1. und 16. Gebete genaunte Bischof Serapion von Thmuis (rel 
B. Z. IV 385), ein Freund des Athanasios. ΟΥ̓. 
'w. H. Kent 0. 8. C., The liturgical books of the Russian 
church. The Dublin Reriew 134 (1899) 78106. Besprechung der ver- 
schiedenen Publikationen von Maltzew. Vgl. auch F. Kattenbusch, Theolog. 
Literaarzeitg. 1898 Nr. 18 Sp. 499 —498 und Nr. 36 Sp. 680-668. 
ΟΥ̓. 
1kon Clugnet, Les offices et 168 dignitds eceldsinstiques dans 
1’öglise groogue. Revue de Orient chretien 3 (1898) 452—457. Vgl. 
B. 2. VIII 236. Bespricht die dritte (1. ὁ Ὡρομνήμων 2. ὁ ἐπὶ τῶν γο-. 
γάτων 3. ὁ τῶν δεήσεων 4. ὁ ἐπὶ τῶν σεκρέτων ὅ. ὁ ἐπὶ τῆς ἱερᾶς καπα- 
ὑτάσιως), Vierte (1. ὁ ὑπομιμνήσκων 3. ὁ διδάσκαλος τοῦ εδαγγελίσα. ὃ. ὁ 
διδάσκαλος τοῦ ἀποστόλου 4. ὃ διδάσκαλος τοῦ ψαλτηφίον 5. ὁ ῥήκωφ) und 
Mnfta (1. ὁ ἄρχων τᾶν μοναστηρίαν 3. ὁ ἄρχων τῶν ἀκλησιῶν ὃ. ὁ ἄρχων 
τοῦ εὐαγγελίου 4. ὁ ἄρχων τῶν φάτων δ. ὁ ἄρχων τῶν ἀντιμηνσίων) Pon- 
tade der kirchlichen Wärdenträger. 5 
Anonymus, Note sur le Typicon de Bora. Analerta.Bollandiana 
17. (1898) 459455. Das vom 29. Juli 1552 datierte, unter Bischof 
Achilles Braneis durch den auch sonst bekannten Schreiber Georg von 
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Xpel in Messina hergestellte Typikon, enthalten im Ood. ΠῚ 78 der Bar- 
berina, ist wahrscheinlich das letzte griechisch-liturgische Buch, das für die 
Kathedrale von Bova in Kalabrien geschrieben wurde. Durch eine Bullo 
Gregors XII vom 14. März 1574 wurde die Einführung des lateinischen 
Ritus in Kalabrien perfekt. Vgl. B. Z. V 642. Charakteristisch für die 
Zeit: der Mischung und des Überganges ist es, dafs das Typikon oinen. 
ateinischen, aber mit: griechischen Elementen versetzten Kalender enthält, 
αν. 
M. Gedeon, Τὸ τυπικὸν τῆς μονῆς τῆς Θεοτόκου Κοσμοσωτεί- 
φὰς. Ἐκκὶησ. ᾿Δλήϑεια 1898 Nr. 18 8, 112—115, Nr. 17 8, 144- 148. 
ν᾿ 38 8, 188--191, Νοιβοτὲ im Vir. Vrem. 5 (1898) 196--800. Das 
hier besprochene Typikon ist einer Hs des 12. Jahrh. entnommen (in einer 
nicht näher bezeichneten kleinen Klosterbibliothek). Es ist im 4. 1152 
von Isaak, dem Sohne des Alexios Komnenos, dem von ihm restaurierten 
Kloster der Gottesmutter im Flocken Βηρών (an der Mündung des Hebros, 
heute Βουλιαγμένη) erteilt und zorfillt in zwei Abteilungen: περὶ τοῦ λαμ᾽ 
πρᾶς τὴν κοίμησιν ἑορτάζειν und περὶ τῆς ἐλουϑερίας τῆς σεβασμίας μονῆς. 
‚Neben dem Kloster erbaute Isaak Komnenos eine Zisterne, eine Kirche auf 
den Namen des hl. Prokopios, ein Krankenhaus (mit 36 Betten, acht Wär- 
tern und einem Arzte), eine Mühle, zwei Badostuben. Auch eine Bibliothek 
richtete er im Kloster ein, dern Katalog im Typikon enthalten ist. Dabei 
erfahren wir auch von der schriftstellerischen Thhtigkeit des Ktitors I 
Komn. (συνέταξε βίβλον περιύχουσαν ἡρωικούς, ἰαμβικοὺς καὶ πολιτικοὺς στί- 
ρυς, ἐπιστολάς τα καὶ ἐκᾳράσεις). Der Ktitor schenkte dem Kloster auch 
Verschiedene Metochien, zehn Fahrzenge und das Fischereirecht in drei 
Flüssen (Samin, Maritzn, Hebros). Zu den Metochien gehörte auch die von 
Imak Komn. restaurierte und mit einom Kloster ausgestattete Kirche des 
hl. Stophanos (gew. Αὐρηλιανοῦ genannt, neben dem Kloster Περίβιεπτος) 
in Kpol. Das Typikon, bei dessen Zusammenstellung der Ktitor dem de 
hauptstädtischen Klosters τῆς Εὐεργέτιδος (ed. Dmitrijevskij 1895) gefolgt 
zu sein erklärt, wurde am Anfang jedes Monats im Kloster verlesen. Es 
bietet auch Notizen über den Vater (} 15. Aug.) und die Mutter (f 19. Fahr.) 
des Ktitors, über den Grammatikos Michael, der ihm bei der Binrichtung 
des Klosters half, u. a. . Das Kloster τῆς Κοσμοσωτείρας existierte übrigens 
nicht lange und wurde im Anfang des 18. Jahrh. bereits in eino Fostung 
delt. Nach einer eingehenden Darlegung des mannigfaltigen In- 
halts des Typikons druckt Gedeon auch den Originaltext dreier Kapitel 
dessölben ab (über die Feier des Gedenktages des Ktitors und des Klosters 
am 16. Aug., über die Selbständigkeit des Klosters und den alltäglichen 
Gottesdienst, über die von den Mönchen zu beobachtenden Fasten und den 
Gottesdienst zu dieser Zeit) und verspricht auch noch weitere Kapitel dieses 
von ihm in 54 Kapitel zerlogten Typikons in ihrem vollen Wortlaute zu 
veröffentlichen. ER. 
ουπικὸν ὕμοιον κατὰ πάντα πρὸς τὴν ἐγκεκριμμένην τῆς τοῦ Χριστοῦ 
μεγάλης δεκλησίας ἔκδοσιν ἐκδσϑ. ὑπὸ A. 2. Γεωργίου. Ἐν ᾿Αϑήναις 1897. 
418 8. 8°. Dar Redaktion unmgänglich. ER. 
V. Ermoni, L’histoire du baptöme depuis V’6dit do Milan 
(818) jusqu’au coneile in Trullo. Revao des questions historiques 
δά (1898) 319—324. Behandelt den Stofl nach den Rubriken 1) Lokal, 
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2) Ritus, 3) Alter des Tauflinge, 4) Gültigkeit der Blut- und Häretiker- 
Haufe, c.W. 
Beda Plaine 0. 8. B., De vita et eultu 8. Ioseph patroni 
ecolesine catholicae. Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- 
und Cisterzienserorden 19 (1898) 395—899; 568—585. Behandelt 8. 571 
—574 die Frage “utrum in oriente vel (I) in onsidente inooeptas (!) fuerit 
cultus 8. Ioseph und beantwortet sie zu Gunsten des Abendlandes, in dem 
die Verehrung des hl. Joseph seit der Mitte des 9. Jahrh. nachweisbar ist, 
während sie im Orient erst im 10. Jahrh. begonnen zu habon scheint, 
c.W. 
Alex. Petrovskij, Die apostolischen Liturgien der orienta- 
lischen Kirche. Die Liturgien der Ap. Jakobos, Thaddaios, Marios und 
des Erangelisten Markos. St. Petersburg 1897. 251 und 93 8. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 760. ER 
Joseph Braun 8. 1., Die pontificalen Gewänder des Abond- 
landes nach ihrer geschichtlichen Entwicklung. Mit 27 in den 
Text gedruckten Atbildungen und einer Tafel. Freiburg i. B., Herder 1898. 
VIII, 192 8. 8°. 73. Ergänzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laach. Wird 
hier erwähnt, weil der Verf. wenigstens gelegentlich auch auf die Ponti- 
Akalkleider der Ostkirche eingeht. Vgl. B. Z. VI 639. αν 


Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen 
Kirche im sechzehnten Jahrhundert. Mit einer allgemeinen Einlei- 
tung. Leipzig, Dieterich 1899. XI, 179 8. 80, 44. (= Stadien zur 
Geschichte der Theologie und der Kirche herausgeg. von N. Bonwetsch 
und R. Seoberg III 6.) Der Verf, der als Pfarrer der deutschen evan- 
gelischen Gemeinde in Smyrna (1881--- 1888) die Gelegenheit benutzte, die 
griechische Kirche und die neugriechische Sprache gründlich zu studieren, 
hatte schon in Smyraa den Plan gefalst, eine Geschichte der theologischen 
Littaratur der neueren griechischen Kirche zu schreiben. Die Ausführung 
des Planes bot großse Schwierigkeiten; die Vorarbeiten sind gering, und bei 
der Sammlung des Materials versagten oft die gröfsten deutschen Biblio- 
heken. Was uns M. heute vorlegt, ist der erste Teil des längst vorbe- 
reiteten Werkes. Das Buch bildet eine höchst willkommene Er 
zum Kapitel „Theologie“ von A. Ehrhard in der Geschichte der byzaati- 
nischen Litteratur. Nach einer gehaltreichen Einleitung über die Haupt- 
phasen in der Geschichte der griechischen theologischen Lätteratur vom 
16. Jahrh. bis auf die Gegenwart, folgt eine durch gute Inhaltsangaben und 
Charakteristiken ausgezeichnete Übersicht der theologischen Lätteratur. des 
16. Jahrh. Der Stoff ist in folgende Kapitel geteilt: Systematische: Theo- 
logie; Erbauungslitieratur; Liturgische Litteratur; Bibel und Exegeme; 
Kirchengeschichte; Kirchenrecht; Ausgaben von älteren theologischen ‘Wer- 
ken. Möge die ausgebreitete Sachkenntnis des Verf. uns bald auch über 
(ie äeologiche Ltlertar der Griechen im 17. und 18. Jah. aufekren! 


5. Äutsere und Innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 


‚Emil Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu-Ohristi. 3, Auflage. IN. Band, Das Judenthum in der Zer- 
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strouung und die jüdische Literatur. Leipzig, Hinrichs 1898. VII, 
562 8. 8%. Wir weisen auf die Neubearbeitung dieses vortreflichen Werkes 
auch an dieser Stelle hin, weil in den über die palästinensisch-jüdische und 
die hellenistisch-jtdische Litteratur handelnden 88 32 und 38 eine Reihe 
‘von Schriften in sachkundigster Woise besprochen werden, mit denen auch 
die Byzantinisten gelogentlich in Berührung kommen, wie die Henoohbüicher, 
ie Geschichte von Joseph und As&ndth u. s. w. Die hauptslichlichsten Zu- 
Sätze der dritten Auflage, bei welcher der 3, Band der vorigen Bearbeitung 
in zwei Teile verlegt werden mußste, zählt Schürer in seiner Selbstanzeige, 
Theol, Literaturzeitg. 1898 Nr. 26 Sp. 6741, auf. C.W. 
L.M. Hartmann, Das italionische Königreich. (Vgl.B. Z. VIII 238) 
Besprochen von (, Cipolla, Rivista storica Italiana anno 15 N. 8. 3 ΠΝ 
269273; von 6. Peilschifter, Histor. Jahrbuch d. Görrosgesellsch. 19 
(1898) 898—902; von 7. Jung, Mitteil. des Instituts £. österreich. Ge- 
schichtsforsch. 1898 8, 709713. Ὁ Ὗ 
P. Prafesi, Sul voro Inogo della battaglia detta di Gubbio o 
di Tagina (wm Prokop). Estr. dalle oommunicazioni di un collega. Torino, 
Paravia 1897. 7 8. Der Redaktion unzugänglich. KK 
J. Jung, Theoderich der Grofse. Sammlung gemeinnütziger Vor- 
träge, herausgegeben vom deutschen Voreino zur Verbreitung gemeinnütziger 
‚Kenntnisse in Prag. Nr. 292, Jänner 1898. 8 8, 8%. Gute populäre Dar- 
stellung. KK. 
E. W. Brooks, The Arabs in Asia Minor (641-750), from 
Arabio souroes. Journal of Hallenio studies 18 (1898) 182—208. Dies 
+ ans arabischen Historikern vom Vorf. mühsam zusammongetragenon Notizen 
über Kriogselige der Araber in Kleinasien im 7. und 8. Jahr. sind für dio 
byzantinische Geschichte von ebenso grofser Wichtigkeit als für die Er- 
kikrang und Kontrolle der griechischen Geschichtsquellen, bes. des Thoo- 
phanos, KK 
W. Sickel, Die Kaisorwahl Karls des Grofsen. Mitteilungen 
des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 20 (1899) 1 
Der Vorfassor giebt in dieser durch Scharfsinm und Gelehrsamkeit aus- 
gezeichneten Untersuchung eine willkommene Ergänzung seines Artikels über 
das byiantinische Krönungsrooht (B. Z. ΥἹΙ 511—557), indem er den. 
rechtlichen und politischen Charakter der Krönung Karls und das Verhältnis 
Qioser Handlung zum oströmischen Staate (die Frage der byzantinischen 
Anerkennung u. #. γι} prüft KR. 
ὙΜΉΝ, Sickel, Die Kaiserkrönungen von Karl bis Berengar. 
Historische Zeitschrift N. F. 46 (1899) 1—37. Auch diese Abhandlung 
ont als Ergänzung des eben gonannten Artikels über das byzantinische 
Krönungsrocht, KK 
Ford. Chalandon, Essai sur le rögno d’Alexis I" Oomndne (1081 
—1118). Hoole nationale des chartes. Position des thbses de la promotion 
ἂο 1899. Chalon-sur-Sadne, Imprimerie de L. Marceau, B. Bertrand Suoe' 1899. 
15 8. 8%. In ποῖαι Kapitel eingeteilte rogestenartige Aufzlhlung der Hanpt- 
thntsachen aus des Aloxios Komnenos. Möge diesem Pro- 
6 bald die Ausführung folgen! ER 
A. Meliarakes, Torogla τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας. (Vgl. Β. Ζ. 
ὙΠ 840.) Besprochen von N. Festa, Göttinger Gel. Anzeigen 1898 8. 876 


De 
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--888; von Heisenberg, Lit. Centralhl. 1899 Nr. 10 Sp. 334—836; von 
K. Krumbacher, Deutsche Litteraturzeitung 1899 Nr. 4 Sp. 152-154. 
KK 

A.Papadopulos-Keramens, Τραπεζουντιακά, Viz. Vremennik 5(1898) 

678—680. Der Aufsatz bietet 18 histerische, die Chronik des Panaretos 

ergänzende Randnotizen aus drei Handschriften (Ood. Laurent. conv. soppr. 4; 

cod. 12 in dem Kloster des hl. Georgios Peristeriotes bei Traperunt; Eran- 
gelieneodex in dem Kloster der Gottesmutter zuf Chalke). ER 

Ernst Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia im Kgl. 

Staatsarchiv zu Venedig. Strafiburg, K. J. Trübner 1899. 2 BL, 148 8. 
8. Besprechung folgt. ἘΚ 

Reinhold Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem. (Vgl. 

8. Ζ. VII 640.) Besprochen von B. Kugler(f), Gött. Gel. Anz. 1898 Nr. 10 

8. 776-782; von A. Lamarche, Revue de l’Orient latin 6 (1898) 284 
29. ΟὟ. 

Chr. Kohler, Histoire anonyme des rois de Jerusalem. Rerue 

de YOrient latin 5 (1897) 218-253. Notiert im Vi. Vrem. 5 (1898) 
781. ER. 


6. Schlumberger, Renand de Ohätillon. (Vgl. oben 8, 581.) Be- 
sprochen von Ch. Kohler), Revue de YOrient latin 6 (1898) 299807. 
KK 


N. Jorga, Notes et extraits pour servir A P’histoire des eroi- 
sades au XV* sidole. Rerae de ’Orient Iatin δ (1898) 50-143. Fort 
setzung der Regesten, die zuletzt in der B. Z. VIII 239 erwihnt worden sind. 

KR 

@eorg Caro, Genua und die Mächte am Mittelmeer 1257— 1811. 
Ein Beitrag sar Geschichte des XIII. Jahrhunderts. Zwei Bünde. Halle, 
Max Niemeyor 1895—1899. XI, 414; ΧΙ, 471 8. 8. A 22. Be 
sprechung folgt. Zunfchst vgl. die eingehende Rezension von Ad. Schaube, 
Götting. Gel. Anzeigen 1898 Nr. 10 8. 753-781. KK 


L’histoire @Alep de Kamal-Ad-Din. Version frangaise diaprös le 
texte arabe par E. Blochet. Revus de LOrient Iatin 6 (1898) 1—49. 
Fortsetzung und Schluls der in der B. Z. VII 488 notierten Übersetzung. 

ER 


1.8. Bury, The History of the Roumanians. The Boottish Review 
29 (1897, January) 30—55. Eine Besprechung des Werkes von A.D. Xäno} 
Histoire des Roumains 1896 (vgl. B. Z. VI 633 und VIII 239) Ne 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 792. Ξκ' 

Albrecht Wirth, Geschichte Sibiriens und der Mandschurei. 
Bonn, Carl Georgi 1899. 4 Bl, 220 8. 8. Der durch das Buch „Aus 
orientalischen Chroniken“ (vgl. Β, 2. ΠῚ 607—-625), sowie dureh eine „Ge- 
schichte Südafrikas“ (1897) und eine „Geschichte Formasas“ (1888) be- 
kannte vielseitige Verfasser handelt in dem vorliegenden Buche auch über 
einige mit der Geschichte des oströmischen Reiches verbundene Völker, wie 
io Hunnen, Avaren, Türken (8. 3211) KR 


οἵδ AI. Abteilung 


Vascotti, Institutiones historiao ecelesiastioae novi focder; 
Räitio sexta. "Wien, Mayor & Comp. 1895. 2 Bde. Besprochen von A. Eh 
hard, Österreichisches Litteraturblatt 7 (1898) Nr. 38 Sp. 703—710. Der 
Rezensent beweist, dafs dieses in theologischen Lehranstalten Österreichs 
vielgebrauchte Buch ein jümmerliches und hinter den Fortschritten der 
Wissenschaft ganz zurückgebliebenes Plagiat aus dem vergessenen Lehr- 
buche von Ruttenstock (Wien 1832—1834) ist. EX 

E. Rusiöit, Katalog der Patriarchen von Konstantinopel, der 
römischen Püpste, der serbischen Erzbischdfe von Achrida und 
der Erzbischöfe und Patriarchen von Pokion. Belgrad 1897. 888. 
8° (serb). Besprochen von A. Obradovid im Viz. Vrem. 5 (1898) 746 
Un. ER. 

A. Lebedev, Die kirchliche Historiographie in ihren Haupt- 
Vertretern vom 4. bis zum 30, Jahrh. Moskau 1898. 579 8, Fort- 
setzung der gesammelten kirchengeschichtlichen Werke Lebedoys in zweiter 
Auflage (vgl. Β. 7. VIII 240). Notiert im γα, Vrem. 5 (1898) 748-758. 

E. K. 


Archimandrit Porfirij Uspenskij, Das alexandrinische Patri- 
archat, Sammlung von Materialien, Untersuchungen und Aufzeichnungen (?), 
die sich anf dio Geschichte des alesandrinischen Patriarchnts bezichen 
(Aloksandrijskaja Patriarchija. Sbornik materialov, izsljedovanij i 
Bapick, ofenfliche do ltr Aeksendejke) ptrarchi, Band T. 
Publikation der Kais, Aknd, d. Wiss. unter Redaktion von Chr. M, Loparev. 
8. Potorsburg, K. L. Ricker 1898. 9 Bl, OXXVIL, 415 + 88 8. 80, 
(russ). Rabel 5 = 12,50. Wird besprochen werden. ER. 

Potrum Nicaonorum nomina οἰ, edd. Ἡ, Gelzer etc. (Wgl. B. Ζ. 
VII 681) Bosprochen von Eb. Nestle, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 5 Sp. 186-187, EX. 

Anatol, Spasskij, Die syrochalduischen Nostorianer und ihre 
Veroinigung mit der orthodoxen Kirche. Bogoslovskij Vöstnik 1898, 
Mai, 8. 302243. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 762. Ἑ. Κ᾿ 

Δ. B. Chabot, Le Livre do la chastete, φοιαροϑό par 
denah, örögue do Bagrah, publid et traduit. Many 
AHistoiro ἀν βοοὶο frangaise de Rome XVI (1896), Mi 
Der. genannte syrische Bischof, der im 8. Jahrh. lobte, giobt in dem (bisher 
unbekannten) Buche der Kouschheit eine Reihe von Tebensboschreibungen 
‚von Heiligen, die sich im Orient als Klostergründer hervorgethan haben. 
Notiert im Vin. Vrem. ὁ (1898) 780. EK 

Ἢ. Hubert, Etude sur 1a formas dtnts de V’eglise. ‚Les 
pspes Grögoire IL, Grögoire III, Zacharie et Etienne II et leurs relations 
Aveo les empersurs ieonoelastes (726—757). Royne historiquo 89 (1899) 
1-40; 241-979. Der unseren Lesorn durch seine Untersuchung zur 
Chronologie des Theophanes (B. Z. VI 491—505) vorteilhaft bekannte Ver- 
fasser betrachtet in der vorlisgendan gelehrten Abhandlung die orsten Phasen 
des Bilderstreits vom abendländischen, die Konstantinische Schenkung vom 
byzantinischen Ufer. Eine vorläufige Bamerkung gegen den Artikel von 
‚Brooks, B. 7. ΠῚ 89—97, der sich zum Teil gegen die eben erwähnte 
Untersuchung zu Theophanes richtet, giebt H. Hubert, Revue historique 69 
(4899) 418. ER. 
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A. Lapötre 8. I., L’Europe et le saint-sidge ἃ l’dpoque Caro- 
lingienne. T*partie. Paris 1895. (Vgl. B.Z. V 640.) Ausführlich besprochen 
von BE. M(ichand), Revae internat. de thöol. 7 (1899) 166—173. C. W. 

6. Cozza-Luzi, Della fondazione ὁ dei fondatore di Casule. 
Riviste storica calabrese, anno 6 πο. 8. Der Redaktion nur aus Bessarione 
Nr. 27—28 8. XXIT bekannt, ER 

6. Corza-Luzi, ILIV, Υ ὁ VI abate di Casule, Rivista storica cala- 
hrese, anno 6 no. 7. Der Redaktion nur aus Bessarione Nr. 29—30 8, XXXVI 
bekannt. Ἐκ. 

6. Cozza-Luzi, Della logazione a Opoli del cardinal Benedetto 
con Nettario Casulano. Riviste storica calahrese, anno 6 no. 10. Der 
Redaktion nur aus Bessarione Nr. 29—80 8. XXXVIL bekam,  E. K. 

6. Cozza-Lnzi, Nottorio VII abate di Casule. Rivista storien cala- 
brese, anno 6, no. 10. Der Redaktion nur aus Bessarione Nr. 2930 
8. ΧΧΧΥ͂Ι bekannt, Κι κ᾿ 

R. Cotroneo, Studio letterario ed uomini illustri in Calabria 
mel sec. XV. Rivista storien calabrese, anno 6 no. 2. Der Redaktion nur 
aus Bossarione Nr. 29—30 8. ΧΧΧΥ͂ bekannt, CR 

R. Cotroneo, Delle cause della decadenza del rito greco nell’ 
Italia meridionale alla fine del XVI socolo. Rivista βέοιϊοα calabrese, 
auno 6 no.2. Der Redaktion nur aus Bessarione Nr. 21—22 8. ΧΧΧΥ͂ΤΙ 
bekannt, ER 


Kenntnisreiche und scharfsinnige Besprechung eines mir unbekannten Schrift. 
chens von Fil. Ermini, Michele Cerulario e lo seisma d’Oriente, 
oma 1898, das nach den Ausführungen dos Rezensenten ein ganz dilettanten- 
haftes Machwerk za sein scheint. ER 
Alb. Bhrhard, Die orientalische Kirchenfrage und Oester- 
reichs Beruf zu ihrer Lösung. Wien und Stuttgart, Jos. Roth 1899. 
76 8. 8%. Der Vorl. giebt u. a. eino schr originelle und tiefeindringende, 
mit reichen Titteraturnachweisen ausgestattete Darstellung der Geschichte 
der Trennung der lateinischen und griechischen Kirche. Die 
Hauptgründe der Entfremdung erblickt er mit Recht nicht in rein dogma- 
tischen Fragen, sondern in kulturellen und völkerpsychologischen Faktoren. 
KR 
A. Teodorov, Die bulgarische Litteratur. Ploväiv (Philippopel) 
1896 (bulg,). Besprochen von @. Balasdev, Sbornik za narodni umotvo- 
venjja, nauka 1 kmifnina 15 (1898) Litter. Abteil, 8. 3—19 (bulg). Ich 
notiere diese Besprechung, weil sie einige Beiträge zur Geschichte des 
byzantinischen Erzbistums von Achrida enthält. ER 
Richard Stapper, Papst Johannes XXI. Eine Monographie. Münster, 
H. Schöningh 1898. ὙΠῚ, 128 8. 8%. Kirchengeschichtliche Stadien IV 4. 
Der Vert. hat sich mit Petrus Hispanus, dem nachmaligen Papste Johannes ΧΧΤ 
(1276—77) schon in einer B. Z. VI 4487. besprochenen Arbeit beschäftigt 
und entwirft nun ein Gesamtbild des Gelehrten und. Kirchenoberheuptes. 
‚Für uns sind besonders die Abschnitte über Petrus Hispanus als Logiker 
(8.9—20) und die Unionsverhandlungen mit den Grioohen (8. 80—80), 
sowie das 8. 115—122 nach einer Hs des vatikanischen Archivs zum ersten 
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Male im griechischen Originale mitgoteilte Synodalschreiben des Patriarchen 
Jchannes Bekkos von Kpel an Johann XXI von Interesse. ΟΥ̓. 
W. Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomäer- 
reiche. Hamburg 1897. (Vgl. B. Z, VII 190.) Besprochen von N. Krasno- 
seljeev im Viz. Vrem. 5 (1898) 735—737. E.K. 
Χρνσόβονλλα καὶ γφαμμάτια τῆς ἐν τῷ γί "Op zAOp hats nel 
σιβασμίας μεγίστης μονῆς τοῦ Βιπυπεδίου ἐκδοθίντα ὑπὸ W. Regel. Ἐν 
᾿Πιτρουπόλει 1898. VIII, 82 8. 80, Βτεὶο Lieferung der von R. längst 
vorbereiteten und von den Freunden der byzantinischen Studien schnlich 
erwarteten Summlung der Athosurkunden. Den Inhalt des Hoftes 
bilden 24 Chrysobullen und Urkunden aus dem Kloster Vatopedi, von denen 
15 in griechischer, 2 in lateinischer, 1 in serbischer, 6 in russischer Sprache, 
abgefafst sind. I. publiziert dio Urkunden mit den Fehlern dor Originsle 
und notiert die notwendigen Verbesserungen unter dem Texte. Möge das 
hochverdianstliche Werk rüstig woiterschreiten, und mögen sich bald. auch 
Gelehrte finden, die das hior ausgoschüttete Material nach seiner historischen 
und sprachlichen Seite verwerten! ER 


J. Marquart, Die Chronologie der alttürkischen Inschriften. 
Leipzig, Dioterich 1898. VII, 112 8. 8. 4 M Die Hauptteilo dieser 
scharfsinnigen und gelehrten Untersuchung, die unter den Oriontalisten mit. 
Recht grofsen Anklang gefunden hat, liogen aufserhalb unseres Gebietes. 
Doch sei sie auch hier notiert für alle, die sich mit dem türkischen ΕἾΘ: 
mente in dor byzantinischen Geschichte und speziell mit der türkischen 
Chronologie des 7, und 8. Jahrh, m. Chr, beschäftigen. Besondere Be- 
achtung verdient der zweite Eiskurs, der einer Untersuchung der bulgas 
schen Fürstonliste bis 765 n. Chr. gewidmet ist und manche Beitrlige 
zur Kritik und Interpretation des Prokop, Monander Pro 
phylaktos und Theophanes onthält, 3 

H. Hagenmeyer, Chronologie do Ia promidre oroisade (1094— 
1100). Reruo de lOrient latin 6 (1898) 214—298 (h suivre). Bis zum 
Juni 1097 reichendor Teil einer detaillierten, mit reichlichen Quellenbelogen 
versehenen ohronologischen Übersicht, die natürlich vielfach auch für Einzel- 
heiten der byzantinischen Geschichte von, Wichtigkeit ist. Κι κ' 


6. Geographie, Topographie, Ethnographio. 

Roman Oberhummer und Heinrich Zimmerer, Durch Syrion und 
Kleinasion. und Stadien. Mit Original-Beitzigen von 
ἵν τ᾿ Ammon, H. 0. Dwight, 0. 0. Harz, F. Hirth, Fr. Hommel, 
Ὁ. Hopf, B. Oberhummer, Th. Proger, H. Riggauer, M. Schlag- 
intweit, Berlin, Dietrich Reimer 1899. ΧΥ͂ΤΙ, 1 BL, 495 8. 8°. (Mit 
16 Lichtdrucktafeln, 61 Abbildungen im Text und einer Übersichtskarte) 
«Α 18. Das vorliegende ‚schöne und anregende Werk, dossen hemliche 
Autstattung nur durch dem gesohmacklosen „Prachteinband® verunziert wird, 
birgt die Früchte einer kleinasiatischen Eipedition, die ein von ernstem 
wissenschaftlichen Streben beseelter Münchener Kaufmann, Herr R. Obar- 
hummer, und ein dureh seltene Schafeisfrende und Thatkraft ausgezeich- 
ποίας Gymnasinlprofessor, Dr. MH Zimmerer, gemeinschaftlich ausgeführt 
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haben. Mehr abseits liegende Reiscergebnisse wie die aus den Gebieten 
der Epigraphik, Numismatik, Petrographie, Flora, Ethnographie u. s. w. 
haben die Verfasser neidlos erprobten Spezialisten überlassen; auch Wissens- 
gebiete, die man nicht in dem Buche suchen würde, sind vertreten; wir 
finden ein Kapitel über sprisch-chinesische Beziehungen im Anfange unserer 
Zeitrechnung von dom bekannten Sinologen Fr. Hirih, Mitteilungen über 
die amerikanischen Missionen in der asistischen Türkei von Dwright und 
eine Studie über orientalische Teppiche von 0. Hopf. Aufserdem haben 
der Onkel des Herrn R, Oberhummer, Prof. Ἐ, Oberkummer, und. der baye- 
rische Major Max Schlagintweit zwei Kapitel beigesteuert über eine von 
ihnen im Jahre 1897 ausgeführte Reiso in Westkleinasin. In der B. Z. 
muls das schöne Buch erwähnt werden wegen der nachahmenswerten Auf- 
merksamkeit, welche die beiden Verfasser und einige ihrer Mitarbeiter 
der byzantinischen Periode und ihren Überresten rugewandt haben. 
Nennenswerte neue Entdeckungen sind ihnen zwar auf diesem Gebiete nicht. 
geglückt; doch haben sie, was am Wege lag, notiert und auch die Litte- 
ratur feifsig beigezogen. So finden wir 8. 1--2 einen Überblick über die 
Geschichte Kleinasiens im Mittelalter, 8. 1821. eine Erörterung der Notiz 
des Leon Diakonos über die kappadckischen Höhlenwohnungen, 8, 186 δ, 
Notizen über die patristischen Stadien (wo aber das Ταμεῖον τῆς Πατρο- 
ἀλογίας, Athen 1888, irrtümlich als ein sprachliches Lexikon aufgefalst wird, 
während es doch in Wahrheit nur ein Sachregister ist), 8. 197 ἃ, und 
212. Mitteilungen über die Geschichte Kappadokiens in der byzantinischen 
und römischen Zeit, 8, 225 Notizen über eino byzantinische Brücke bei 
Raschid Ber Καὶ, 8. 2321, eine kurze Beschreibung einer mit Fresken ge- 
schmückten byzantinischen Kirche in Soasa (bei. Newscheher), 8. 2881. 
einen historischen Überblick Uber die Ausbreitung des Christentums in Klein- 
asien, 8. 816 (in dem von M. Riggsuer bearbeiteten Kapitel) einen Nach- 
weis über byzantinische Münzen, 8. 3981. (in dem von E. Oberhummer 
geschriebenen Kapitel) schr interessante Nachrichten über heilige Haine, 
deren Respektierung die christliche und mohammedanische Zeit überdanert 
hat. Die Lektüre des Buches erweckt den Wunsch, dafs einmal eine syste- 
tische Durchforschung Kleinasions im speziellen Interesse der byzan- 
tinischen Stadien organisiert werde. ER 
W.M. Ramsay, Asiana. Bulletin de correspond. helldnigue 22 (1898) 
233—240. Vermischte Beiträge zur Geographie Kleinasiens in der römi- 
schen und byzantinischen Zeit, u. a. eine Untersuchung über die geographi- 
schen Namen, welche in der von Theophilos Toannu, Μάνημεῖα ἀγιολογινά, 
edierten Vita 8. Theodori Syccotae vorkommen. Bei dieser Gelogen- 
heit sei bemerkt, dafs eine Ausgabe der im Cod. Monac. ὃ erhaltenen Be 
arbeitung derselben Vita von meinem lieben Schüler P. Kirch 8. L_yar- 
bereitet wird. ER 
Friedr. Westberg, Ibrähim’s-Ibn-Ja'küb’s Reisebericht über die 
Siawenlande aus dem Jahre 965. Mömoires de Acad. Impkriale des 
Seienoes de St.-Pötersbourg, VIII® sörie, elasse historico-philologique, vol. ΠῚ 
Nr. 4. St-Pötersbourg, 0. Ricker 1898. IV, 183 8. 80, Rubel 1, 60 — «Αἱ ἀ, 
Der im Titel genannte Autor ist ein aus Nordafrika gebtirtiger Jude, der 
ἴα δαῦτο 965 Böhmen und Deutschland bereiste. Sein Reisebericht ist 
uns dureh das „Buch der Wege und Länder“ des berühmten arabischen 
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Geographen Abü ‘Obaid al-Bekri (im 3. 1066 in Cordova verfaßst) erhalten 
und von Baron Rosen und Kunik mit russischer Übersetzung und An- 
merkungen, dann von de Gogje in holländischer Übersetzung herausgegeben 
worden. Der gelehrte und ausführliche Kommentar, den nun Wostberg der 
interessanten Schrift gewidmet hat, darf in der B. Z. nicht unerwähnt 
bleiben, weil auch die byzantinischen Verhältnisse des 10. Jahrh, 
wiederholt gestreift werden. Vgl. den Index 8. v. Byzanz, Byzantiner, 
Constantin porphyrog., Konstantinopel u. 5, W: ER. 
A. Fontrier, Notes sur la gdographie ancienne de 1’Ionie. ΠῚ, 
Le ressort mötropolitain de Smyrne, Raus des universitds du midi 
1898 Nr. 4 (oet—dbe). Der Redaktion unzuginglich, KK. 
(€. Jiredek, Das christliche Element in der topographischen 
Nomenklatur der Balkanlünder. (Vgl. B. 7. VII 245.) Besprochen 
von J. Jung, Mitteil. des Instituts £. Österreich. Geschichtsforsch. 1898 
5. 388. E. KR. 
3. Bidez et L. Parmentier, Un sejour ἃ Patmos. Gand, Librairie 
Engelke (1898). 50 8. 12°. Hübsche, aus einer für Studionzweoke unter- 
nommenen Raise (s. 0. 8. 552 die Notiz über Euagrius) entstandene Skizze 
us houtigen Zustandes von Patmos mit Rückblicken auf die Vergangenheit. 
KK 


Paulus Geyer, Itinora Hierosolymitana saeculi IV—VII ro- 
oensuit et commentario oritioo instruxit P. G. Wien, Tompsky 1898. 
2 BI. ΧΙΨΊΠ, 481 8. 8%. 15,60 M Corpus seript, ecclesinst, Lat, vol, 
XXXIX. Wird hier erwähnt wegen der p. 219-297 (vgl. ». ΧΧΧΙΠ--- 

abgedruckten Schrift des Adamnanus (Abt von Hy oder Tona; 
geb. 623 oder 624, gast. 704) de locis sanctis, deren 8. Buch (mit Au 
nahme von Kap. 0) über Kpel handelt (aus Adamnanns Bacda de loc 
sunctis Kap. 19). Die Hanptquelle des Adamnanus sind die auf Autopsio 
beruhenden Mitteilungen des gallischen Bischofs Arculfus, dessen Reise von 
Brooks um 685 angesetzt wird. Ὁ. W. 

Ἱροσκυνητάριον ᾿Δρσενίον (1512—1520). Χειρόγραφον νῦν τὸ 

πρῶτον ὀκδιδόμενον μετὰ δύο αὐτοῦ μιρογράφων εἰκόνων Ind Tegı. May, 

καὶ I. Δ. ᾿Αρβανιτάκη, Ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, τύποις 'Ταχυδφόμου᾽ 
ET, Τηρίου 1899. μ᾽ und (110) Seiten (das Buch ist nämlich seltsamer- 
weise nicht paginiert, sondemn trägt nur an den oboren Rändern die den 
Seiten der publizierten Hs entsprechenden Zahlen, die bis 554 laufen). 8. 
Die Herausgeber des im Titel genannten neugriechischen Reischandbuches 
für das hl. Land haben eine Kulo nach Athen getragen. Die Schrift ist 
nämlich nieht, wie sie meinten, ein Ineditum, sondern im 17. Jahrh. viermal 
‚gedruckt worden, wie man ans den bibliographischen Werken von Legrand 
und Zabiras ersehen kann. Nach der dritten Ausgabe (vom Jahre 1686) 
ist eine russische Übersetzung abgefafst worden, die der Archimandrit Leonid 
im Jahre 1888 zu Petersburg veröffentlicht hat. Der Verf. des Wallfahr- 
buches, dessen voller-Namo-Arsenios Kalludes übrigens anf dam Titel- 
blatta nicht fehlen Anrfte, lebte nicht, wie die Herausgeber aus einigen 
‚Anspielungen schlossen, im Anfange des 16. Jahrh., sondern ist eine biogra- 
Phisch hinlänglich bekannte Persönlichkeit des 17. Jahrh.; er starb 1693 
τὰ Venedig. Endlich ist die Hs des, Patriarchais von Kairo, aus der die 
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Herausgeber das Werkchen zogen, nicht etwa ein wertvoller, zur Emendation 
brauchbarer Autograph, sondern” eine nichtsnutzige Abschrift einer der ge- 
druckten Ausgaben. Man sicht an diesem Beispiele wieder, wie gefährlich 
65 ist, Texte zu edieren, wenn man sich nicht mit der ganzen einschlägigen 
Litterafur genügend vertraut gemacht hat. Genauere Nachweise für die 
oben angeführten Thatsachen und eine gute Charakteristik des Wallfahr- 
buches des Kallndes giebt A. Papadopulos-Keramens in seiner gehsltrollen 
Besprechung der verunglückten Ausgabe in der Νέα Ἡμέρα vom 26,7. April 
1899 (Nr. 1269). Eine Hs des Werkchens, vielleicht nur eine Abschrift 
der ersten Ausgabe (son 1661), ist wohl auch der Ood. Canon. gr. 127 
. Vgl. H. 0. Coxe, Catalogi codicum mss. bibl. Bodl. pars tertia, 
18548. 107. Κι κ᾿ 
Max van Berchem, Les chäteaux des οτοῖδό en Syrie. Union 
syndicale des architectes fragais, Balletin et compte rendu des travaux 
de Yassociation 4 (1897, Juli) 260—276. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 784. Ἑ. Κὶ 
W. Judeich, Athen im Jahre 1395, nach der Beschreibung 
des Niecolo da Martoni. Mitteilung des K. deutschen archlolog. In- 
stituts in Athen 22 (1897) 423-438. Kommentar zu der von L. Le Grand 
in der Reyue de YOrient latin 3 (1895) 566-869 odierten Raiseheschrei- 
bung des N. da Martoni. ER 
6. Begleri, Notizen zur Topographie von Konstantinopel. 
Viz. Vremennik 5 (1898) 618—625. Ganz allgemein gehaltene Bemer- 
kungen über die durch viele Klosterbauten in alter Zeit wichtige Um- 
gebung Konstantinopels im NW, wo der Verf. Ausgrabungen veranstaltet. 
hat, über die Ungenauigkeit der topographischen Angaben in den alten 
Pilgerbüchern, über unterirdische Kirchen und Kapellen und dergl. E.K. 
D. Kobeko, Versuch einer Zurechtstellung des Textes des 
Gespräches über die Heiligtümer von Byzanz. St, Petersburg 1897; 
und D. Kobeko, Eine nachträgliche Notiz zum Aufsatze „Versuch 
einer Zurechtstellung ete“. St. Petersburg 1897. Sep.-Abdrücke aus 
den Tsröstija (Nachrichten) der Abteilung der russischen Sprache und Litte- 
ratur bei der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, 1897, Bd. II, Heft 3 
und 4 (vgl. B. Ζ. VI 6421). Besprochen von Β. Laskin im Vir. rem. 
5 (1898) 738746. ER 
P. Syrku, Die alte Cepinsche Festung beim Dorfe Dorkoro 
in Bulgarien und zwei byzantinische Reliefs aus Öepins. Mit 
einer phototypischen Tafel. Viz. Vremennik 5 (1898) 603—617 und 841. 
„ Gipino oder Copina heifst heute der kleine Thalkessel an der nordwestlichen 
Ecke des Rhodopegebirges, in dem sich im Mittelalter die Festung 
(suf dem Berg Karkarion) befand. Der Verf. stellt zunächst die Nach- 
Fichten der byzant. Autoren über dieselbe zusammen und berichtet sodann 
über dio Ergebnisse seiner Untersuchung der Ruinen dieser Festung und 
seiner Ausgrabungen innerhalb derselben. Er fand dort die Mauarn einer 
Kirche mit Fresken, Ornamenten, einem nur zur Hälfte erhaltenen Porträt 
(des Kütors?), ferner Stulenreste und mit verschiedenen Reliefs (Trauben, 
Bikttern, Vögeln) geschmückte Marmorplatten. Besonders bemerkenswert sind 
zwei (an den unteren Ründern beschääigte) Marmorplatten, von denen die 
eine die Relieflarstellung des Apostels Petros, die andere eine solche des Ap. 
Bysat.Zelchrit VOL Su, - 
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Paulos enthält. Syrku sicht in diesen Reliefs die Arbeit eines griechischen 
Künstlers des 12.—13. Jahrh. Eine Reproduktion derselben bietet die bei- 
gegebene Tafel; die Marmorplatten selbst befinden sich jetzt im Besitze 
der Kaiserl. russ archholog. Gesellschaft in St. Petersburg. ER. 


A. Vasiljev, Die Slaven in Griechenland. Viz. Vromennik 5 
(1898) 696—670. Schluls der in dor Β, Z. VIII, 245 notierten Abhand- 
lung. Der Verf. giebt nach einer kurzen Schilderung der Lebensschicksalo, 
Fallmerayers eine eingehende Darlegung seiner Theorie über den Unter- 
gang dos griechischen Elements in Griechenland und die Ersetzung desselben 
durch das slavische und referiert dann über die reiche kritische Literatur, 
die sich auf die genannte Theorie bezicht, ER. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Fr. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. 2. Bd. (Vgl. 
8. 2. VII 246; 651.) Besprochen von @. Ficker, Götting. Gel. Anzeigen 
1898 Nr. 10 8. 714722. KR. 
Ernest Chantre, Rapport sur une Mission soientifique on A} 
Mineurs, spöoinlomont en Oappadooo (18981894). Nouvalles Archl 
‘vos des Missions soientifiques ot littdraires, Paris VIL (1897), 329-865. 
Im Dorfo Terzili-hammam wurden Trümmer von kaiserl, Thermen, deren 
marmorne Fagade erhalten ist, aufgefunden, ferner Reste οἱ 
Mauer, griech. Sepulkralinschriften und Münzen mit der Abbildung des 
Justinian. Notiort im Viz. Vrem. 5 (1898) 780. . κ' 
Ernest Chantre, Mission scientifique en Cappadoce (1898--- 
1894). Becherches ardhdologiques dans l’Asio contrale, Ilustrd de 80 plancher 
en noir οὐ om coulaur, une carte οὐ 200 dessins dans le texte. Paris, 
. Leronx 1898. 50 Fr. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 780. B. K. 
F.J. Bliss, Elovonth — fourtoonth roport on the oxonvations 
at Jorasalom. (Vgl. B. Z. VII 645.) Palostino Exploration Fund. Quar- 
terly Statement, London 1897, January —Ootober p. 1126; 91102; 
173-181; 260-268. Notiort im Viz. Vrem. 5 (1898) 7881. E.K. 
Blanchet setzt in der Sitzung vom 29. Juli der Acad&mie des in- 
seriptions ot bellos-lottres den Vortrag über die Ausgrabungen von 
Sedärata de Quargla in Algorion fort und findet in dieser mittel- 
alterlichen Berberkunst weniger Anschlußs an die arabische als an die byzant. 
Kunst, oder besser: er sicht darin eine romanische Kunst Afrikas. Rovus 
de Yart chrit. 1898 8. 481. 5. 8, 
A. Joubin berichtet in der Acaddmie des inseriptions ot belles-Iettres 
am 1. Juli 1898 über seine Mission nach Kpel, auf welcher or das Kaiserl. 
ottomanische Musenm „organisiert“ hat. Rovas do Yart chröt. 1898 8. 480. 
5.8. 
Ὁ. Diehl, La Grdoo, le mont Athos, Oonstantinople: Notes οὐ 
sonvenirs de la croisidre de „LOrdnogue“. Nancy. VI, 181 8, 8%. Nicht 
eingesandt, 7.8. 
Otto Kern, Bei den Mönchen auf dem Athos (Sammlung gemein- 
verständlicher wissenschaftlicher Vorträge, herausgg. von R. Virchow, 398). 
27 8. gr. 8%. Hamburg. M 0,75. Uns nicht zugegangen. 1.8. 
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A. Choisy, Histoire de Varchiteoture. Paris, 2 vol. 8°. 647 et 
804 p. av. 866 ἂρ. Der auch dem Kreise dieser Zeitschrift bekannte Autor 
von „LArt de bätir ches les Byzantins“ ἀδτῆω wohl auch die byz, Archi- 
tektur vornehmen. 1.8 

Grisar, Prof. Hart. 8. I, Geschichte Roms und der Päpste 
im Mittelalter. Mit besonderer Berücksichtigung der Kultur und Kunst 
‚nach den Quellen dargestellt. (In 6 Bänden.) Bd. I: Rom beim Ausgang der 
antiken Welt. Nach den schriftlichen Quellen und den Monnmenten. Mit 
γέλα Mtzrischen Abbitungen und Plänen. (Ins. 1 Lieferungen) 1. Lie 
X BB, Lex. Freiburg {Dr (Herden) Med, οὐ, 

T. Roger Smith and John Slater, Architecture, Classic und 
Eärly Christian (Nlustrated Handbooks of Art History) 2. Aufl 302 8. 
8°. Zitiert in der Bibl. d. Rep. δ Kunstwsch. XXI, 8. XXVL 7. 8. 

Dr. Heinrich Holtzinger, Die altchristliche und byzantinische 
Baukunst (Handbuch der Architektur, Zweiter Teil, 3. Band, erste Hälfte. 
Zweite Auflage.) Stuttgart 1899. VIIT, 172 8. Lex-8", mit 278 Abbildungen 
im Text und 5 Tafeln. Brosch. 12 4. geb. 15 M Wird besprochen 
werden. 3.8. 

Carl Mommert, Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in 
ihrem ursprünglichen Zustande. Leipzig 1898. VIII, 256 8. 85. Mit 
22 Abbildungen im Text und 8 Kartenbeilagen. „M 5, 50. Dieses wert- 
volle Buch des katholischen Pfarrers von Schweinits, von dem ich in der 
Deutschen Litteraturzeitung kurz Bericht gegeben habe, wird hoffentlich 
Dinge, die auch für die Byzantinistik dringlich sind, wieder recht in 
Gang bringen, so die Frage nach der Verläflichkeit des Eusehius und 
der frühesten Pilgernachrichten, und für die Kunstgeschichte, die For- 
derung nach einer Sammlung alles dessen, was über die Bauthätigkeit 
Konstantins, insbesondere-auf dem Gebiete des Kirchenbaues, und über die 
von seinen Architekten angewandten Formen bekannt ist. Mommert selbst 
berührt dergleichen nur nebenbei, obwohl gerade das zu erledigen sein 
wird, bevor man in die eigentliche Untersuchung über Konstantins Bauten 
am heiligen Grabe mit Aussicht auf eine endgültige Lösung wird eintreten 
können. Der Verfasser denkt nicht daran, dafs die Kunstgeschichte bei der 
Bestimmung von Resten in Konstantins Zeit etwas mitzureden hat, In 
einer Einleitung behandelt er den gegenwärtigen Stand der hl. Grabkirchen- 
Forschung und sucht den Mifserfolg daraus z erklären, dafs die einen 
Forscher Architekten waren ohne genügende Kenntnis des Griechischen, die 
andern Philologen ohne Kenntnis des Bauwerkes. Er nun vereinigt Kennt- 
nisse nach beide Richtungen in sich und schaft seiner Untersuchung Baum 
durch weise Beschränkung des Themas und Klarlegung aller Einzelfiden. 
Zuerst wird die Person des Gründers und die Bauzeit, dann Name und 
Zahl der Gebäude festgestellt: Konstantin habe 326836 seine Grabes- 
kirche in einem einzigen grofsen Bau aufführen lassen. Diese sei nicht, 
wie Quaresimus-Chrysanthus, Williams und Willis, Warren, Conder, Hayter- 
Lewis, Vogtid, Leonid und Manssurov annehmen, im wesentlichen in ihrem 
ursprünglichen Bestando erhalten, sondern, und zwar insbesondere in ihrem 
östlichen Teile im Laufe der Jahrhunderte vollständig verändert worden. 
‚Auf Grund eingehender Untersuchungen über Lage, Ausdehnung und Boden- 
gestalt des Platzes und Beachtung der kirchlichen Grundsätze des christ- 

w 


586 I. Abteilung 


lichen Altertums bei Anlage yon Gotteshäusern, endlich mit Zugrunde- 
legung der Beschreibung des Rusebius, kommt Mommert zu folgenden be- 
stimmt gefalsten Schlufsfolgerungen. Vogüd hatte recht, wenn or die heu- 
tige Rotunde in den Grundzügen ihrer Umfassungsmauern und Pfeiler als 
auf den Konstantinischen Bau zurückgehend annahm. Aber er hatte nicht 
recht, sie halbrund zu bilden; die Säulen bildeten vielmehr einen Dreiviertel- 
kreis, und ganz irre führend war seine Annahme, dafs bei Busebius diese 
Rotunde und das Hemisphärion ein und dasselbe seien. Mit letzterem sei 
vielmehr die Apsis gemeint, die dem Grabe gegenüber im Osten und zwar 
erhöht über der Helens-Kapelle lag. Dadurch erkläre sich auch die bisher 
durch Annahme von Emporen gedeutete Stelle des Rusebius: ἀμφὶ δ᾽ ἑκά- 
τέρα τὰ πλευρὰ διττῶν στοῦν ἀναγείων τε καὶ καταγείων δίδυμοι παραστάδες 
τῷ μήκει τοῦ νεὼ συνεξετείνοντο. Ein Teil der Säulen stand nämlich der 
Höhe des Ohors entsprechend anf hohen Postamenten. Mit der Annahme 
des Chores über der Helena-Kapelle sei auch die richtige Aumützung der 
Torrainverhältnisse gegeben: hinter der Aspis kam erst, otwas tiefer g 
logen, das Atrium, dann noch einige Stufen tefer ds Propylaion, woron 
ie Russen im 7. 1888 die Südostecke ausgegraben haben. Ein in den 
modernen Stadtplan eingereichneter Grundrifs des Ganzen giebt eine gute 
Übersicht dessen, was Mommert will. 

Ich begnüge mich mit Vorführung dieser Resultate und. verzeichne 
die Thatsache, dafs dar Forscher, dessen Arbeiten ich bisher trotz. oflan- 
barer Mitsvorständnisse am höchsten geschützt haba, dafs Vogüd 1886 selbst 
eilt ha μῖοο akonstruktin dar Basilika möme vlsändig umge 


trachtet worden, dank 
vom Standpunkte dos Kunstforschers, weil or ihm das Matorial ausgezeichnet. 
gesichtet vorlegt und ihm erspart, sich mit unberschenbarem Aufwand an 
Zeit und Geduld durch Dinge durchzuarbeiten, die ihn hindern könnten 
sich ganz in die Teile der Trage zu vortiofen, zu deren Beantwertung 
er berafen ist. 

Wim. H. Goodyear hat im Architeotural Record Bd. 6 eine δα 
über die, wio or glaubt, nicht zufälligen, sondern beabsichtigten Unregel- 
mälsigkeiten. in mittelalterlichen Bauwerken Italiens veröffentlicht. Er han- 
delt darin u.a. auch über Horizontalkurven, und dafs sich die bekannten, auf 
optische Täuschungen abaielonden Krümmungen an ägyptischen, griechischen 
und römischen Geblinden in Italien bis in die romanische Poriode vor- 
folgen lassen, besonders in Städten, die dem byzant, Einflufs unterworfen 
waren. Ebenso will or Entasis an Orlon, wo starker byzant. Rinflufs herrschte, 
beobachtet haben. Möchte G. seine Untersuchungen doch auch an den 
byzaut, Deukmälern selbst fortführen! Notiert Amer. journal of arch. 1897, 
ΔΟΑῚ und 1898, 88 1.8. 

‚Karl Bronner, Ravonna’s Kunstdenkmäler und deren Stellung in der 
deutschen Kunstgeschichte. Programm des Realgymnasiums ud Blakıle 
τὰ Mainz, 1898. 93 8. 8°. Uns nicht zugogangen. 

Manchot, Die Baudenkmale von Bavenna, Vortrag. παν 
Βεοιοίνοις δδ (1806) 206. Uns nicht mgegangen. 1.8. 

ler, Aus Ravenna. Gymasssl-Bibl H 97. Gütersloh (bei 
Bertelsmann) 1897. VII 72 &, 16.Il. ‚Uns nicht zugegangen. ὕ. 8. 
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Barbier de Montault, Les mosaiques des &glises de Ravenne. Lille. 
132 8. 4°. Uns nicht mgegangen. 5.8. 
Ravennas Mosaiken treiben ihren Spuk auch in einem Artikel von 
Baron Alexis de Larachaga im Norissimum Organon, 1898 3. Lief, worüber 
man Revue de Yart chröt. 1898 8. 491 nachlese. 8. 
Adolf Goldschmidt, Die normannischen Königspalss 
lermo. Zeitschrift für Bauwesen XLVIIT, 1898, Sp. 441—590 mit 29 
Textabb, dazu Taf. 56—59 mit 33 Abbildungen. Schr wertrolle Beschrei- 
bung der fünf in der Zeit von 1130-1180 entstandenen Paläste in und 
bei Palermo, Stedischlofs, Favara, Menani, Zisa und Cnba. In einem 
Schlufsabschnitt wird auch noch der Martoranapalast vorgeführt und zu- 
sammenfassend gesagt, dafs alle diese Bauten in erster Linie ein Ausfiufs 
der Agyptisch-arabischen Architektur seien. Griechische und später auch 
fränkische Künstler wären dazu gekommen und hätten so das eigenartige 
Bild eines romantischen Mischstiles gezeitigt. G. hält sich beim Vergleich 
an Bauten von Kairo; man beachte, dafs wir von der arabischen Kunst: 
‚Syriens bis nach Bagdad herüber schr wenig wissen und dort näher liegende 
Änalogien zu finden sein könnten. Interessant sind die Würfelmesaiken, 
deren es auch in Ägypten, wo aber davon nichts erhalten ist, gegeben 
hat. Vorbild war auch dafür Byzanz, doch überwiegen in den Typen der 
Profan-Mosaiken von Palermo die arabischen Motire. Die Belebung der 
Aufsenwände durch Wanäblenden findet sich in der Fatimidenzeit auch in 
Kairo, aber nie so ausgeprägt wie in dom direkt von Byzanz boeinfiufsten 
Palermo. 1. 8. 
6. Stuhlfauth, Bemerkungen von einer christlich-archäolagi- 
schen Studienreise nach Malta und Nordafrika. Mitteilungen des 
Kais, deutschen arch. Instituts, Römische Abt. XIII 274—304, 3 Abb.u.2 Ta- 
feln. Beschreibung der Haupträume der Paulskatakombe in Malta und zweier 
Menaeßßschehen im Moseum der Bibliothek zu Valetia. Es folgt ein Über- 
blick der im Musde Alsoui des Bardo eine halbe Stunde von Tunis und im 
Musde de St. Louis anf der Höhe des alten Karihago befindlichen alt- 
christlichen Denkmäler nach drei Gruppen. Die Mosaiken schmücken, über 
50 Nummern, die Wände des Festsaals im Bandomuseum. Sie stammen 
von Sarkophagen, deren eigenartiger Typus durch den Sarg der Oroseonia 
aus Tabarca allgemein bekannt geworden ist. St. beschreibt den einen ans 
Tabarca ganz in das Museam geschaffen Mosaiksarg des Dardanius genauer. 
Die Lampen befinden sich, etwa 170 Stück, in demselben Saal. St. ver- 
weist auf die vielfach wiederkehrenden überraschenden Verhältnisse, welche, 
zwischen dem Reliefschmuck der nordafrikanischen, der sicilischen, ‚speziell 
syrakusanischen, und der wenigen Lampen aus der Gegend von Reggio zu 
ΠΩΣ treten: sie berougen den engeren Zusammenhang dieser Mittelmeer- 
aufs bestimmteste, Nordafrika und speziell Karthago hatte dabei 
Smeflschne die führende’ Kelle. Beschtung verdienen Terrakotienplatten 
von rund 24 cm im Quadrat, die mit höchst rohen (antiken und) christ- 
lichen Reliefs versehen zum Schmuck der Wände der christlichen Basiliken 
benitst wurden. Sie bezeugen die volle Verwilderung der einheimischen 
Produktion auf diesem Gebiete im 5. und 6. Jahrk. und sind, wertvoll num 
der Bildtypen willen. Es folgen Angaben über die mächtige Ruinenstätte 
der Basilika von Damus-el-Karita und der beiden in ihr gefundenen pracht- 
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vollen Marmorplatten mit Resten von Darstellungen aus der Kindheits- 
geschichte Christi, die St. samt dem Hauptteil der Kirche der Zeit Justi- 
nians, u. zw. die Platten der Hand eines byzant, Meisters zuweist. Wir 
freuen uns dieses ersten Schrittes eines für die archlologische Kritik so 
begabten jungen Forschors in das grofse Gebiet der Forschung jenseits des 
Mittelmeeros. Möchte St. daraus die Anregung schöpfen, den Besuch des 
Orients selbst für sich durchkusotzen! — Warum erhalten wir keinen 
Separatabzug? " 7.8. 
708. Führer, Forschungen zur Sicilia sotterraneo. (Vgl. B. Z. ΥἹΙ 9 
ὙΠῚ 252) Besprochen von CP. Delehaye), Analecta Bollandiana 1898 
8, 845-- 846; von Funk, Tübinger Quarlalschrift 1899 8. 180—132; 
‚Knöpfler, Hist-polit, Bitter, 1898 8. 919-922; R......, Zeitschrift 
für christl, Kunst 1898 Sp. 280-281. 7.8. 
Albert Ballu, Lie Monastdre byzantin de Töbessa. 38 p. Fol, 
14 planches doubles. Paris, Leroux 1898. Uns nicht zugegangen. Zitiert 
in der Bibl. d. Rep. £. Kunstw. XXI 8, XIV. 1.8. 
Βάνίπ Freshfleld, Notes on tho Church now onlled tho Mos- 
que of the Kalenders at Oonstantinople. Archneologia Vol. 55, 
P.1(1897) 9.431. Besprochen Amer. journal of archeology 1898, 837,8. 
Uns leider nicht gegangen, F. vervollständigt eine bereits 1881 gohaltene 
Vorlesung durch Beifügung von elf Photographien, einem Grundrifs und 
rei Schnitten. Er urteilt, die Kirche sei zwischen dem 8. und 10. Jahrh. 
entstanden. Reste der Stein-Bilderwand worden mit denen von Ης 


Lukas verglichen 1.8. 
Uniformen-Museum in Konstantinopel. Oesterr. Monatsschrift 
Ὁ ἃ, Orient 1897, 10. 1.8. 


€. Enlart, Les tomboaux frangais de τὸ do Chypre. (Ausg ans 
desselben Verf, großsem Work Les momuments gothiques de 116 de Ohypre. 
Paris, Leronx). Revuo do Vart chröt. 1898, 429-440. Topographisch auch 
für die byz. Stadien interessant, 8. 
Karl A. Romstorfer, Griechisch-orientalische St. Georgs- 
Kirche in Suezawa. Notiz in den Mitteilungen der k. k. Contralkom- 
mission fr Kunst- und hist. Denkmale XXV, 47-50. Im „moldanisch- 
nischen Sul“ 1514—1522 errichtet. 5.8. 
Vasile Tomink, Ersprioster, bespricht ebenda 8, 50 ein Freso in der 
Kirche zu Radnutz, zwischen 1424 und 1447 ontstanden, das don thronenden 
Christus zeigt und vor ihm mit dem Kirchenmodell stehend den moldan 
ischen Fürsten Alexander, dessen Frau und Söhne mit dem hl. Nikolaus 
nd einem Schutzengel. Die Radautzer Kirche selbst sei im „byr. Krypta- 
styl“ erbant, 1.8. 


tave Clausse, Les monuments du christianisme au moyen- 
üge. Los marbriers romains ot lo mobilier presbytöral Paris 
1897. X, 527 p. 8°, 75 Tafeln. Nach dem Bericht von F. de Möly in 
der Revue de art ohröt 1898, 486—491 geht die Darstellung vom IV. 
bis XIV. Jahrh. und scheinen die Anschauungen von Csttaneo zu Grunde 
zu liegen. Danach die Rinteilung in eine byz., byz-italische und italische 
Periode. Das wire verfehlt, 1.8. 
Laurent, Plaques soulptöos byaantines- tronvdes ἃ Delphes, 
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Bulletin de correspondanco hellinique XXI, 615-616. Bei den Aus- 
‚grebungen in Delphi wurden Fragmente von Marmortafeln mit sog. Iateini- 
schen Kreuzen und Ohristus-Monogrammen gefunden, die L. mit verwandten 
Stücken vergleicht und dem 5. Jahrh. zuweist. Die ausführliche Publikation 


im Bulletin wird in Aussicht gestellt. 1.8. 
Caron, Trouvailles de monnaies du moyen-äge & Delphen. 
Ebenda 1857, 26-39. B 5.8. 


Arthur Haseloff, Codex purpureus Rossanensis, die Miniaturen 
der griechischen Evangelien-Handschrift in Rossano nach photo- 
graphischen Aufnahmen. Berlin und Leipzig (Giesecke u. Devrient) 
1898. XVI, 154 8. Gr. 4°, 15 Tafeln in Lichtäruck und 14 Zinkktzungen 
im Texte. Broschiert 32 .M 

Die Entdecker des Codex Ross, Gebhardt und Harnack, komnten in 
ihrer Publikation 1880 nur unzulingliche Durchzeichnungen bringen. Erst, 
jetzt ist es Haselofl durch Vermittlung des Grafen zu Erbach-Fürstenau 
und des verstorbenen Kardinals Hohenlohe gelungen, vom Erzbischof und 
dem Kapitel zu Rossano die Erlaubnis zur photographischen Wiedergabe 
der Miniaturen zu erhalten. H. hat die im Formate von 18 >18 auf- 
‚genommenen Bilder nachträglich auf die Originalgröfse gebracht und be- 
gleitet deren Veröffentlichung mit einer Untersuchung, die wie seine B. Z, 
ὙΠΙ 4961, besprochene Arbeit über eine thüringisch-sächsische Malorschule 
des 13. Jahrh. das vorurteilsfreie Bemühen zeigt, den Thatsnchen ohne 
Rücksicht auf Gewinn und Verlust des lieben Abendlandes gerecht. zu 
werden. Die H’s Tafeln zu Grunde liegenden Photographien scheinen 
nicht mit isochromatischen Platten. aufgenommen. 

Da ist ein griechisch geschriebenes und mit griechisch bezeichneten 
Miniaturen ausgestattetes. Evangeliar in. einer Bibliothek Unteritaliens er- 
halten. Min sollte meinen, es könnte der abendländischen Kunstforschung 
‚gar nichts anderes einfallen, als dasselbe im Kreise der griechischen Kunst 
einzuordnen und nach Alter und Wert zu bestimmen. Statt dessen haben 
gleich die ersten Herausgeber die Miniaturen mit der abendländischen Kunst, 
gemessen und damit von vornherein eine falsche Richtung angegeben. 

Die Einordnung in den griechischen Kreis war freilich nicht leicht 
und konnte nur von einem Kunsthistoriker von Geist durchgeführt werden. 
Denn gegenständlich, d. h. zu den Bildern des neuen Testamentes, fehlten 
in dem Kreise der Handschriftenmalerei die griechischen Parallelen. Es 
zeigte sich äuber schr bald, dafs die hergebrachte Methode der ikonographi- 
schen Vergleichung nicht ganz zum Ziele führen konnte. Die offenbar 
enge Verwandtschaft mit dam griechischen Hanptdenkmal Ultester Zeit, der 
Wiener Genesis, blieb dabei ganz unberührt und konnte nur auf dem 
Woge einer eingehenden Stilkritik übersengend und unumstöslich naahge: 
wiesen werden. Diesen Weg nun hat Haseloff eingeschlagen; dafür gebührt 
ihm besonderer Dank. Zu bedauern ist, dafs er dabei nicht über eine ge- 
wisse Befangenheit herauskam. Das rRumlich bedeutendste Kapitel „Stil- 
kritische Charakteristik ist im Gegensatz zu dem zweitwichtigsten, der 

"lkunographischen Charakteristik, des vierschn dureh Überschriften gekenn- 
zeichnete Abschnitte hat, Außerlich ganz ungegliedert. Waram sollen Ge- 
staltenbildung, Kleidung, Faltenwurf, Landschaft, Architektur u. ε. f. nicht, 
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als gleiche Worte hingestellt worden wie die Namen der einzelnen Sconen 
dos Neuen Testaments? H. zieht die Betrachtung aller stilkritischen Kate- 
‚gorien in eine ununterbrochene Betrachtung zusammen, leitst ein Stück in 
ἄμα andere über und spannt so die Ausdauer des Lesers auf das höchste. 
Ich habe diesen Punkt mehr um der künftigen Forschung willen hervor- 
gehoben, als daß ich daraus H. einen Vorwurf machen möchte 

Der wesentliche Unterschied zwischen Genesis und Rossanensis liogt 
darin, dafs erstero reine Buchillustration ist, letzterer nur im engsten Zu- 
sammenhange mit den Schöpfungen der christlichen Monumentalkunst vor- 
standen werden kann. H. findet, dafs seinen Miniaturen aus dem spürlichen 
Kreise der Denkmäler des Ostens oder solchen, die in diesem Geiste ge- 
schaffen. sind, die Mosmiken von 8. Apollinare nuovo und 8. Vitale am 
nichsten ständen, und dafs ihr Stil dem ausgebildet byzantinischen gegen- 
über altertümlich erscheine, dabei abor den Zusammenhang nicht. vor- 
konnen lasse 

Diese Beziehungen bestätigt vollanf die ikonographische Untersuchung. 
Sie führt zu der für die Mehrzahl der Kunstforscher noch immer unan- 
mehmbaren Thatsache einer ältesten byzantinischen Kunst, die mit Rom 
nicht mehr verkatpft ist als mit den anderen Kulturzentren um das Mittol- 
jogen immer nur im Mittelbyzantinischen, nicht 
für Kraus 
Wa. ein nicht minder benchtenswerter Fingerzeig wie Dobberts Arbeit 
über die Frosken von 8. Angelo in Formis, 

HaseloF nimmt nun — und darin zeigt sich Mafs und Einsicht — 
die Miniaturen für byzantinisch schlechtweg. Der Fachbyzantinist. alten 
Stils könnte, wollte or beim Sicheren bleiben, nicht anders vorgehen. Die 
Miniaturen seien ikonographisch eine Vorstufe der ἡ 
Kunst und in die Zeit Justinians anzusotzen, 


Pntstehnug in Baropa — und, meint Haseloft, wohl auch in Afrika — 


ushliaße. Einer Lokalisierung in Kleinasien oder Syrien, für die viel- 
leicht auch die Trachten Anhaltspunkte gübon, scheine nichts zu wider- 
sprechen. 800 wait Haselof. Voderemo. 


‚Die Arbeit ist mehr für die den byzantinischen Studien Fernstehenden 
als für Glajenigen berechnet, wolche dio Unzulänglickeit des vorhandenen 
Materials und auf dessen Vermehrung bedacht sind. Möchten nur 


recht viele solche Monographien entstehen; Haseloff hat daftir einon muster- 
ilten geschaffen. 2.8. 
. Dobbert, Das Rvangeliar im Rathause zu Goslar II. Jahr- 


Typen der biblischen Darstellungen wie nach einem byz. Original kopiert 
sind, man dieselben also, wie ich es 1885 mit der Tanfo Christi that, bei 
einiger Vorsicht zur Ergänzung des byzantinischen Bilderrorestes verwenden 
kaum. „ Ebenso zweifellos aber ist auch, dafs diese Miniaturen stilistisch und 
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gegenüber frei im deutschen Fahrwasser bewegte. Das betont Dobbert mit 
allem Nachdruck. Den Maler selbst sucht er, ausgehend von einem Halber- 
städter Missale von ca. 1241—1245, dessen Zusammengehörigkeit mit dem 
Goslarer Evangeliar ihm aufser Zweifel steht, in erster Linie in Halberstadt, 
dann in Soest oder Hildesheim. Erwähnenswert wäre noch gewesen, dafs 
65 die ungefähr gleichzeitige byz. Kunst des 12. und 13. Jahrh. ist, welche 
inwirkt, nicht etwa Altere Kunstwerke, also die Möglichkeit der persönlichen 
Einflulsnahme eines byz. Künstlers nicht ausgeschlossen erscheint 7. 8. 

7. 8. Tikkanen, Tre armeniska miniatyrhandskrifter, nach 
einem Vortrag abgedruckt im Finskt, Museum Nr. 9—12, 1898, 65—91. 
61 Zinkstzungen und Skizzen. Wird im Auszuge mitgeteilt werden. I. 8. 

J. Bury, Early Christian Miniatures. The Scottish Review 30 
(1897, Jaly) 98—117. Eine Besprechung der Forschungen von J. Strzy- 
gowski, N. Kondakoff, F. Wiekhoff und F. X. Kraus. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 793. ER. 

Stephan Beissel, Römische Mosaiken des 7. bis zum ersten Vier- 
tel des 9. Jahrh. Zeitschrift für christl. Kunst 10 (1897) 5. und 6. Lief. 
Zitiert Revae de Yart chret. 1898 8. 501, L’Arte I 480. 

James Ward, Historie Ornament u. a. Eastern, Early 
Byzantine, Saracenio εἰ, Architecture and Ornament: Lond. 1897. With 
436 Ilustr. 428 8. 80. Zitiert in der Bibl. ἃ, Rep. f. Kunstw. IXI 
8. XRVIL. 1 8. 

E. Blochet, Tnventaire et desoription des ministures ἂν 
orientals conservös A la Bibliothäque Nationale. Rorus des 
{höques 1898, janv.— för. 

Herrade de Landsberg, Hortus delioiarum. Räprodustion hlio- 
grapbigue d'une serie de miniatares, calqudes sur Voriginal de co manusorit 
du XI@* sidele. Strassbourg (Trübner). 2.8, 


Georg Humann, Gegenstände orientalischen Kunstgewer] 
im Kirchenschatze des Münsters zu Essen. Sonderabdruck aus Heft 18 
der Beiträge zur Gesch. von Stadt und Stift Essen, 1898 17 8. 8%, 5 Ab- 
bildungen. Wertvolle Zusammenstellung arabischer Krystallschliffe, die im 
Handel über Amalf: oder als Geschenke oder Pilgerseichen aus Jerusalem 
nsch Rurops kamen. 8.14 wird ein Cameo mit Darstellung der Orans 
«πάρα Den Schltı bet ine Besprechung der Bein πεῖν roggenürmigen 
Einschnitten. 

Georg Humann, Ein Schwert mit byz. Ornsmenten im δεῖν 
des Münsters zu Essen. Ebenda Heft 20, Emen 1890. 26 8, 8° mit 
einer Tafel und einer Abb, im Texte. Die Arbeit und Mühe, welche suf 
Werke der technischen Kleinktinste, insbesondere die Goldschmisdekunst ge- 
wendet werden, sind ein Kapital, in dessen Nutzgenußs die entwickelte 
Byzantinistik noch zu treten hat. "Die Kunstforschung im besonderen wird, 
wenn sie erst einmal die Grundzüge für die Entwicklung der wonamentalen 
Künste festgelegt hat, da ein Feld vorfinden, das nur der Zusammen- 
fassung und richtigen Einorinung bedarf, um das Geblude mit einem 
Reichtum τὰ füllen, der nicht seinesgleichen hat. Die Arbeiten Georg 
Humanns sind aller Anerkennung wert, und wir freuen uns, dafs die mono- 
graphische Bearbeitung des Essener Münsterschatzes in seine Hände gelegt 
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ist, Das Schwort, dessen Besprechung den Inhalt der vorliegenden Studie 
bildet, zeigt in Gold eine Fülle von Rankenornamenten, als deren typische 
Hauptvertreter die Randleisten an der Maximians-Kathedra zu Ravenna 
und κα Filaretes Petersthür zu nennen sind. Ob sio nun an dem Schworte, 
das dem 10. oder 11. Jahrh. angehört, unter byzantinischen Finfußs in 
Trier oder Regensburg oder sonstwo in’ deutschen oder italienischen Lan- 
den, vielleicht auch von einem eingewanderten byzantinischen Künstler ge- 
ürbeitet sind, oder ob das Schwert frtig aus dem Byzantinischen gekommen 
ist, das bildet den Gegenstand der Untersuchung. Jodenfalls, schliefst der 
Verf, läfst sich der ausgeprägt ὅγε. Charakter einzelner Ornamente der 
Schwertscheide nicht leugnen. Leider ist die Abbildung (nach Ausm Weerth) 
zu unzolänglich, um danach urteilen zu können. Ein von Hamann beflr- 
wortetes Gesuch des Unterzeichneten an den Vorstand der Münsterkirch 
pferre um eine Detail-Photographie wurde leider ahschlägig beantwortet, 
Durch solehe Engherzigkeit im Entgegenkommen Fachleuten gegenüber 
wird die Sache nicht gefördert. H. schliefst an die Untersuchung der Bi 
siehungen des Kreuzes zu Byzanz noch Ahnliche Fragen bezlglich eines 
Vortragkreuzes und eines verlorenen Raliquienschreinos. Tr schliest mit der 
, dnts byr, Einflufs in Essen mehrfach zu der Zeit nachgowiesen 
werden kann, als dort mit dem sächsischen Kaiserhause in nahor Beziehung 
stehende Äbtissinnen regiorten. 7.8. 
B. Babelon besprach in der Socidt4 des Antiqunires do France, Sitzung 
vom 10. Mrz 1897, ein Amulet aus Karthago mit einem reitenden Engel, 
der mit einem Kreur in der Hand einen Dämon yerscheucht. Beischrift; 
+ DEYFE MEMICIMENI AIOKI CE O AFTTEAOC ΑΡΙΧΑΦῚ. 
Aut der Rückseite dio Büste Christi zwischen zwei stehenden Engeln, darunter 
Salomon. nach rechts reitend gegen einen Dimon. Beischrift: + CDPAFIC 
COAOMOYNOC ΒΟΗΘΙ I YYA - - - NO. Schlumberger soll es der 
byz. Zeit, zuschreiben und für alexandrinischen oder syrischen Ursprungs 
halten. ine Publikation wäre dringend erwünscht! Notiort American jour- 
mal οἵ archeelogy 1897, 439440. 1.8. 
Ὁ. Οὐκαν καὶ, Di un antico filatterio trovato a Roggio di 
Oulabria. Rivista’storica calabress, anno 6, πο. 1—3. Der Redaktion 
nur aus Bessarione Nr. 91-99 8. XXKVII bekannt. KK. 
E. Babelon, Histoire d'un mödaillon disparn (Justinien ot 
Bölisnire). Nogent lo-Retzon. 84 8, 8° mit Abbildungen, ΒΑ, ans den 
Mömeires do Ia Socidt nationale des Antiqunires de France t. 67. Notiert 
Gazette des boaux-arte 1898, livr. 498, 519. 1.8. 
6. Katcheretz, Notes d’archdologie russe ΠῚ le bouclier by- 
zantin de Kerteh.. Revus archdologique 1898, tome XXXIIT 240244. 
Auszug aus den uf den Schild berglichen Aufsätzen von Straygomaki und 
Pokrovskij in den Mat6riaus pour servir ἃ Narchöologie de la Russio. + 
1.8, 


einen Abdruck eines „Oamoo“ in Heiligenkreuz vor, 
darstellend die Maria Orans mit einer Inschrift, die Nikephoros Botaneiates 


inen. datierten bya. Cameo gekannt, das spi der 
gute. Unsinn: es handelt sich um ein Reliefmedaillon in Verde antico 
dem man. Abbildungen und Besprechungen 
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findet bei Ducange, Familiae by. p. 163, OIGr IV 8715, und in den Mit- 
teilungen der k. k. Centralkommission für Kunst- und hist. Denkmalo 1873 
8. 169. Notiert Revue do Yart chröt. 1898 8. 480. 

Prou legt der Socidtd des antiquaires de Ia Franee in der Sitzung 
vom 14, Dez. 1898 Nachbildungen alter Stofffragmente vor, die neuer- 
dings vom Abb6 Chartraire im Schatze der Kathedrale von Sens entdeckt 
wurden. Darauf sicht man einen Teil des Lebens Josephs dargestellt mit 
griechischen Beischriften in Uneialbuchstaben. Schlumberger betont die Be- 
deutung der Fragmente, deren Alter man bis ins 7. oder 8. Jahrh. werde 
Serien teten. Babikation enterorentich erwünscht, La chrnique 
des arts 1898 Nr. 41 8. 370. 

Acdolfo) WKenturi), Corriere di Torino. Lärte I αϑϑϑ) ἧδε 
—459. Auf der Esposizione d’arte sacra befanden sich auch für uns 
schr interessante Stücke. 1) Eine silberne Pyxis aus dem Besitze des 
‚Herm Gilbert in Mailand, mit den Darstellungen der Auferwerkung des 
Lazarus am Deckel, der Anbetung der Könige und der Jünglinge im Foner- 
ofen in Typen wie auf den Hlfenbeinpyxiden der altehristlichen Kunst. 
Echt? 2) Die galvanoplastische Nachbildung einer Silberkassotte, die 
Papst Damasus I dem I. Ambrosius geschenkt haben soll. Graeven bo- 
reitet. die Publikation vor. 3) Ein Eifenbeinkkstehen mit persischen Be- 
schlügen aus der Kathedrale zu Ivrea, zur Gruppe der letzthin öfter be- 
sprochenen Kästen mit Sternenornament gehörig. Vgl. zuletzt oben 8, 250 
unter A. V. Zu 1 und 3 Abbildungen. 

Barbier de Moutault, Les pyxides do Gimel. 
Revue de Yart chröt. 1898, 500. 

Byzantinische Zellenschmelze. Blätter für Kunstgewerbe να 
8.55. 

J. L. Myres, Byzantine Jewellery in Cyprus. Reiquany ἘΞ 
Ulustrated Archaeologist 1898, 109---113. ὃ figs 1.8. 

Οἴοτιποιέ Gaumeau bespricht in der Sitzung vom 19. August 1898 
der Aosdömie des inseriptions et belles-lettres zwei Thonlampen aus 
Palßstins, die eine mit einer griechischen, die andere mit einer kufischen 
Inschrift, letztero wichtig: „Gearbeitet von Djeirofin, dem Sohn Jusefs, in 
Dierach im J. 127%, d. h. in Gerosa im J. 744. “ine ähnliche Lampe 
desselben Djeiroßin von 125 H. war bekannt. Die Verfertiger waren christ- 
liche Araber, welche unter den letzten Ommejaden Technik und Form der 
byz. Fabrikation bewahrt hatten. Revue de Yart chrdt. 1898 8.481. ὅ. 8, 

P. Berger, L’öglise Au Saint-Söpulere sur la mos: 
graphique de Madaba. Paris. 85, Zitiert obenda 8. 500. 

Emile Molinier, Quelques ivoires r6oomment aoquis par le 
Louvre. Gazette des beaux-arts 1898, livr. 498, 481498, mit 8 Abb. 
ind einer Tafel. Molinier ist nicht Byzentinist. Das muls ausdrücklich 
gesagt werden; denn die Gegner des byz. Einflusses würden ihn gewifs als 
‘von der byz. Manie befallen erklären, wenn sie den vorliegenden Bericht 
läsen. An einem Elfenbeinhorn sicht Molinier Bandranken wie in der 
optischen und Tierstreifen wie in der persischen Kunst, die beide von den 
Byzantinern im Motiv vorarbeitet worden seien, bevor diese sie weiter an das 
Abendland gaben. Das Paliotto im Dom zu Salemo, von dem der Louvre 
ein Stück mit zwei Soenen der Geschichte Kains und Abels erworben hat, 
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ist ihm die Abschrift eines italienischen Künstlers des 11. Jahrh. nach 
'Typen der byz. Ikonographie. Eine, wie M. glaubt, koptische Madonna 
.. Beischrift MP ΘῪ (wohl zu einer Theisis gehörig) und 
eine Hodegetria mit zwei kleinen Engeln seien überhaupt byzantinisch. Der 
byz. Einflufs erscheint ihm unleugbar in einer spanischen Mutter Gottes, einer 
karolingischen Kronzigung, einem Fücherstiel. Selbst in dem Hauptstück, 
einem arabischen Kästchen von cylindrischer Form, gearbeitet im J. 967 
mit einer Inschrift, Almogueira, den Sohn des Kalifen von Cordova 
Abder Rahman III nennt, findet M. den byz. Einflufs offenkundi Be- 
herzigenswert ist der Notschrei, dafs man sich nähere Datierungen bei byz. 
Kunstwerken nicht erlauben könne, faute de Yexistenee d’un recneil mötho- 
ique des monuments ἃ date certaine, @urre que personne ne se ddoide ἃ 
entroprendro et qui serait de premibre utilitd ponr toute Yhistoire de Yart 
au moyen-äge. Dafür hat leider keine Akademie Geld. Arbeitskräfte wür- 
den sich genug finden. ἐκ 
1. de Raroy, Lo cor d’ivoire do 1a onthödrale, au Musde 
archdologique d’Angers, Revue de Yarb chröt. 1808, 408-470. 
Schon im 3, Bande (1858) dor Roruo war ein Elfenbeinhorn veröffentlicht, 
dns Bischof Guillaume do Beamont ({ 1240) aus dem Kreuszuge mit- 
gebracht hatte. Hier werden bessere Abbildungen gegeben. Es soll Da- 
masons oder einer andern orientalischen Stadt entstammen und dem 11. od. 
12. Jahrh. angehören und zeigt auch für uns beachtensworte Tierdarstel- 
ungen. 5.8. 
Corrado Rieci, Avori di Ravenn. Arte italiana decorativa e in- 
dustrialo 1898 8. 42 u. 50. Zitiert in der Bibl. ἃ. Rep. f. Kunstw. XXI 
8, XKXIL. Wird besprochen werde 1.8. 
Θ. Schlumberger Ἰορὺ in der Sitzung vom 8. Juli 1898 in der Αρα- 
mio des inscripfions οὐ bellosJotires Photographien des Davidkistchens 
im Museo Kircheriano vor, dus für die Hochzeit eines Basileus und einer 
Basilison vielleicht vom Hndo des 10. oder dem ‚Anfange des 11. Jahr. 
angefertigt worden sei. Davon war bereits auf dem Orientalisten-Kongrefs 
in Paris die Rede. Revue de l’art chröt. 1898 8. 480. 2.8. 
@. Schlamberger logt ebenda in der Sitzung vom 22. Juli die Photo- 
graphio eines Kleinen hyr. Kreuzreliguars des 11. Jahrh, ans der Sammlung 
Bugel Gros in Baaol vor, das aus der Boute von 1204 stammen soll und 
sich früher in Ve befand. Ebenda, 7. 8, 
Dr. Georg Stuhlfauth, Kritik einer Kritik, Ein kleiner Beitrag 
zur christlichen Archlologie. Leipzig 1898. 14 8. 8°. Antwort auf Graevens 
scharfe Kritik des Stuhlfauthschen Buches „Die altchristliche Elfenbein- 
Plastik in den Göttinger gelchrten Anzeigen. Wir bedauern lebhaft, dafs 
zwei 80 tüchtige und unermüdliche Forscher nicht in Frieden nebeneinander 


Man darf, wenn sein-Urtail durch Reisen im Orient reift, von ihm. schr 
Bodontendes erwarten. 2.8. 


‚Ioonografia cristiana. ΕἸ nimbo como oaracteristion. — El Padre δίδυμοι 
τα Oristo como simbolo. — Cristo glariose. — Oristo bajo la forma histo- 
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vie. — Ia Trinidad. — Ia Santissima Virgen. — Los Angelos y ol 
Diablo. — Patriareas, Profetas, Apostoles. — Evangelistas, — Santos y 
märtires. — Personificatiön de vieios y virtudes. Con 25 grabados. Madri 
80 p. 12%. (Biblioteca popular de arte, Tomo XXVI.) Ziiert Ropertorium 
ἢ Kunstw. XXI, Bibl. 8. X. 1.8. 
E. Mascart, L/aro-en-oiel dans Var. La Revue de Yart ancien 
δὲ moderne 2 (1897) 8. 213. Zitiert in der Bibl. d. Roperteriums für 
Kunstw. XXI 8. 7.8. 
Reiter, Marianische Symbole. Beitrag zur christlichen Tkono- 
graphie, Archiv für christliche Kunst 1898 8. 38. Zitiert in der Bibl. 
ἃ Rep. £. Kunstw. XXI, 8. XII. 1.8. 


F. Seesselberg, Die früh-mittelelterliche Kunst der germa- 
mischen Völker. Oentralblatt der Bauverwaltung XVII 560/2, 573/S, 
583/A, 17 Abbildungen. Antwort des Verf. auf einige Besprechungen 
seines B. Z. VII 496 angezeigten Werkes, insbesondere auf Rüdells Kritik 
im Centralbl, der Bauverw., worin ein stärkerer Einflufs des Byzantinischen, 
als Seesselberg ihn annimmt, behauptet wird. Ich glaube, Seesselberg hat 
ganz recht, wenn er dem Ornamentstil der germanischen Völker eine gröfsere 
Bedeutung für die Formenentwickelung des Nordens im Mittelalter zuweist, 
als das den im antiken Fahrwasser Erzogenen begreiflich erscheinen mag. 
Wir bedauern, der ganzen Sache nicht ausführlich nachgehen zu können, 
weil Herr 8. cs versäumt hat, uns ein Rezensionsexemplar, wenn auch nur 
des Textes, zu senden und wir sein teures Buch mur aus zuflliger Ein- 
Sichtnahme kennen. u 1.8. 


F. Halbherr, Crotan Expedition. X Addenda to the Oretan 
inseriptions. American journal of archaeology 2 (1898) 7994. Bringt 
auch. ‚einige Inschriften aus der byzantinischen Zeit. Die interessantaste 
ist Nr. 25 (sus Gortyns): Kavoraveive Αὔγουσεε, τοὺ βίνκας (ἃ. 1. tu vincas). 
Sie bildet, wie H. richtig geschen hat, eine nützliche Ilustration zu der 
‘von Konstantin Porphyrogennetos, De cerim. I 872, 8 ed. Bonn., überliefer- 
ten Akklamation: τούμβικαρ. ER 

3. Germer-Durand, Nouvelle exploration öpigraphique de Gd- 
zasa. Rerus Diligue 8 (1899) 5-30. Zahlreiche gichische Inschriften, 
darunter (Nr. 31) ein hübsches Bpigramm. 

Υ͂. Latysev, Bemerkungen zu den christlichen Inschriften aus 
der Krim (Zamjetki k christianskim nadpisjam is Kryma). S.-A. aus dem 
21. Bande der Zapiski der Odessaer Gesellschaft der Geschichte und Alter- 
tümer. 26 8. Dazu eine „Erglarung“ 48. 8%. Im Anschlusse an einen 
mir unzugänglichen Aufsatz in den genannten Zapiski Bd. 20 8. 149-—162 
veröffentlicht L. hier zuerst einige Mitteilungen von A. L. Berthier Dela- 

dam inschrifliche und sonstige Nachweise zu dem Ausdranke γνή- 
5205 δοῦλος (gl. Viz. Vrem. I 662 ἢ), endlich in der „Ergänzung“ einige 
dem V. nachträglich zugegangene Notizen über krim’sche Inschriften. - Wann 
wird endlich für uns vielgeplagte Bibliographen und für die zitierende Ge- 
lchrtenwelt überhaupt der schöne Tag aubrechen, an welchem solche Separat- 
abaüge allüberall und ensnahmslos mit der ursprünglichen oder wenig- 
stens mit doppelter Pagination in dieWelt hinausgesandt werden? K.K. 
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YV. N. Zlatarski, Zwei bekannte bulgarische Inschriften aus 
dom 9. Jahrhundert (Dva izvjestui blgarski nadpisa οὐ IX. vjek). Sbor- 
ik za narodni umotvorenija, nauka i kniänina 15 (Sofia 1898) 131—144 
(valg). Bespricht mit grofser Gelehrsamkeit die zwei berühmten griechi- 
schen Inschriften aus Bulgarien (so hätte er sie zur Vermeidung von 
Milserständnissen anf dem Titel bezeichnen sollen!), von denen die eine 
sich auf den Fürsten Omortag, die andere auf den Fürsten Malamir 
bezieht, Κ᾿ κ᾿ 

6. Balascev, Bine nougefundene Inschrift aus dor Zeit des 
Graron Simeon. Bigarski Progled, Jahrgang IV, Heft 12, 8. 6178 
(bulg.). Diese auf eine bei Saloniki gefundene griechische Inschrift bezüg- 
liche Arbeit ist mir nur bekannt durch die eingehonde Besprechung von 
V. N. Ziatarski, Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniänina 15 
(1898) Litter. Abteil, 8. 20—40 (bulg,). Sie handelt u. a. von den bul- 
gurischen Fürstentiteln und ihrer Wiedergabe in den griechischen Quellen, 
bes. Theophaneı K.X. 

Anonymus, Eino in Jorusalom entdeckte kufische Inschrift. 
Mitteilungen (Soobdenija) der Kais. Orthodoxen Palstinagosollschaft 1898, 
Ῥεῦταια, 8. 99-47. Im Juli 1897 wurde in der sog. Russischen Quer- 
gasso (Uharot-el-Moskobija) in Jerusalem auf einem Steine folgende Kuflsche, 
Inschrift gefunden: „Im Namen Gottes des Allgnidigsten, des Allbarmher- 
igen! Es ist der allerhöchste Befehl von der Reinen Majestät ergangen, 
dns diese Moschee gehütet und in gutem Zustando erhalten worde. Auch 
soll nicht ein einziger Zimmäj (d. h. Christ oder Jude) in dieselbe hinein- 

worden, weder unter dem Vorwande, die Aussage eines Zeugen 
eidljch abzulehnen, noch auch um irgend einer anderen Sache willen. Man 
möge vor dem sich diesem Widersetzenden auf seiner Hut-sein, und man 
möge dem aufgestellten Befehle gemäls verfahren. So will es Gott.“ Nach 
palßogrophischen Merkmalen gehört die Inschrift ins letzte Viertel des 
10. Jahrh., und wahrscheinlich ist hier (vgl. den Chronisten Eutychios über 
die Eroberung Jorusalems durch Omar) von der Moschee Omars die Rede, 
welche um 940 erbaut wurde östlich Yon der Kirche .des hl. Konstantinos. 
Notiort im Vin. Vrem. ὅ (1898) 768. B.K. 

Clermont-Gannean voröffontlicht in den Comptes rendus de YAca- 
info des insoriptions ot belles-lettros 1897, 533—536, die kufische, in 
Jerasalern gefundene Inschrift, wolche sich im Vorhof des Konstantitischen 

ums bofand und den Christen und Judon das Betreten des inzwischen 
in dio Hände der Muselmänner gefallenen Hoiligtums verbietat (Mommert, 
8. 118). Vgl. oben 8. 246 und die vorhergehende Notiz. 7.8. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 
L. Mitteis, Papyri aus Oxyrhynchos. Hermes 84 (1899) 88-106. 
Bespricht anch manche der byzantinischen Zeit angehörende Stücke nach 
der juridischen Seite (u B. 8. 105. einen Scheidungsbrief: aus. dem 

6. Jahrh.). ER 
Will. Fischer, Nachträge und Bomerkungen zu den Katalogen 
des Lambecius-Kollar und von Nessel über die Handschriften 
dos byzantinischen Rechts in dor. Wiener Hofbibliothek von +Carl 
‚Eduard Zachariae von Längenthal, mitgeteilt von (W. F.). Zeitschr. ἃ, 
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Saviguy-Stiftung für Rechtsgesch. 19. Bd, Rom. Abteil. 8. 5781. Der ver- 
diente Biograph des Altmeisters der byzantinischen Rechtsforschung ver- 
öffentlicht hier Notizen Zachariaes, die derselbe auf einer Studienreise 
ἦν 3. 1837 niedergeschrieben hatte. "Sie dürften boi einer eventuellen Neu- 
bearbeitung des Katalogs der griechischen Hss der Wiener Hofbihliothek 
micht übersehen werden und sind der Aufmerksamkeit aller zu empfehlen, 
die sich mit der Geschichte und Litteratur des oströmischen Rechts be- 
schäftigen. RK 
Otto Karlowa, Miscellanen. Fostgabe zur Feier des 50. Jahrestages 
der Doktor-Promotion des Geh. Rates Prof. Dr. Ernst Immanuel Bekker 
dargebracht von den Mitgliedern der juristischen Fakultät der Universität 
Heidelberg. Berlin, Haering 1899. 8°. 8. 59—64. Liefert an erster Stelle 
(δ. 61-64) einen neuen Beitrag zur Frage der Subskriptionen der Kaiser- 
erlasse’ (vgl. B. Z.VI 212), indem er anknüpfend an einen Aufsatz von 
J. Bernays (jetzt in dessen Gesammelten Abhandl. II 322—325) die in 
einigen Novellen Justinians begognende subseriptio “legi” erörtert. 
αν. 


Panl Krüger, Zu den Basilikon. Zeitschr. der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgesch. 19. Band, Romanistische Abteil. (1898) 8, 192—198. Be- 
merkungen zu dor in der B. Z. VIII 1684. besprochenen Ausgabe von 
Ferrini und Mercati. RK 

Konst. M. Rhallis, Zwei unedierte Novellen des Kaisers Alexios 
Komnenos. Athen, Buchdruckerei Hestis 1898. 10 8. 8%. Publiziert aus 
dem Cod. 88 der Bibliothek des Klosters Hagia auf Andros (γε. Lampros, 
ἘἘπετηρὶς τοῦ Παρνασσοῦ, ἔτος β΄, 1898, 8. 218) des Alexios Komnenos 
Norallen Περὶ τοῦ τριμηνιείου ὕρκου und Περὶ τοῦ τοὺς συστηματικοὺς καὶ 
πραγματευτὰς μὴ οἴκοι ὀμνύειν. ER 

Ἢ. 6. Danielopol, Professor an der Universität Bukarest, hielt in diesem 
Winter jeden Sonntag Vorlesungen über das byzantinische Recht, das 
bekanntlich die Grundlage der alten rumänischen Rechtsbücher bildet. 
1’Indöpendance Roumaine, 26 janvier (7 förrier) 1899. EX. 

6. Billeter, Geschichte dos Zinsfufses im grieohisch-römischen 
Altertum bis auf Justinian. Leipzig, B.G. Teubner 1898. 381 8. 8, 
Besprochen von B. Blichsenschütz, Berliner Philol. Wochenschr. 1899 Nr. 2 
Sp. 48-51. ER 


Meletios Sakellaropulos, Ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον τῆς ἀνατολι- 
κῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας μετὰ τοῦ ἰσχύοντος νῦν ἐν τῇ ἐκιλησίᾳ τοῦ 
πατριαργείου καὶ ἐν τῇ Ἑλλάδι. Ἔν ᾿Αϑήναις, τυπογρ. Μ. I. Σαλιβέρου 1898. 
7, 560 8. 8. 7 Dr. Wird besprochen werden. ER 

P. Laikarev, Das Kirchenrecht in seinen Grundlagen, Ge- 
staltungen und Quellen. Kier 1886. Bespr. τ. J. Berdnikor im 
Pravoslavayj Sobestänik 1898, Mai, Protokolle, 8. 213—262. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 769. ER 

‚Cnthbertas Hamilton Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta 
juris antiquissima. Canonum et coneiliorum graecorum interpretationes 
Iatinae post Christophoram Justel, Paschasium Quesnel, Petram et Hiero- 
nymum Ballerini, Ioannem Dominicum Mansi, Franciscum Antenium Gon- 
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zalez, Fridericum Maassen edidit 0. H. T. Fase. I pars 1. Canones aposto- 
loram; Nicaenorum patrum subseriptiones. Oxford, Clarendon Press 1899. 
XVI, 96 8. 4°, Enthält die apostolischen Kanones in zwei lateinischen 
Übersetzungen des Dionysias Hxiguus und die lateinischen nomina patrum 
Nieaenoram in fünf Rezensionen (bei Gelzer sind es nur vier). σαν, 
Tschedomilj Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenlün- 
dischen Kirche oder die Kormtschaja Kniga. Wien und Leipzig, 
W. Braumüller 1898. 4 Bl, 68 8. 8°. M 1,40. Der Verf. dieser für 
die Freunde des griechischen Kirchenrechts wichtigen Schrift handelt zuerst, 
allgemein über den Inhalt der Kormäaja Kuiga (== Steuermannsbuch; πη- 
δάλιον ist; eine alte griechische Bezeichnung für Kanonensammlung), dann 
speziell über die griechischen Kanonensammlungen, ihre slavischen Über- 
setzungen und endlich über die Entstehung, die Geschichte, die Hss und 
Ausgaben der K, Κα, Des näheren definiert der Verf. die K. Κα, (8, 12) 
als: „eine slavische Sammlung von Kanonen der Ükumenischen und konstan- 
tinopolitanischen Teilkirche, ferner von griechisch-römischen und slavischen. 
Stontsgesetzen, welche Sammlung aus griechischen Kanonen- und kirchen- 
rechtlichen Sammelwerken und anderen — griechisch-slavischen — Werken 
mit sitlich-religiösem Inhalte entstanden ist“. Als Heimat der K. Kn. be- 
{rachtet der Verf. nicht Bulgarien, sondern Serbien, und zwar schreibt er 
ihre Abfassung dem berühmten serbischen Erzbischof Sabbas zu (8, 40 £.); 
doch schwebt diese ganze Annahme ziemlich in der Luft. In der Dar- 
stellung verrät sich der Ausländer nur wenig; doch stören Formen wi 
λα Haag“ (. die Bkloge), Taskaron (st: Laskris), Bolgroshtonon 
(st. Bulgaroktonos), Blastaros uch Schreibungen wie Miklo- 
sehitsch (st, Miklosich, wie der grofie Slayist scinen Namen in deutschen 
Pablikationen schrieb) sind vorwerflich. KK 
N. Suvorov, Die Frage über den Nomokanon des Ionnne 
Nostoutos in neuer Aufı ig: In Anlafs dos Buches des Prof. 
A. Pavlov ‘Der Nomokanon im Grolsen Ritualbuch’ (vgl. B. Z. VIL 500). 
Jaroslav 1898. 113 8. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 7685. E.K 
A. Pavlovf, Fascioulus aneodotorum byzantinorum prascipue 
ad ius oanonicum spootantium. Petersburg, Druckerei der kais, Ak. 
ἃ Wis. 1898. 140 8. 86, Dor nun leider dahingeschiodene Verf. (s, unten 
8. 607.) spendet hier als lotzte Gabo einen separat paginierten Abdruck 
dor nean im Vin. Vrem. Bd. U—IV erschienenen Artikel, über die E. Kurtz 
in der Β, Z. berichtet hat. Neu ist nur die letzte Seite, anf der die von 
Ἑ. Κατα a. a. Ὁ. beigesteuerten Textesverbesserungen verzeichnet sind. 
ER 
Konst. M. Rhallis, Περὶ μεταϑέσεως ἐπισκόπων κατὰ τὸ δίκαιον 
τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. Ἐν ᾿Αϑήναιρ, ἐκ τοῦ τυπογραφείου τῆς 
Ἑστίας 1898. 59 8. 8°. Der Verf. giebt auf Grund fleifsigen Quellen- 
stadiums eine geschichtliche Darstellung der kanonischen Bestimmungen über 
die Versetzung eines Bischofs von einer Stadt in eine andere, die aus ge- 
wichtigen Gründen schon durch das Konzil von Nicka (325) und durch 
mehrere spätere Synoden verboten wurde. Zuletzt berichtet: Rh. über die 
im byzantinischen Reiche, im Königreich Griechenland, in der Türkei und 
in der katholischen Kirche geltenden Bestimmungen. RK 
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Commenteriorum in Aratım Religuiae. Collegit recensuit prole- 
gomenis indieibusque instruxit Frnestus Maass. Insant tabulas duae et 
res imagines textui impreseao. Berolini, apud Weidmannos 1898. LKXI, 
750 8. 80. Wird besprochen werden. KR 
»  R. Fuchs, Aneodota aus byzentinischer Zeit 8.-A. aus der 
Deutschen Modizie:: Wochenschrift 1899 Nr. 7 und B.. 12 8. 8. Der 
Verf, aualysisrt die wichtige medizinische Sarhmlung, die der Ood. Paris. 
gr. 2924 5. XVII birgt, und weist auf die Notwendigkeit hin, dal das 
Stadium‘ der Geschichte der Medizin von gelehrten Gesellschaften untet- 
stützt werde. κι 


9. Mittellungen, 
Lo Corpus Insoriptionum Graocarum Christianarum. 1) 


Depnis que Franz publia, ἃ la suite du Corpus de Beckl, comme un 
appendice obligstoire, mais diimportanee secondaire, les inseriptions chre- 
tiennes grecques, non seulement le nombre des textes s’est beauooup aoeru 
par Veflot du temps δὲ des voyages, mais il „ost produit une renaissande 
des &tudes byzantines, qui a singulirement aotivd les recherches et multi- 
pliß les ddcouvertes, en sppelant Yattention sur des monuments autrefois 
trop Qddaignds, et qui a rendu plas sonsibles los döfauts da rousil en 
augmentant les exigenoes seiontiiques. Historiens, philologues, srchbrlogtes, 
paldographes, soufirent de n’aroir eh thain gt/an Instrument de travail im- 
parfait et arrierd: de jour ent join plhs ncompläte, Tatıyre de Franz Inlsse 
voir assez quelle ma pas #td Mita par τα spdeialiste. On ne s0.plsint 
Prs moins ὅδ 1a, disporsicn des koxtes nonvenuk, et de 1a fröguante mödio- 
αὐδῇ — Hot πὸ pas’ Giro‘ plus — de φυρίοα fnites souvent par des αὐδά- 
Hau pöh"örpäriimentbs, ol des wöyagttrs trop indiffirents au Bas-cinpire 
δὲ au moyen-öge hellönique. La neoessits d'un reoneil nouvenu ist ridänte: 
ΜῈ Lambros Pa/signälde eu "1892, dans Ih Byetmtinische' Zeitsehfift, et, M. 
Krumbacher Ya proclamde, avec toute Yauföritd αὶ lül appärtickt, au 
Oongrs des orieitalistes ten ἃ Paris eu 1897. ΜῈ Sträygowskl west pas 
moins osthgoriqus "date ‘ses afirmations, wi M. Onispenisky mies preekiit 
dans ses veux. 

L’Eeole Prangaise d’Athänes, gi, sinspiratit. des tradiklotis do din Dange, 
a toujours fait dans 'ses tados une place importante ac aptiguitds Chrd- 
tiennes et byzantines, aux montments du moyen-Age helldnique, st intdressße, 
des premibres ἃ cette aurre; il'nous: ἃ sembl6 quelle srait le defoir δὲ 
aussi un pon 16 droit de revendigter Yhonndur ot les peines de oofke tche- 
Οδιαῖε döjk' en 1875 1e sentiment de. M. Dümont, qui et πίραδ᾽ 

Kir 


Ventrepris, si Ia haute administration ne Yaralt pas enlord trop'Yile 
recherehies seientiiques. Nous sommes heureux ‚de rappeler ὅσα for εἰ 


hart ale in der pe 2 orkeanen δίκαιο. aut enge und. αὶ δὰ εἶς von 
‚eminenter Wichtigkeit. Wir glauben unsere Teilnahme an, ee 
Ünternehmen nicht besser zum Ausdrucke bringen zu ἜΣ = 
einer freundlichen Anregung Homolle’s folgend, das zutret 
οηοὰ ell6nigu 29 (1808) 410--415 veröffentlichte Fr ae 
Anm. dor Redaktion. 
Brust Zeichi TIL Lu 3 
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avec Ἰαΐ ceux dos anciens membres de Feole qui ont öi6, en lour temps 
δὲ pour leur part, les pröcurseurs et les onvriers du renouvellement de In 
seienee byzantine δὲ chrötienne, depuis Gufrin, Le Barbier, Heuzoy, Ar- 
mingand, Petit de Julleville, jusqu Bayet, Yauteur des Inseripfiones atticae 
antiquissimae christianae, des Recherches sur ἴα peinture et la sculpture Dy- 
zanäines, du Manuel d’histoire de Tart Dyrantin; ἃ Diehl, dont les dindes 
mt porld sur Wtalie, la Gröce et YAfrique byzantines, sur les institutions 
et les arts; ἃ Voyries, mort aprös un premior et unigue travail tout vempli 
de promessos. Is ont pour succosseurs aujourä'hui ME, Millet, qui en sept 
anndes a conquis ses fitres scientifiques au Mont Athos, & Trebizonde, 
Daphni et Mistra; M. Laurent, qui, aprds ayoir ddpouillö en Italie los 
manuserits ἃ inseriptions, a fait trois campagnes dans In Mondo οὐ vient 
explorer Constantinople οὐ la Thrace, 

En möme temps que nous, M. Yabb6 Ducheme, en vertu de considd- 
rations analogues, projetait pour aider aux dndes religienses un recueil des 
insoriptions chrötiennos grecques. Rion ne peut δίτο accompli sans Iui’dans 
oe domaine oh il est maftre; nous savons que nous ponvons compter sur 
lo oonoours de celni qui a tant fait pour los diudes d’hagiographie, pour los 
rechurches dhistoiro raligieuse ot de geographio oecldsinstique; sur le bon 
'vouloir actif des dldves quiil a formös; sur le dövonement de Wficole quil 
dirige, saur do Ia nötre, δὲ placde au milieu des trösors den muskes, 
üglise et bibliothöques de 1ltalie 

Cependant M. Franz Cumont, professeur ἃ ’Univorsitd de Gand, passait 
Wubord aux actes: pour röpondre au plus ἐδὲ οὐ dans In mesure du pos- 
sible aux nöoossitds sciontiiques quil sentait areo tout Jo monde, il a 
rödig6 nagubro un röpertoire des inseriptions chrötiennes grecques de Ὁ" Λα, 
qui fait oonnattro les textes publids et en done la bibliographie. Nous 
sommes entrös en relntions ayco ui, et il a bien voulu nous promettre sa 
sollaboration. 

On peut done dire quo lo travail n’ost Das seulement en projet, mais 
quil st bien entrd en erdontion. 

Le programme que nous proposons, sauf les modifioations qui rösul- 
teront sans nul doute de Vexamen des makdriaux, lorquils seront russemblds 
an oomplet, peut Atro τύφαπιό comme suit: 

, Röunir en un rooneil tous les documents dpigraphiques chrötiens redigds 
en Janguo grocgue, des pöriodes romaine, hyzantine ot ndo-helldnigue. Une 
oolleotion universelle est seule onpablo de öponäre ἃ toutes los curiositds 
ἂρ lontes las sciences dont 1&pigrsphio pout devenir Yauzilinire. 

Les limites chronologigues de la publication projetse denront #stendre 
Jusqu'sux origines mämes du christianisme οὐ Adpasseront; notablement 1a 
Auta, variable muivant los zegion, de Ia songnöte burg, ἴα vie commu- 
male οὐ religieuse na pas cosıd avoo Ia chute de Constantinople. Les 
textas lapidaires, los insoriptions peintes, les grafttas no manquont pas pour 
las ΧΥ͂Τ' ot XVII sibles et möme pour 16 dix-huitidme.. Lhistoire des 
öglises, oole de Yart et de la langus, 1a gdographie, Vonomastiquo #clairent 
sonvent A Yaide de tartes relativement modernes st en päuvant justifier la 
publication. On dbeidera en oonnaissanee de cause, quand on aura les 
Piboes en mains: il est done üeoessaire au pıöalable de los possöder toutes. 

Les changements de Vöeriture, pendant une pöriode aussi longne, ont 
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διά assen fräquents et assez considdrables, Yemploi des abröviations, sigles 
et monogrammes offre assez de types paldographiques divers et prösente 
assen de difficultds de lecture pour quil paraisse souhaitable et. presque 
ndcessaire de donuer les textes en fasimiles irröprochables, dest-A-dire en 
reproductions directes et m&caniques par 18 photographie, la phototypie, 1a 
zincotypie, Yhöliogrsvure, autant que faire so pourra. 

Une telle entreprise demande beausoup de temps et dargent; elle ne 
pourra ötre mende ἃ bien qu’au prix dun gendral et long effort; en atten- 
dant, Vembsrras des travailleurs subsisterait. TI a done paru disirable 
obvier an plus töt aux inconvinients actuels par une publication provi-, 
soire, rapide et dconomigue. Voiei comment nous 1 concerrions. 

Le recueil contiendrait, transerits en caraetdres courants, tous les 
textes anjourd’hui connus, mais dispersös, et tous oeux qui viendraient sy 
ajouter par nos recherches et celles des savants dirangers. 

Les textes seraient eollationnes directement sur les originaux, toutes 
les fois que oeux-ci seraient acesssibles; sur des estampages, des photo- 
graphies, ou des copies nouvelles, quand on s’en pourrait procurer; con- 
trölds par une rdcension eritique des copies aneiennes, quand les originaux, 
les empreintes, ou les reproductions feraient döfaut. On se conformerait & 
Yorthographe et, quand il y aurait lieu, ἃ Vacoentuation et & la ponetnation 
de Voriginal, quitte ἃ les corriger en μοῖρ.) 

Chaque texte sera pröcddd un lemme bibliographique et d'une notice 
βὰς la provenance, la forme, les dimensions, 19 ἀόρδὲ sotmel du monument; 
suivi @un choix de eariae leciones. Les Aiscussions seront dearkdos; las 
commenteires röduits aux indications chronologiques et paldographigues 
rigoureusement indispensables. 

Les indices seront Vobjet de soins particuliers et recevronb tous les 
d6veloppements, comporteront toutes les subdivisions analytigues qui pourzont 
moltiplier les röförenees de tont genre et failiter les recherches. 

Une.introduction &tendus, qui resumera toutes les notions scientifigues 
ou pratigues les plus ufiles & löpigraphiste, et qui prösentera un choix de 
facsimiles des prineipaux types döeriture, fera on m&me temps de co 
recneil comme un manuel de Y£pigraphie byzantine. 

ΤΙ deriendra ainsi, pour Ia pröparation du Corpus däfnitif, Yinstrument 
le plus offieace. Par Ini, les voyageurs reoonnaitront da premier comp 
Weil co qui est publid ou inddit, et seront avertis tout de suite de co 
quils äoivent photographier, estampor, copier ot dderire; ils pourront anssi 
collationner les copies anciennes, surtout si elles sont signaldes comme im- 
parfaites. Bien mieux, il n’est pas un prätze de campagne, um malte 
&öeole, un nögoeiant, un habitant quelque peu instruit des villes on villages 
1es plus lointains, qui ne puisse δέτο un collaborateur utile, en nous tans- 
mettant des photographies ou des estampages, sl est possible; des dassins 
ou dns copies, ἃ ddfaut dimages möcaniques δὲ älempreintes matdrieles. 

Nous ne pouvons röussir en effet que par le concours der toutes 188 
bonnes volontds; mous y faisons, au nom de la science, 19 plus aband, le 


Le reoueil des inseriptions de Mistra, qui sera publis par M. Mille, 
dans la premier numdro du Bullen, donnern mieux que toute döinition Tide 
δ notre methode. 

a0. 
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plus pressänt üppel; et nons Tadressons non seulement aux drudits de pro- 
fession, aux universitis, aux academies, aux socidids littäraires οἱ sarantes, 
aux administrations qui ont entre leurs mains toute la force des doles, 
ontes les ressouroen des müsdes, mais ἃ tous cos allids inconnus qui γι 
Yenb nous vonir do toutes les exträmitde de Yancien monde hellfnique et 
sur losquels nous comptons, avec confianee 

Les. communications devront #tre adressdes ἃ In Direction de T-Ecole 
Frangaise d’Alhines; elles seront pär sis soind centrälisdes οὐ reparties entre 
M. Laurent, qui pröparera le rocueil des inscriptions @’Burope ot WAfrique, 
@EM. Franz Cumont, ἃ qui sont riservöes les provinces. d’As 

L’Asnddmie des Tnseriptions ot Bellos-Lettres, qui a 1a tutello sc 
fique de l’Keolo, qui, par les travaux de plusiours des ses membres 
dans In scieneo ehrötienne et byzantine une place dminento, a did saisie 
In premibre de nos projets; elle los a aconeillis aveo fareur, olle nous a 
Ἰαϊινό espdrei son assistande. ı A. elle appartieht lögitimement lo patronage 
δὰ Corpus Vyrantinz delle em döpendenb ob la reussite “et la. valsur seienti- 
quo. Ello donnerait' aux savanis da ton pays Ia plus pleino satisfaction 
‚am vonstituan une commission dahs Iaquello pibgeraient, aveo MM. Duchesno 
"st Sehlumberger; Bayot ot Diehl, qun ddsignent lors fravauz, orız de 
anembras quells-inöme jügerait les plus qualißäs, et dont MM. Millet, 
mont et Laurent seraient les ‚seorötnires. Le Ministöre de Ylnstrustion 
Poblique ἴα scoonderait ἂν tonto la puissance administrative; et tout le 
ähonde Iui pröterait son aide aveo emprossoment, jlen ai la conviotion, on 
Pranoo comme au dehore. "L’Acndfmie des Insoriptions a donnd dans'le 
‚Corp inscriptionum seriticanım un modble üniverselleinont admird: en 
plagant sous le contröle de ce corps sayant, cn imitant‘do son mieux co 
ἀραὶ, ὁπ “Ῥοτατεῖν espärer‘, dans 19 Corpus insonipfionum 'christianarum 
Wapproglier, sutant: que: possiblö do la’ perfoction &pigrupkigue. 

Thdophile Homolle. 


"Das mittel- und neugriechische, Seminer der Universität München 
Word καὶ 21 δαιάαν; nachmittags 4 Uhr, durch 
standen Prof, Dr. Ku: Krumbachor. feierlich. eröffne 
σαισϑὲ dioıhahe Wichtigkeit dar Seminare und des söiinnristischen Botriohs 
διε τᾶδα heutigen Univorsitttsunterricht, nach und ‚schilderte dan «die Bo- 
Awütamgy den: Stand \nnd «die Aufgaben: der: milttl« ἀπὰ ndngriechischen 
Philologie. ‚Bin Postulat. vot:2000 αἴ. für die Begründung der Seminar 
bibliothek) war ‚vor. diei Jahren auf Autrag der Univorsitat von dam ke: 
bayarischen Untettiohtsministir Horn Dr. v. Landmain, in dus Budget ‚ein- 
gesetzt. ud; ih’ dur; Ramıher ausführlich befürwortet ‘warden! Doch würde, 
das aut’ Anteal; des Kultusteforenten‘' der‘ bayerisghau Kanimar, 
Hin: Lysealrektor:Dr. Dallor, der bei‘ dioser Gelsgonhsit: eine: denkwlrdige 
Bodo: zum 'bortei gabj-äbgelehit (rgl.'B. u Ὑ 8798). +Zunk‘Glick gelang 
Üe Gründung des Institats, das eine notwendige Ergänzung zudem seit 


9% Dihenden Lau] für il ud aailahe Rp Bet, 
Allen Ἀ ΘΑ Zt mr au Mensen dr egechiechen 
Gemeinde in Triest, die das einjührige Erträgnis der für wissenschaft 
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iche Zwecke bestimmten Oekonomos-Stiftung im Botrage von 1600 A 
dem Seminar zuwandie. Dazu fügte der einsichtige und hockherzige Bruder 
des Begründers dieser Stiftung, Hr. Joh. A. Oekonomos in Triest weitere 
500 A. Die Professoren der Münchener Universität Dr. Bd. Wölfflin 
und Dr. Wilh. Königs spendeten je 300 A. Aus dem Hofmannschen 
Legat erhielt. das Saminar vor kurzem 180 M. Endlich ist. ein Beitrag 
von 2000 Drachmen ‘von der kgl. griechischen Regierung bewilligt 
worden, Zu diesen einmaligen Beiträgen kommt ein Jahreszuschuls von 
100 AM von seiten der kgl. bayerischen Staatsregierung. Mit Hilfe 
dieser Mittel hat Prof. Krumbscher zunfchst den Grundstock einer Bibliothek 
gekauft und hofft dieselbe durch vorsichtige Umschau nach guten. Gelegen- 
heiten und strenge Auswahl der Bücher bald so auszubauen, dals sie für 
das nächste Bedürfnis genügt. Zum Schlufs sprach der Redner den edlen 
Stiftern des Seminars im Namen der Wissenschaft und der Unitersität 
München innigen Dank aus. Möge das Institut dazu beitragen, die junge 
Wissenschaft zu fördern’und ihr neue Freunde zu orwerbenl KK. 


Preise und Unterstützungen aus dem Therianosfonds. 


In der B. Ζ. VI A72—474 ist über das Leben und die Schriften des 
am 15. März 1897 zu Triest gestorbenen griechischen Schriftstellers Diony« 
sios Therienos und über seine hochherzige letztmillige Verfügung‘ zu 
Gunsten der griechischen Studien berichtet. worden. Nach Erledigung. aller 
mit dem Antritt der Erbsahaft verbundenen juristischen und. finanziellen 
Fragen konnte beim heurigen Stiftungsfeste der Κρ]. bayerischen Akademie 
der Wissenschaften am 11. Mürz.1809 zum erstenmal über die Verwendung 
der. Brtzögnisse ‚des ‘Fonds: Bericht erstattet. werden. Der Präsident der 
Akademie, Se. Exoellens Καὶ. Geheimer Rat: Prof, Dr. Max v. Petten- 
kofory that, das, mit folgenden Worten: „Aus den Renten. des. Therianos- 
fonds. konnten Preise verteilt und wissenschaftliche Unternehmungen gefördert 
werden. μοι Doppelpreis von 1600 «Αἴ erhielt Hr. Dr. Papadopulos- 
Keramons, Privatdooent der mittel- und neugriechischen. Philologie an der 
Universität in Petersburg, für die zwei zusammenhängenden Werke: Katalog 
der Bibliothek des ‚Patriarchats. ‚in Jerusalem; ‚drei Bände (Petersburg 
1891—1897), und Analekts aus jener Bibliothek, fünf Bände (Petersburg 
1891—1898). Zur Unterstützung wissenschaftlicher Untermehmungen wurden 
genehmigt: 1500 «Α΄ zur Horausgabo von Krumbachers Byzantinischer 
Beitsohrift, 2900 ‚M an Hrn. Professor Furtwängler für ein von ihat 
und Hrn. Resllehrer Reiohhold. herauszugebendes Werk über bemalte grio- 
chische Vasen,..1200 «Λ΄ an Hm. Gymnssialprofsssor Dr. Holmreich ἐπ 
Augsburg für eine mit ‚kritischem Apparst zu verschende Ausgabe, yon 
Galens Büchern über den Gebrauch der Körperteile, 400 A aa Hm, Gymmar 
Sialprofessor Dr. Fritz in Ansbach für Vergleichung von Handschriften 
bahufs kritischer ‚Ausgabe der Briefe des Synesios, 200 A. an Hm ‚Lehr- 
amtskandidaten Dr. Bitterauf in München für Vergleichung ‚dos ‚Uodex 
Yaticanus. 253 (L) und Ergänzung des kritischen Apparats ‚der. Parvs 
Notrralia des Aristoteles, 700 4 au Hrn: Gymnasiallehrer Dr,.Bürchner 
in München für topographische und historisch-sprachliche Untersuchung der 
Ortsnamen von Samos und der umliegenden Inseln. .Nach.$ 10.der Sta- 
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tuten des Therianosfonds haben diejenigen, welche Unterstützungen für 
wissonschaftliche Untersuchungen aus demselben erhalten haben, an die 
kpl. bayerische Akndemio der Wissenschaften über die Ausführung des 
Unternehmens Bericht zu erstatten. Man orsieht, welch reiche Früchte 
das hochherzige Geschenk des edlen Therianos zu bringen geeignet ist.“ 
Hieru sei noch bemerkt, dafs diejenigen Griechen oder Bayern, welche aus 
den Fonds eine Unterstützung für wissenschaftliche Arbeiten aus dem alt- 
‚griechischen oder byzantinischen Gebiete (vgl. B. Z. VI 474) zu erhalten 
wünschen, eine mit genauen Angaben über den Plan und Zweck ihrer 
Arbeit und die Höhe der erforderlichen Summe verschene Eingabe an die 
kgl. bayerische Akademie zu richten haben. ER. 


‚Die Popioro Villoisons über die Klöster auf dem Athos, 


Auf 8. 297 des Buches von Karl Eduard Zacharit (von Lingen- 
hal): Reise in den Orient in den Jahren 1887 und 1838, Heidel- 
berg 1840, finden sich einige für die Geschichte des Borges Athos wich- 
tige Notizen, die, soviel mir bekannt ist, noch nicht beachtet und verwertet, 
worden sind. 

7. unternahm dioso Reise, um den handschriftlichen Bostand der 
Bibliotheken von Wien, Venedig, Florenz, Rom, Nespel, Sicilien, Grischen- 
land, Saloniki, des Berges Athos, von Konstantinopel und Traperunt und 
Handschriften des byzantinischen Rechts kennen zu lernen, bezichentlich 
inedita derselben abzuschreiben oder Kollationen bisher unbekannter Hand- 
söhriften zu machen. 

Τὰ seiner Roiscbeschreibung veröffentlicht Z., wohl als der orste Deutsche, 
sine kurze Darstellung der Geschichte des heiligen Borges, die bis dahin 
in extanso τὰ schreiben noch niemand unternommen hatte, mit Benutzung 
des allerdings nur wonige brauchbare historische Bomerkungen enthaltenden 
Werkes des walachischen Arztes Ioannes Komnonos: Προσκυνητάριον 
τοῦ ἁγίου ὄρους τοῦ άϑωνος d.h. Wogweiser für die Pilger nach dem 
heiligen Berge Athos, Bucharest 1701 (später 1745 wieder aufgelegt in 
Venedig; mit. Inteinischer Übersetzung auch bei Montfaucon, Palano- 
‚graphia Graeca, Paris 1708, Ρ. 441--- 499), des Πηδάλιον.... ἤτοι ὅπαν- 
τεῷ οἱ ἐιροὶ καὶ ϑεῖοι κανόνος... ἑλληνισεὶ μὲν χάριν ἀξιοπιστίας ἐκειθέμενοι, 
διὰ δὲ τῆς καϑ' ἡμᾶς κοινοτέρας διαλέκτου πρὸς κατάληψιν τῶν ἁπλουστίρων 
ἐρμηνενόμενοι παρὰ ἀψαπίου μοναχοῦ καὶ νικοδήμον μοναχοῦ, καὶ μετ᾽ 
ἐπιμελείας ἀνακριϑέντος καὶ διορθοϑέντες παρὰ «.. δωφοϑέον, Lipsine 1800 
{πηδάλιον == Stauorbuch ‚der grischischen Kirche) p. 549 f und der in den 
Klosterbibliotheken befindlichen Chroniken.!) Aus Pongusville war Z. 
bekannt geworden, daßs sich auf der Königlichen Bibliothek zu Paris unter 
den dort aufbewahrten Papieren Viloisons auch dessen Mömoires pour 
servir & Vhistoire des‘ monastäres du mont Athos befänden. Mr richtete 
eine Anfrage dartiber an den bekannten Grkzisten K. B. Hase, den dama- 

oonservataur. au departement des manuserits, seinen Freund. Dieser 
ihn dahin, dafs sich unter den Papieren Villoisons in sinent Hefte 
Folio von 35 beschriebenen Blättern allerdings diese Memoiren bifäinden, 


H 


Ἐ 


1) Reise in den Orient, 8, 331-884. 
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dafs sie aber allem Anscheine nach nicht von Villoison selbst, sondern von 
einem Jesuiten Braconnier herrührten und daßs sie nicht einmal unodirt, 
sondern nur aus einem schon gedruckten Werke abgeschrieben erschienen, 
aus Een freilich, ob vielleicht aus den lettres ddifiantes, wisse er 
nicht. ἢ 

Dabei macht aber Hase nun eben eine Bemerkung, die vielleicht für 
die Forscher auf diesem Gebiete Interesse hat Ich mache auf dieselbe 
aus dem oben eingangs erwähnten Grunde besonders aufmerksam. Sollte 
ich mich jedoch in meiner Annahme täuschen, so würde immerhin meine 
Anregung insofern nicht ganz auf den Boden fallen, als dadurch Villoisons 
Name in der Litteratur über den Athos wenigstens mehr Erwähnung fände 
als bisher. 

Hase bemerkt nämlich, dafs nicht jene Mömoires in den Papieren des 
Villoison das Wichtigste seien. Villoison habe noch viel Bedeutenderes 
über den Athos hinterlassen. Er habe seine Reisebeschreibung nicht cher 
herausgeben wollen, als bis er alle griechischen Schriftsteller aller Art vom 
3. Jahr. an abwärts mit beständiger Rücksicht auf die von ihm selhst in 
Griechenland gemachten Beobachtungen durchgelesen hätte. Daraus seien 
15 dicke Quartbände entstanden, mit Auszügen, palfographischen Bemer- 
kungen, forner Noten über kirchliche Dinge und griechisches Klosterieben, 
auch wohl Späfse, von welchem allen wohl ein Viertel irgend einen Bezug 
auf den heiligen Berg habe. Da Villoison noch vor Beendigung seiner 
langen προπαρασκευή gestorben, so lägen sämtliche Bände fast noch ganz 
unbenutzt in der Bibliothek. 

Ich füge noch hinzu, dafs Zachariß von Lingentbal eine Beschreibung 
sämtlicher juristischer Handschriften, welche sich in den Klöstern des 
Athos befinden, in seinon ᾿Ανέκδοτα, Leipzig 1843, p. IK-XSIT gegeben 
hat. Aus einer Handschrift des Lauraklosters vom J. 1512, Nr. 36, gab 
2. den Index und eine Anzahl Kapitel einer griechischen Übersetzung des 
zweiten Teiles der Assisen des Königreichs Jerusalem herans?), ans der 
Handschrift 3 des Klosters Stauronikitu den Traktat περὶ τῆς τῶν 
αἱρέσεως), aus Cod. 23 des Klosters τῶν Ἰβήρων Fragmente der Novelle 
Kaiser Leos des Weisen περὶ πολιτικῶν σωματείων.) Ferner berichtete er 
ausführlich über die zwei alten Bearbeitungen der Novellen Justinians in 
Cod. iur. 37 des Lauraklosters, und zwar über die erste von Athanasius 
Scholastieus, die andere von Theodoras Scholasticas Thebanus Hermopoli- 
tanus‘), und edierte des letzteren Breviarium novellarum constitationum 
cum allegationibus locorum similium tam in oodioe quam in ipsis norellis 
extantium.‘) Ich halte diese Bemerkung deshalb nicht für überflüssig, weil 
Sich in solchen Handschriften Ofters auch anderes als blofs Juristisches 
findet. Das wird sich besonders zeigen, wenn der grofse Katalog sämtlicher 


1) Vielleicht ist einer der Leser dieser Zeitschrift in der Lage, darüber Aus- 
unft geben zu können? NE 

3} Zechariae, Historine furis Grasco-Remani delineatio, Heidelberg 1889, 

187-100. 

PS In den Heidelberg. Jahrbichemn der Literatur 1880, 8, 804 αι 

ὦ Hitoriae fur, GreRom. deli. p. 117110 

δὴ Wiener Jahrbücher der Literatur, Band 86, 184-296; Band 87. 

6) ᾿ἀνέκδοτα, Leipzig 1848, p. XX—LAL 1—165. 
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Athosbibliotheken von Spyridon Lainpros beandet sein 
beztigliche spätere Vergleichung desselben mit den Zacharili 
dürfte dann anch erweisen, ob und wieviel Codices, deren Gesamtsumme Z. 
seiner Zeit auf 10--12000 schätate, mittlerweile verloren gegangen, bez. 
woggeführt worden sind. 

Plhcen im Vogtlande. William Fischer. 


Bessarione, Pubblicaziono periodion di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia 8. Bernardino in Siena 18971898. Anno IT (1897) 
vol. 8'Nr. 21—22; 23—24. Anno ΠῚ (1898) vol. 4 Nr. 2520; 27— 28; 
29-30. In den neuen Doppelhoften des 3. Bandes (21—24) interessieren 
unsere Studien die Artikel: Lisorixione CAberoio (8. 180208); Les 
premiers, monastdros de 1a Palostine (8. 209-225; 884-866); 
Intorno ai 88. Ginsone ὁ Sosipatro (9. 327338); La politioa 
del”, imperatoro Flavio Giuliano YApostata (8, 375404). Mit 
dem, Anno ΠῚ (vol. 4) (Nr. 25 41) hat die Redaktion des Bessarione die 
schr Aankensworte, in der B. Z. VI 605 angerogto Neuerung oingeführt, 
dalh dio Artikel von den Autoren unterzeiohnet worden. In den Doppel- 
hoften 28-26; 27-28; 2080 findot man folgendo für die byzantinischen 
Stadion wichtige Artikel: 4. Oozza-Iuzi, Documento Romano-Tusc: 
lano del anno 1140 por In badia groon di 8. M. di Grotta- 
torrata (8. 5—34; Iateinische Urkunde mit ausführlichem Kommentar und 
P. Romnald Sonarn, L’oxogdse de Photins (8. 35—47; über 

n 


matik); Leo XI, Motu proprio, für das Collegio grooo di 8, Atanasio 
1 Tamerand, τὰ föte des trois hidrarquon 


dans ἢ 

ap 

δὼ 

ὕ. Bar Gi stndi vol, . 311--- 
1% lie i 

Sr Ken Υ ἴσια 

option (8. 311 in, In 8. 

L’Armenia Calle sooo IV eV (8, 890-338); 6, Corza-kun 


Epigrafe groca no) dia di 8. Maria di Oervate (o Osrrate) 
(8. 339—354; &s handelt sich um eine ans dem Jahre 1269/1270 stam- 
"πιῶ Te u Ellen Lecit); 6. Corza-kuziz, Un‘ γόξοῦ oar- 
ohino a,Grottaferrafa (8. 454; in der Sakristei dos’ Henahnfen, Klditers. 
ist der Karkinos eihgehänen! Nov ἀνομήματα μὴ μόναν᾽ aöa ER 

Bedeutung. der, ‚byzantiniächen Geßchicktaknell 
römische und deutsche; Geschichte.,, Hierühen, .hat..sich Theodor 
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Mommseh in seinem Sohlußsberichte über die Ausgabe der Austores ἀμ 
quissimi in den Monumente Germaniae Historie in fülgender Weise aus- 
gesprochen: „Eine Schranke habe ich bei dieser Abteilung oft ungern, aber 
dennoch streng eingehalten; es ist der Ausschluls der byzantinischen Ge- 
schichtswerke. Dafs der Römerstaat namentlich der späteren Kaiserzeit 
diese ebenso und vielleicht noch mehr fordert als die lateinischen Quallen, 
bedarf der Ausführung nicht; und wie schr selbst ein Schriftsteller wie 
Prokop des kritischen Apparates entbehrt, in wie geringem Grade die so- 
genannte akademische Byzantinerausgabe ihrem Namen Ehre macht, wie 
ir überall, wo de ΒΟῸΣ nicht gearbeitet hat, uns in kläglicher Unsicher- 
heit befinden, das wissen die Kundigen alle und fordert dringend Abhilfe. 
Abtı‘.diese kann nur eine Sonderbearbeitung der byzantinischen Geschichts- 
quellen bringen, die zu unseren Monumenten so notwendig gehört, wie einst- 
mals das Ostreich zum Westreich gehört hat. Die grofse Gefahr, der unsere 
Monument Germanise infolge der zentralen Lage unseres Landes aus- 
gesetzt sind, die Uferlosigkeit unserer Sammlungen durch das Übergreifen 
in die Geschichte der Nachbarstaaten, würde wesentlich gesteigert werden, 
wenn unsere Arbeiten auch auf das Gebiet des Ostreichs und die griechi- 
schen Geschichtsquellen erstreckt würden.“ κα. 


Die arabische Inschrift von der hl. Grabeskirche zu Jerusalem, auf 
deren Veröfentlichung Herr 7. Strrygowski B. Z. VII 246 f. schr go- 
spannt ist, wurde schon vor der von 9. angenogenen Notiz der Reue de 
Vart chrötien in den zunächst in Batracht kommenden Fachzeitschriften. 
mehrfach veröffentlicht. Es genfgt, anf die auch in der B. 7. notierten 
Biehös d’Orient zu verweisen, welche in der Dezembernummer 1897 (1 90—98) 
die fragliche Inschrift nach einer, photograpkischen Aufnahme nebst arabi- 
sthet Trähskriptioh, französischer Übersetzung und ausführlichem Kommentar 
on AUF brachten. (Vgl. jetzt oben 8.596. Anm. d. Redaktion) 

Miinchen. * L. Fonok 8.1 


Alexej Pavlov }. 


Am 16. (28) August 1898 starb in Moskan der Professor Geheimrat 
Alexej Stepanovid Pavlor, der allgemein als gröfste Autorität auf dem Ge- 
biste des orthodoxen Kirchenrechts galt. Er wurde im J. 1832 als Sohn 
eines Kirchendieners im Gonvemement Tomsk geboren und mußte wogen 
der Armut seiner Eltern schon als Sjähriger Knabe das Elternhaus ver- 
Inssen und im Hause einos alten Dekabristen die Stelle eines Bedienteh 
(kazadek) einnehmen. ' Hier wulste er sich einige spürliche Ketintnisse zu 
rwerben, und hamentlich diente ihm ein zufällig in seine Hände gelsuigtes 
atein. Lexikon als Lesebuch, aus dem or seine ersten Kenntnisse ἐπὶ Tatei- 
mischen schöpfte. Später gelang δὲ ihm, in das Seminar von Tobolsk und 
sodann in die Geistliche Akademie in Kasan aufgenommen zu wärden.‘ Ti 
1. 1859 ‘wurde er, nachdem‘ er ein|Jahr vorher den Magistergrad der 
Theologie erlangt hatte, an der Geist. Akadamie in Tomsk als Bacealatıreus 
der Libnrgik und: des kanon. Rechts angestellt. Im J.1864 ging rin die 
Universität zu Kasan über als Dozent für den socben hen erdffieten Lehr 
stuhl .des’ Kitchenrschts, wo er nach drei Jahrert aufserordentlicher Professor 
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wurde und auch durch Abkommandierung ins Ausland zu wissenschaftlichen 
Studien ausgezeichnet wurde. Im Sept. 1869 wurde er als ordentlicher 
Professor des Kirchenrechts an die Universität zu Odessa berufen; seine 
5jührige Wirksamkeit an derselben bezeichnete er selbst als den Höhepunkt 
Seiner wissenschaftlichen Thätigkeit, Im Juni 1875 trat or in gleicher 
Eigenschaft in die Universität von Moskau ein, wo er 23 Jahre bis zu 
seinem Tode wirkte. Aus der umfangreichen litterarischen Thätigkeit Pavlovs. 
heben wir (zT. nach dem Viz. Vrem. 5, 830—841) folgende Werke 
horvor: 

1) Die porsönlichen Beziehungen dor Ehogatten nach griech.-röm. Recht. 
1865 (Gelehrte Zapiski der Univers. Kasan). 

2) Über die Beteiligung der Laien an kirchl. Dingen vom Gosichts- 
punkte des orthod. kanon. Rechts aus. 1866 (Gelehrte Zapiski der Uni- 
Vers. Kasan. Aktusredo). 

3) Der urspriingliche slav.russ. Nomokanon. Kasan 1869. 100 8. (dor 
Uvarorprämie gewürdigt). 

4) Der Nomokanon in dem Großen Bitualbuche. Odessa 1872 (der 
Uvaroyprämio gewürdigt. Zweite, neubenrb. Auflage Moskau 1897; vgl. 
B. Z. VII 500). 

5) Bruchstücke des griech. Textes der kanon. Antworten des russ. 
Motropoliten Johann II. 1873. 218. (Zapiski der Potersb, Akadeınie der 
Wi 


6) Notizen über die grioch. Hss kanon. Inhalts in der Moskauer 
Synodalbibl. Odessa 1874. 

7) Krit. Vorsuche zur Geschichte der ältesten griech.russ. Polemik 
gegen die Lateiner. Potersburg 1878 (σαι, erschienen im 19. Bericht der 
Akad. der Wiss, über die Zuorkonnung der Uvarov-Prämien, als Rezension 
eines denselben Gegenstand behandelnden Werkes von A. Popov, Moskau 1876). 

8) Gosotebücher, die in altruss. Übersetzung dio byzant, Ackerbau, 
Kriminal-, Ehe- und Gerichtsgesotzo enthalten, nebst den griech. Originalen. 
und mit einer rechtsgeschichtl. Binleitung. Petersburg 1885. 

9) Ein unediertes Denkmal des russ. Kirchenrochts aus dem 12. Jahrh. 
1890 (Journal des Minist, der Volksaufkl. Bd. 271). 

10) Über den der galirischen und. dor litthanischen Motropole. 
1804 (gl. B. 2. IV 898). 

11) Wom gehören die kanon. Antworten, 
v. Kitron galt? 1894 (vgl. B. 7. IV 398). 

12) Eine Synodalverordnung des Patz. Sisinnios über die Verweigerung 
der Trauung derer, die sine zweite Ehe eingehen. 1895 (vgl. B. 7. V 347). 

13) Die kanon. Antworten des Niketas von Horakleia in ihrer ur- 
sprüngl. Gestalt und in der späteren Bearbeitung durch Matth. Blastares 
1895 (vgl. B. 2. V 248). 

14) Die kanon, Autworten des Niketas von Thessalonich. 1895 (vgl. 
B. 2. V 348) 

15) Der Synodalakt des Patr. von Kpel Michnel Anchislos vom 3. 
um. (al. B. Z. Υ 361). 

16) Die von Theod. Balsamon rodigierte Synodalvorfügung dos Patr. 
Chariton über die dritte Ehe. 1895 (vgl. B. Ὁ ΩΝ 
17) Zur Frage über des chronol. Verhältnis zwischen Aristenos und 


deren Verfasser Johannes 
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Zonaras als Verfassen von Kommentaren zu den kirchl, Regeln. 1896 (1gl. 
8. 2. Υ 376). 
18) Die unechte Schenkungsurkunde Konstantins ἃ, Gr. un Papst 
Silvester.in vollst. griech. und slav. Übersetzung. 1896 (sgl. B. Z. V 638). 
ἘΚ. 


Nikolai Krasnoseljeev f. 


Am 11. (28.) September 1898 starb in Konstantinopel der Professor 
der Kirchengeschichte an der Universität zu Odessa, Nikolai Fomid Krasno- 
seljoev. Er wurde im ὅ. 1845 als Sohn eines Geistlichen im Gouvernement, 
Ufa geboren, besuchte die Geistliche Akademie in Kasan und wurde 1871 
an derselben Dozent für Liturgik und christliche Archäologie. Im J. 1881 
wurde er auf ein Jahr ins Ausland abkommandiert, um die altchristlichen 
Denkmäler in den Müseen Italiens, Frankreichs und Deutschlands zu sta- 
dieren. Sein eingehender Bericht über seine auf dieser Reise unternommenen 
liturgischen Studien in der Vaticana wurde seitens des Conseils der Kasan- 
schen Akademie der Makarij-Prämie gewürdigt. Nachdem Kr. untordes in 
Kasan aulserordentlicher Professor geworden war, übernahm er 1889 in der 
gleichen Stellung den Lchrstuhl für Kirchengeschichte an der Universität 
in Odessa, wo er 1803 nach Erwerbung des Doktorgrades zum ordentlichen 
Professor befördert wurde. In den letzten Jahren untemahm Kr. regel- 
mäfsig während der Sommerferien wissonschaftliche Reisen nach Konstan- 
tinopel, nach Palästina, auf den Athos u. s. w., von wo er jedesmal viel 
neues handschriftliches Material aus dem Gebiete seiner Spezialstudien mit- 
brachte. Auf der letzten Reise ereilte ihn in Konstantinopel der Tod. Von 
seinen wissenschaftlichen Arbeiten, die sich auf kirchliche Archäologie, 
Kirchengeschichte und Geschichte des orthodoxen Gottesdienstes beziehen, 
erwähnen wir (nach dem Viz. Vremennik 5, 819—830) folgen 

1) Unnrisse aus*der Geschichte der christlichen Kirche. I: Architektur 
τὸ Anordnung der christl. Kirchen bis Justinian. 344 8. Kasan 1881. 

2) Über den Ursprung der christlichen Kirche. 151 8, Kasan 1880. 

3) Umrisse der alten christlichen Kunst nach den Denkmälern des 
unterirdischen Roms. Pravoslavnyj Sobesödnik 1879 (über die Forschungen 
de Rossis, der eine Vorrede daru schrieb). 

4) Die Basreliefs der altchristl. Sarkophage und ihre liturg. Bedeutung. 
Pravosl. Sobesödnik 1881, II 47-- ΤΙ (suf Grund der Etude von Le-Blanc, 
Paris 1878). 

5) Die altehristl, Totengrüfte in Rom und die Bedeutung der in ihnen 
‚gemachten Entdeckungen für die thoolog. Wissenschaft. Pravosl. Sobosädik, 
1883, III 931— 270. (Aktusrode.) 

6) Die Kirche des hl. Clemens in Rom und die mit ihr verkaüpften 
Erinnerungen an die slavischen Apostel. Pravosl. Sobesddnik 1885, 1461488. 

7) Eine Bemerkung zur Frage über die Lage der Kirche von Chalko- 
prateis in Kpel. Vgl. B. Z. IV 619. 

8) Nachrichten über einige Hss der vatikan. Bibliotkek, mit Bemer- 
küngen über den Bestand und die Besonderheiten der in ihnen enthaltenen 

ienstlichen Zeremonien und mit Beilagen. 375 8. Kasan 1885. 
(Die umfangreichen Beilagen enthalten griech. Iiturgische Texte.) 


und 
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9) Materialien τας Geschichte des Zeremonials der Liturgie des hl, 
Johannes Chrysostomos. 1. II. Pravosl. Sobestänik 1889. 1896. (Mit vielen 
‚griech. Toxten, vgl. B. Z. VI 201.) 

10) Erläuterung der von Theodoros, Bischof von Andida, zusammen- 
gestellten Liturgie. Bin Denkmal der byzant. geist. Litteratur des 12. Jahrh. 
Pravosl, Sobesödnik 1884, 1 370-418. 

11) Über alte liturg. Erklärungen. Vgl. B. Z. IV 617. 

12) Der Gottesdienst der Jerusalemer Kirche a Ende des 4. Jahrh. 
Pravosl, Sobesödnik 1888, ΠῚ 350-884. 

13) Das Typikon der Sophienkirche in Kpel. Vgl. B. Z. II 189. 

14) Zum Studium des Typikon der Grofsen Kirche. Vgl. B. Z. VII 204. 

15) Addenda zur Ausgabe von A. Vasiljev, Anocdota graoo-byz. . Vgl. 
B. 2. VIII 230, 

16) Über dio Bedeutung der archtlol. Entdeckungen für die Bearbeitung 
der alten Rirchengochichte. Odessa 1889. 22 8. (Autrittare 

17) Der Patrinrch Photios und der byzant, Gottesdienst seiner Zeit, 
Odessa 1892. 20 8. 

18) Der Disput des Panngioten mit dem Azymiten. Vgl. B. Z. ὙΠ 208. 

E.K. 


Ernst Eduard Kunik ἡ. 


Am 18, (80) Januar 1899 starb in St. Petersburg das älteste Mitglied 
er kaisorl. Akademio dor Wissenschaften, der wirkl. Staatsrat Erust Eduard 
Kunik (russ: Arist Aristoviö). Er wurde im J. 1814 in Liegnitz in der 
Pröv, Shleslen geboren und kam, nach Abschlufs seiner Studien auf der 
Bocliner Universität, im J. 1889 nach Moskau, wo er sich dem Studium 
δε σάνε, Geschichte widmete. ‘Im J. 1844 wurde er von dor Petarsburget 
Akademie zum Adjunkten für russ. Goschichte und sechs Jahre später zum 
wulserordontlichen Akademiker ernannt, was er auck® stats geblieben. ist. 
Dirnoben. bekleidete or das Amt eines Älteren Konsorvators an der kaiserl; 
Bromitago: (russ. 'Abteilung) und ds des Hauptredaktenrs der ‚von der 
Atchhograph.. Kommission. horauszugebenden ‚auswärtigen Akten. Er war 
auch» ihrenmitgliod ‚der Untversitäten ‚mu Odessa und Kiev,'von dunen die 
lotzlaro ihn im J. 1871 zum Doktor der. russ. Geschichte hongris. auss. 
eraaunte.'‘ Kunik trat)in einem seiner Hauptworko (Dis, Berufung der 
schwsäischen Tgdsen durch die’ Finnen: und Slawen L IL Potarsburg 1844 
1845) als Vestruter der sog. normännischen Theorie über die Warkger und 
die Entateltung ‚des'‚rüse. Stanten φαΐ, die' den heftigen Zorn der meisten 
russ, Historiker ‚ortogte.\‚Von seinen übrigen, in’den verschiedenen. Schriften, 
der Petereb, Akndemie erschienenen Arbeiten, ‚die sich“ auf Sprahkunde, 
russ, irländ. wnd)bptänt.Geschithte, ‚Geschichte der russ, Litienatur und 
Geschichte der Akademio der), Wins. beziehen, zennen wir moch, folgende, 
indem wir die/in tuss; Sprache \ahgefafsten mit; einem’ Starachen vorsehen: 

1) Der Reubzug und die Bokehung/ seines Russenfütsben, ‚nach dor 
Biographie des Bisch, Goorg v; Amasteis. 1847 (Bulletin: hist-phölIET33--48). 

3) Ergänzende Bemerkungen au den Untersuchungen über ‚die Zeihdat 

τ ne Lebens des. Geong vun. Amastris, ‚A881 «(Bulletin CKVAL 
338— ν Habt waebigt; ame ναῦν 
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3) Vorschlag zu einer Preissufgabe über eine hyzant. Chronographie 
von 610-1204. 1848 (Bulletin hist-phil. IV 145—160). 

4) Sur Vorpfdition des Russes normands en 944 vers las pays situde 
aux bords de la mer Cnspionne daprds Nizämi, Ihn-al-Atkiret Ainy. 1848 
(να. IV 182202). 

5) Sur la premibre expdäition Caspienne des Russes normands en 914, 
Xaprös la chronigue indäite de YArminien Μοιό Caghäncatoratzi. 1847 
(ibid. IV 202-204). 

6) Aualectes historiques on choix de matdriaux ponr servir Bla bon- 
aissänce des sotrces de Uhisteire russo. 18. 1849-1851 (ibid. VI 
353—879, VIE 70-74 wid ὙΠῚ 185—192). 

Ne: δ, Sur lo besoin de soumettre ἃ un eramen eritique les pro- 
Auctions litferaires du patr. Photins. — No. 4. δ. Que sont devamues los 
deux homälies εἰς τὴν ἔφοδον τῶν ῦς, ἀδοοανοτέοα ἃ Mosoon par Patsi 
Ligaridds οἱ mentiondes pour In dernitre füis par Montfaucon? — No. 6, 
Sur un manuserit do In bibl. de Y’Escurial, ronfermant un sermen du pet 
Photius, ten ἃ propos de Tincursion dos Russes en Yan 860. — Nr. 8. 
Noayeaux renseignements sur les deux homälies du patr. Photius tenucs ἃ 
‚propos de Vincursion des Russes en Yan 866. 

7) Probe einer neuen Ausgabe der byzant. Chronologie von Ph. Krug. 
1852 (ibid. IX 228—224; 379—384). 

8) *Über dio Arbeiten des Byzantinisten Tafel 1858 (Ubenzja Zapiski 
τ 8, ἀπ4-- 454). 

9) *Warum bleibt Βγεαπε bis jetzt ein.Rätsel’in der allgem. Ge- 
schichte? 1853 (ibid. TIT 3, 423—444). 

10) *(ems. mit Brosse) Kritik des Werkes von Murat, Eesi de 
«ἄτομοι. 1, 1854 (23. Zuorkennnng, der Demidox-Prämie, 8. 63-84). 

U) *Die Gründang dos trapezunt. Reiches im J.1204. 1854 (Uden. 
ψάρια IE nen 3 Ξ 
12) "Über du: ‚cihang des trapez-seläschuk. Krieges ii 7. 
1233 τοῖν dem ersten Austurme der Tataren gegen das nördliche Schwarz 
meergebiet. 1854 (id. ΤΙ 5, 784740). . 

Ta) Die Nachricht des Panareios über den Kriog des traper. Kaisers 
Andronikos 1 mit dem seldschuk. Sultan Ala-Eddin im J. 1228. — b) Die 
Brakhlung des Metrop. Johannes über den Krieg des Andronikös I mit dem 
Sultan Als-Kedin im 7. 1223.) ᾿ 

18) "Über die Translation des Bildes des hl. Nikolaos aus Korsun 
nach Novgorod im ὅ. 1298. 1854 (ibid. IT δ, 77759). 

14) *Ergänrungen τὰ den Aufsktzen über trapezunt, Dinge.’ 186 
(ibia, ΤΙ 6, 188---798). es 

[a) Über dio Eiie der Tochter des Volodarj Rostislari& {να}: atich 
ibid. ΠΊ 5, 742). — b) Über die grusische Herkunft der Grofttukter des 
ersten trapezunt. Kaisers. —- ) Über die Anwesenheit des Audrunikos: iM 
Valid im 7. 1164. — ἃ) Über den Ahnhertm der grusischen Fiktstan ans 
deinGeschlecht des Andronikos. --- 6) Allgemeiner Urteil ἅδον Palkraer 
als“hyzant. Chronologen. — f) Noch eine Redaktion der "Erstklung‘ ἀρ 
ie Translation des Bildes des hl. Nikolaos aus Korsun.] 

16) *Über die Arbeiten des Bprauttinisten Mullach. 1885 (ibid. ΠῚ 3, 
413428). 
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16) *Über die thrk, Potschenegen und Polorzer nach magyar. Quellen. 
1855 (ibid. ΠῚ δ, 714— 741), 

11) Timeignages oomstatant que Ia XIV grando-indiction courante 
part du vendredi 1 mars de Yanndo 6917 du monde on du 1 mars de 
Yannde julionne 1409. 1858 (Bullet. hist-phil. XV 332—341). 

18) *Über russ.-byzant, Münzen des Jaroslav I Vladimirovit mit der 
Darstellung des hl. Georg. 1860. 4. 166 8. 

19) Bericht über die „Beiträge zur Gesch. der bulgar. Kirche“ von 
Zacharian v. Lingenthal. 1864 (Bulletin de YAcad. VII 341—850), 

20) *Über den Bericht des Anonymus Taurieus, 1871 (14. Bericht 
über die Zuerkennung der Uvarov-Prämien, 8. 106—110). 

21) *Über den Bericht des gotischen Toparchen. 1874 (Zapiski 24, 
61-160) 

2) ment ber die gelehrten Arbeiten V. Vasiljevskis. 
B. 2. V 869). 

'E. Kunik bewährte sich bis zuletzt, ungeachtet seines hohen Alters, 
eine ungeschwächte Geistesfrische und folgte mit regem Interesse den im 
lotzten Jahrzehnte auch in Rufsland sich zu grofser Blüte entwickelnden byzant. 
Btudien. Sein Alter und seine dienstlichen Obliogenheiten hinderten ihn 
aber, sich an diesem Aufschwunge der Byzantologie direkt zu beteiligen, 
und nötigten ihn sich darauf zu beschränken, jüngeren Forschern die An- 
rogung zu diesen oder jenen von ihm als notwendig und zeitgemäfs 
erkannten Arbeiten zu geben, wobei or stets bereit war, sio in der weit- 
gehendsten Weise mit seinem umfassenden Wissen und seiner gereiften 
Erfahrung zu fördern. ‚KR. 


1890 (vgl. 


Orientalistonkongrofs zu Rom. 
Der 12. internationale Orientalistonkongrofs wird vom 1.—12. Oktober 
1899 zu Rom abgehälten werden. Wie bei den Kongressen in Genf und 
Paris wird auch in Rom eine Sektion für die Beziehungen der Griechen 
zum Orient von den Altoston Zeiten bis zur Gegenwart eingerichtet. 
Es ist dahor zu wünschen, dafs möglichst zahlreiche Vertreter unserer Stu- 
en auf dem Kongresse erscheinen, demselben wissonschaftliche Arbeiten 
überreichen und sich an den Sitzungen beteiligen. Mitteilungen über be 
sichtigte Vorträge, Anfragen u. s. w. sind vorerst zu richten an den Präsi- 
denten des Kongresses, Herm Grafen Angelo de Gubernatis, Rom, 
San Martino al Macao 11. Um die (leider noch nicht bekannt gegebenen) 
Vergünstigungen der Bisenbahn- und Schifffahrtgosellschaften zu geniefsen 
und die Bulletins des Kongresses zu erhalten, ist es ratsum sich rochtzeitig. 
sine Kongrofskarte zu verschaffen. Man erhält diese Karte gegen Ein- 
sendung von 20 Fres entweder vom Schatzmeister des Kongresses Oav. 
Gio. Ferrari, Kassierer der Universität Rom, oder von den Horren 
E. Leroux, Paris, Rus Bonaparte; F. A. Brockhaus, Leipzig, Quarstr. 16; 
Lmzac ἃ Co, London, Great Russell Street 46; B.J. Brill, Leyden; ‚Opus 
Adler, Smithsonian Institution, Washington, U. 8. 0. A. κα. 


Verlagsbuchhandlung B. 6. TEUBNER in Leipzig, Poststr. 3. 
Historische Vierteljahrschrift 


herausgegeben τ. Dr. Gerhard Seeliger, ο. Prof. a. ἃ, Univ. Leipzig. 
Neue Folge der „Deutschen Zeitschit für Geschichtawissenschaft. 
Die Zeitschrift, die in Vierteljahrsheften, mindestens je 11%, 
Bogen sark, erscheint, bite nicht mar grömen und {είχαν 

ze, die stets auf selbständiger Forschung beruhen und dabei 
allgemeineres historisches Interesse beanspruchen dürfen, sondern 
sie will auch die Leser mit wichtigeren Ereignissen und mit allen 
Fortschritten auf dem Gebiete des geschichtewissenschalichen 
Lebens rasch und zuverlässig bekannt machen und dadurch auch 
denen, die nicht eine grössere Bibliothek zu benutzen vermögen, 
einen lebendigen Zusammenhang mit den historischen Wissen“ 
schaften ermöglichen. Sie wird daher neben den grösseren 
wissenschaftlichen Aufitzen und kleinen Mitteih auch 
Kritiken, Nachrichten und Notizen, überdies die von Bibliothekar 
Dr. Ὁ. Masslow bearbeitete vollständige Bibliographie der 
deutschen Geschichte enthalten. 

Der Preis für den Jahrgang von 4 Heften beträgt 20 Mark. 

Die Herausgabe und die Leitung der Redaktionsgeschäfte 
wird von Herm Prof Seeliger geführt, dem als Sekretär Herr 
Bibiohhekar Dr. Kötzschke in Leipzig zur Seite steht. 

Beiträge aller Art, die mit 40 Mark für den Bogen honoriert 
‚werden, bitten wir an den Herausgeber (Leipzig, König-Johannstr. 
8, IL) zu richten. 

Die Zusendung von Rezensionsoxemplaren wird an die 
Verlagsbuchhandlüng erboten. Im Interosso pünktlicher und ge- 
nauer bibliographischer Berichterstattung Werden dio Herren 
Autoren und Verleger ersucht, auch kleinere Worke, Dissertationen, 
Programme, Separatabztige von Zeitschriftenaufsitzen ete., die 
‚nicht auf ein bosonderes Referat Anspruch machen, sogleich beim 
Tirscheinen der Vorlagebuchh. oder der Redaktion zugehen zu lassen. 


Die erschienenen 8 Bünde der „Zeitschrift für Geschichts- 
wissenschaft“ werden 
zur Hälfte des Ladenpreises 
also die ganze Folge 
(6 Jahrgänge zu A 18.—, 3 Jahrgänge zu A 20.—) 
für 75.— statt M 150.— 
Jahrgang I/II der neuen Folge für 4 20.— statt A 40.— 
den Abonnenten der historischen Vierteljshrschrift zur Vi 
gestellt und können zu diesem Preise durch jede Sortiments- 
nchhandlung oder von der Verlagsbuchhandlung bezogen werden. 


GEOGRAPHISCHE ZEITSCHRIFT. 
HERAUSGEGEBEN von Pnor. Da. A. HETTNER ı HEIDELBERG. 
VERLAG von D. G. TEUBNER In LEIPZIG, Posssra. 3, 

Jährlich 12 Monatshefte zu 31, bis 4 Bogen, 
init Abbildungen, Karten und Plänen. 

Preis halbjährlich 9 Mark, 

Trotz der ansehnlichen Zahl geographischer Zeitschriften und Vereins- 
initteilungen hat lange ein Organ gefchlt, das die Fortschritte des geographischen 
Wissens und dio Vorändorungen der geographischen Zustände in üborsicht- 
licher Weise zusammengefafst und zu allgemeiner Konntnis gebracht hütte, 
„Geographische Zeitschrift“ hat sich diese Aufgabe gestellt. Sio wendet sich 
Äsher keinoswogs nur an don Geographen von Beruf, sondern an alle, ‚die 
ın geographischen Dingen Anteil ‚nehmen, au die Lehrer der Geographie, an 
io Vertreter. der-Nachbärwissenschaften, an die gebildeten Laien. , Sia bringt 
also keino.Spezielarbeiten, die uur. vom. Fachmann verstanden worden. nnd. 
nur ‚für. ihn. Internsso. haben , sondern. "behandelt nur ‚Gegunstände von all- 
gemainem Interesse. in 'llgembin. verpiöndlicher. und dabei möglichst reiner 
und ;fiafsendar «Sprache. , Aber ‚sin ruhf ‚dabei, ‚doch, φαΐ durchaus, wisson- 
schaftlicher Grundlage, alle Artikul sind. von. #ebtigen, Pachmhnnerpı vorfalt, 
io zählt die hervorragendsten Geographen. zu ihren Mitarbeitern, 
nen sich die „Geographische Zeitschrift be- 
vier Gruppen zusammenfass 

4. Untersuchungen über wichtige Probleme aus allen Teile der, Go- 
graphie und aus ihren Hilfs- und Nachbarwissenschaften, beschdors über 
solche Probleme, dio gerade im Vordergrunde dor wissenschaftlichen Brörtirung 
stahän ἡ 

3. Ohäräktätitiken‘efnzelner Brärküme, und zwar sowohl geschmackvollo 
Schilderungen von Land und Leuten wie abgerundote Studien über den Zu- 
samztehliätg‘ "der Trscheistüngen die die "Landosmntur ausmachen. 

8. Übersichten und Erörterungen der Veränderungen geographischer Zu- 
ste ln dar errungen Giga dr Braune 
de Bist, te! "Bnikung‘ des“ Verkehr "und dar wirtschaftlichen 


κα οὐ δλναμς ΠΩ ar) dir Methodik der ΓΝ 
μετ τη τ᾿ Unterricht στιν ἢ 
ME Aufsktuo an (Bo Geographische Zeitschrift ich ‚unter ‚der 
Ai ‚des Ἧι öbers (Prof. Dr. Alfred Hettner, Heidelberg, Ziegelhauser 
Tante 30), Bela en dan gickrpktichen Nelleatak 15 DI Anke 
Fitzen, Leipzig, Pfaflendorfer Stralse 8, erbeten.  Aufsntze‘ werden mit 
80 Mk. für den Druckbogen ‘yon ‚16 Seiten, ;Beittlge zu den Nonigkeiten 
mit 2 Fer für Mac vn hongziert;, das ‚Honorar der Karten und 
Abbildungen. le, jberung vorbehalten. Aus len het 
Herrn Verfassern " be Pen 20, ες δ ἢ 
Pin; größere Anzahl γῆ 


10 Sondorabäräcke un td portofrei, 
Beprsung. in dr Green Zend 
Bei 

Verlagibunth. B. G-Teubaar, Dre Er 
werke.können im allgemeinan, urst mach ‚ihrem, 
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Nuove Chiese Bizantine nel territorio di Siracusa. 


Le escursioni archeologiche che per ragioni del mio uffieio devo 
eseguire nella proyinein di Siraensn, el in quelle di Catania ὁ Calta- 
nisetta, mi hanno comdotto alla seoperta di nuovi monumenti, soprat- 
tutto chiese, di etä bizantina, che, mantenendo Ia promessa, io vengo 
qui pubblicando, come contributo e stimolo ad uno studio eomples- 
sivo ed esauriente sulla Sicilia bizantina, al quale le mie mansioni e 
Τ᾽ ordine speciale delle mie rieerche non mi permettono di attendere. 


1. Oitiodelle prosso Noto. 
Di queste localitä ho dato un cenno topografico nella Bye. Z. VII 
Pag. 8, ma dero soggiungere, che il nome esatto della penisoletta, su 
φαΐ sorgeva Ia soonoseiuta eitt, ὃ, oggi almeno, Cittadella, non Maccari, 
com quest? ultima denominazione solendosi indicare dai villiei altre 
ruine, che si trovano un 3 chilometri a SO di Cittadella.) Ho detto 
ancora che i vecchi serittori di topografia siciliana eollocarono in questa 
Nocalitä quando Rloro, quando Imacara, quando Iccars, ma seınpre senza 
fondamento veruno; dei recenti ed autorevoli il Pais aveva pensuto alla 
wiecola e sconoseiuta eitid di Trinaeia o Tyracinn e 1? Holm ad Ina?), 
ma anche questa congettura non ha piü solida base delle altre, 
peroccht, come vedremo, a Cittadella non vi il ἃ pid piecolo rudere di 
οἰὰ classica, 6 tutto che colA osiste ὃ di tempi bassissimi ὁ bizantini. 
La localitd frugata sovente da contadini 6 ceratori di tesori mal 

era stata tentata da archeologi, ὁ fu per questo che nel gennaio del 


3) Oonriene notare che la toponomasticnnieilinne moderna ὃ config, 

& com grande frequenza si poatano i nomi da un sit all’ altro; ai tampi del 

Fazelo {1 Inogo chiamavasi Maccari, a0 pure gli non fü, al par di καρ, ingannata. 

2) Pain, Oservarioni slla εἰογία della Sicilia duranle il dominio romans 
(Palermo 1888) pag. 141. Holm, Geschichte Sieliens 1 888, ΠῚ 4. 
Dysst. Zlacrin VI ὦ 
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1898 mi risolsi a condurvi delle esplorazioni archeologiche, durate due 
settimane; se i risultati di esse non corrisposero gran fatto all’ aspetta- 
tiva, almeno questo venne posto in chiaro, che la οἰ θὰ anonlıma di 
Citiadelln data dal V al VI secolo ἃ. C, nd sorse ὁ fü sorrapposta nd 
altra pit. antica, 

Lo schizzo topografico unito da una esatta iden della postura 
della cittü © della distribuzione dei monumenti.‘) Un roccioso guseio 
di teshuggine appogginto da una parte ad una bassa costa subbiosn 
che lo divide dal mare, dal’ altra a due pahudi, una delle quali 
in antico porto di piecola pescnggione, forw il Φοινικοῦρ 1. di 
Tolomeo III. 4, 4; che tale fosse in renltä lo diee un canale di eomu- 
nicazione, In cui bocea a mare ὃ oggi insabbiata, ma che tanto pit ὃ 


profondo, quanto pid si ayvieina alla palude; ὁ presso di esso sorgono - 
mumerosi ruderi, che formavano un quartiere ὁ sobborgo appartate, 
probabilmente della gente di marc. Sulla elovazione roceiose i ruderi 
della eittd occupano In parte contrale ὁ settentrionale, Ia necropoli 
invece Ia parto meridionale di essa; ma pieeoli gruppi di sepoleri si 
osservano anche intorno alle chiese che stanno all’ estremitä nord, ὁ 
qualeuno sporadico lungo il margine oceidentale fuori dell’ abitato; cid 
che sorprende ἃ In presenza di quattro grandi catacombe quasi nel 
centro della cittd, in mezzo ai fabbricati, il quale fatto non altrimenti 
io spiegherei, se mon amettendo un progressiv sviluppo della eittA, 


1) Nella pianta sono seguate con ὁ le chiese, con + lo cataoombe ed i 
Piscoli ipogei. 
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che avrebbe coperto anche le aree eometeriali, lo quali surebbero cost 
i monumenti funebri piü antichi di essn. 

La cittü era aperte, io ἀτείχιστος, non murata, quindi senza 
valore militare, malgrado Ia buona posizione ed il Porto che comandara; 
le case piecole, rettangolari, di pessima costruzione, can soglie ὁ piedritti 
di gran dimensioni na rozze, pare fossero ad un sol piano; nei nume- 
rosi avanzi di esse non ho notato una sola pietra sagomata con cura 0 
che offrisse modinature, ornamenfi ete.; n® stucchi o tracce di pitture; 
πιὸ mosaiei 0 marmi nei pavimenti; insoomma tutto denota una popo- 
lazione modestissima anzi povera. E che tale essa fosse lo confermö 
nel modo il piü certo In necropoli. 

Se si eccottuino le entaombe, quattro in tutte ed abbastanza 
vaste, formate da un grande corridoio centrale, fiancheggiato da arco- 
solii polisomi, senza corridoi a loculi, ὁ per eiö, a giudicare coi eriteri 
che valgono per i grandi eemeteri di Siracusa, non anteriori alla fine 
del secolo ΤΥ 1), Ia necropoli presenta tre tipi distinti di sepoleri: 

A) Piecoli ipogei scarati nella rocein e contenenti da due sino a 
sarcofagi, per lo pit distribuiti dentro areosolii a eroce; si accede 
ad essi per una sealetta, e Ia entrata verge di solito ad oriente; non 


offrono stuechi, pitlure 0 graffti, e si trorano smpre violati. Bono 
alquanto numerosi nella necropoli, sparsi in mezzo alle tombe ad edi- 
cole, assieme alle quali parni rappresentino il tipo del sepolereto genti- 

1) fatto ἃ comprorato dopo i fondamentali etudi del Führer, Forschungen 


zur Sicilia Sotterranea p. ΤΊ. 
wor 
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lizio, Ne do qui Ia planimetria e Ia sezione del pi piecolo e pin 
semplice. Cosi futti sepoleri 0 eubicoli sotterranei, a forma di eroce nel 
loro schema piß semplice ed originario, e talora con notevole sviluppo 
ἀΐ arcosolii, sono frequentissimin nella Sicilia, e soprattutto nella regione 
montana del Sudest; fin qui perd si comoscono soltanto quelli di 
Siracusa, ora non ὃ molto da me editi.‘) Sembra che il prototipo di 
tale sistema sepolerale derivi dall’ Asia anteriore, e specialmente dalla 
Siria?), donde si sarebbe diffuso nei paesi meridionali eireummediter- 
ranei eome appunto la Sicilia, Pandataria, ὁ la Grecin; influenza asiatica, 
© specinlmente sirinen, che del risto si afferma nella Sicilia Oristiana, 
in altro forme, come ὦ sepoleri a campana, ὁ persino nei titli.) 

B) Nuovo completamento, per quanto a me consta, ὃ in Sicilia il 
tipo dei sepoleri ad edieola, come quello di eui offro la planimetrin 
ed una vedutina: 


Sono delle onsetie, edicole, 0 pit propriamente momorie funebri, ret- 
tangolari, in opera incorta di piecolo piebrame legato da un comento 
durissimo, alte m. 1.75; In volte a botte ὃ formata di piecoli conci, ed 
una porticella bassissima (em. 80), sormontata da un finestrino, dava 
acenso ad una pernona, che perd doveva ponetrare carpone; nel’ intarno. 
il muolo ἃ oooupato da due od al pi da tro fonse mortuarie. Di 
sodeste edivole due sole sono oggi supersiti ma non complote, nd cor- 


1) Rimische Quartalchrft für ehrt, Alterdnmakunde 1897 . 476 ὁ 1ogg. 

3) Eusonwein, Chrislicher Kirchenbau p- 12; Holtzinger, Die altchrisliche 
Architektur p. 381; De Vogte, Syrie Centrale. Ardhieeture eve αἱ religieuse du 
I--VIT siece, tar. 19--78, necropoli di Häss avonte edicoletto funebri con volta 
ἃ botte ὁ nell! interno 9 a 3 sareofagi; tav. 80, necropoli di EI Baras con piocoli 
ipogei egunli a quelli di CiMadella; ἴα maggior parte di codesti momumenti sirii, 
molto sontnosamente deoorati, data del IV ὁ V socolo. Aggiünganei quelli di 
Harbe, scarati nella rocein e fatti recontemente conoscoro dal Dussnud Reue 
arehöologigue 1897, 1 818. 

3) De Rossi, Bullettino arch. erist. 1870 p. 20-15; Strazzulla, Studio eritico 
Alle (ser. eis. di Siranusa p. 80; ldem, Römische Quartalschrift 1807 p. 15-20. 
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vera molto che anche di esse ogni reliquin sarl distrutta per Τ᾽ opera 
dei soliti vandali; ma di parecchie altre ho trovato le fondamenta delle 
mura perimetrali, esplorando le fosse da esse eircoseritte. 

©) II volgo povero era invece deposto in sempliei fosse sen 
nella roceia, in direzione E--O irregolare, di rado NS, coperte di 
rozze scaglie © talora sogmate da un rustico eippo piantato ad una 
estremitä. Tali fosse larghe in tesia e strette ai piedi sogliono con- 
tenere da uno sino a einque scheletri, ed appunto per la forma trapezia 
© per la poca profonditä si distinguono agevohnente da quelle greche. 

Complessivamente ho esplorato 56 sepoleri, quasi tutti delle cate- 
gorie B ὁ ΟἹ e sebbene la maggior parte di essi fosse chiusa ed intatta, 
il eontenuto ne fu povero quanto mai. Eecezionali quelli scheletri che 
erano atcompagmati da ornamenti, od anche da quelle umili Iucernette 
Attili, che in taluni scpolereti si raceıl- 
gono a dieeine; uno scheletro muliebre 
avera al collo un cerchiello di grosso 
Alo eneo, e prosso il eranio due orecchini 
eircolari del paro semplieissimi. Due fosse 
attigue, racchiuse in origine da una eli- 
coletta, del eui muro si ebbero trace 
εἴσατο, eontenevano ogaune uno scheletro 
80] eranio ad O; nudo 1 uno, I’ altro 
avova sullo sparato del petto ed ai polsi 
Alamenta d’ oro, intessuti in qualche 
foocaglia 0 frangia, che omava il ve- 
stito (χρυσόπαστος, gpvoozdigupos)) AL 
fianeo di questo, stesso individuo una 
Iucerma di fattura ordinarin, adorna di due candelabri pentalieni.”) II 
sep. m. 32 era uma grande fossa trapezia coperta da 4 lastroni con 
eippo in testa; ‚ossa racchiudera una famiglia di 6 individui, tutti ol 

1) Avanıi di teasuti, broocati in oro, si trovano in sepoleri del basso impero 
ὁ longobardi (Orei, Di due eroeetle del Mus di Bologna de. 9. 20); Yorigine di 
tale industria ὃ orientale, e durd in uno attrarerno tatto il mediooro. 

2) Pub sollevarel il dubbio, 56 questi rappresentino il candelabro gindaiee 
che ὃ sempre rafigurato come epislieno; ed in ogni caso tale Juceras non baste- 
τοῦθ ancora n dimostrare il giudaismo del defunio, poich? sappiamo che piecoli 
oggelti, come genme e lucome, com rappresenanze gindaiche venivano talvolta 
conservato da Ebrei eristianierati (Kraus, ‚Realeneyclop. der chrisl, Alterihämer II 
Ῥ. 200). NO d' altro canto sarchbo sirordinarie com In presensa di un Ebreo 
in questa neeropoli, sapendosi come ai tempi di Gregorio Magno em forsero 
relativamente numerosi ὁ tolerati nel’ isola (Amari, Storia dei Munulmani di 
‚Sic 1 p. 97; Holm, Geschichte Siciliene ΠῚ p. 810-811). 
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eranio ad Ὁ aceompagnata da una piecola moneta in bronzo (deca- 
mumno) di Giustino ο Giustiniano. Uno dei due scheletri del sep. 
μι. 46 aveva ai polsi una armilletta formata di un sottil flo di bronzo 
μιὰ estremitä battute, ed un altro era accompagnato da una perla 
Prismaticn di pasta vitren. II sep. n. 49, in edicola, conteneva due 
scheletri, ai cui piedi una Iucorna oblonga, con cane corrente, tipo 
ovvio nei grandi cameteri e nei minori ipogei di Biracusa, 

Ben poca Iuco viene da questa necropoli a chiarire in qualche 
guisa 7 oscuritä che ineombe sulla misteriosa borgata di Cittadel 
eronologieamente sinmo alla metd circa del VI secolo; dubbio il gi 
duismo di una Iucerna, che anche provato ha poco Peso come caso iso- 
Into, corto il eristianesimo dell’ altra, ma sorprendente In mancanza di 
segni eristiani, che di solito si profondevano con tanta ostentazione, 
Οδ che domina ὁ risalta ὃ una grande misoria, una igmobilo od anal- 
fabeta povertä, se Ia si ponga a raffronto della rieca ὁ svariatissin 
suppellettile del cemotero sub divo, in gran parte sinerono, in con- 
trada Grotticelli a Siraousa‘), ὁ della riechezza opigrafica delle cnta- 
combo della stessa eittd. Porfino la guida eronologica dello monete, 
di solito cosl numerose, qui οἱ sfugge- 

Tatto a Cittadella ὃ miserabile; gli abitati, In nooropoli, lo chiose, 
Gin anche quella suporstite, © certo una della prineipali, la Cuba ὁ 
Trigona, da mo illustrata, por quanto robusta nella sun sugomatura, 
fradisoe perd sompro la decadenza dell arto muraria bizantinn al parı- 
gone della greca; grossi massi mal squadrati ὁ peggio connessi ὁ 
omentati no formano la muratura Ma di gran lunga piü sendente ὃ 
In teenion di un’ altra chiesn, da me scoperta, ὁ della qunle ora discorro, 

Quasi all’ ontromitd settentrionale del chersonnego emergeva di un 
palmmo da terra un muro semicireolare, In cui esplorazione mi portd a 
mettero allo scoperto 1’ intero edifieio suero; la sun planimetria vodesi 
qui sotto, 

$ di forma rettangolare, preoeduto da un afrium o narthez, coll’ abside 
volto, secondo la consuetudine orientale, ad Rst; ma qui tale orienta- 
sione fu, in corto modo, imposta da due eircostanze, una topografica, 
Y altra ritule; chd 1 abside si trorn sopra un angusto eiglione di 
roceia, dove } infuriare dei venti di levante, che in tutto 1 inverno 
dominano su quella costiera, arrebbe reso assni malagerole δὰ in qualche 
<aso impossibile 1' ingresso. Aggiungasi che sotto Y abside vi era, 
come dird, una piecola catacomba, eontenente forse Ia memoria di 
qualche santo locale, per modo che abside et altare venivano a trovarsi 


1) Nolisie degli δαινὶ 1896 p. 30 0 φορᾷ. 
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esattamente sovrapposti al suo sepolero. I muri dellu chiesa sono tutti 
di fabbrica scadente, di piecoli pezzi cementati, con uno spessore oseil- 
ante fra i cm. 55 e 00; solo 1" abside ὃ di alyuanto miglior fattura, 


con muro piü robusto (cm. 78), siecome quello che dorera sostenere 
1a calotta, di cui numerosi cunei a faccia sappante, coperta di forte 
stucoo bianeo con tracce di oolorl, si raecolsero nel’ interno dell’ emicielo. 
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ΤΡ abside, come Ia maggior parte della chiesu, aveva per parimento In 
roccin. spianate, 

1 recesso a sin. dell’ abside parvemi da prina potesse essero una 
enppelletta con qualche altarino secondario, ma 10 sgombero che no 
eseguii diode tukt' altri risultati. Quivi sotto ınezzo metro di macerie 
si troyd il piano antico, ὁ tutto Io sfondo del revesso si vide oceupato 
da un piano di calce bianen, che faceva om. ὅ di rilievo, ed alla testatr 
meridionale porava sognato in rozzo ritievo una eroce latina (em. 
4 »« 89), debolmente patente, formata di stuceo; mon v’ ora dubbio si 
trattasse di un sopolero, ὁ di Satto tolto lo spesso lotto di culee, ap- 
parvero tre copertoni in calcure, I quali oceludevano completumente 
una capaco fossa trapezin di m. 2.00% 0.50 > 0.55 prof., colma fino 
a cm. 10 dal labbro di snbbin massa di proposito sopra i morti, ἢ 
quali erano una famigliu di 4 individui (3 adulti ed 1 bambino) coi 
eranii a 8; povera gento anche codosta, malgrado il luogo distinto ὁ 
le curo speeiali rivolte a propararo il sepolero, dentro il quule non si 
rinvenne il pid. piecolo oggetto d’ omamento, nd una lucerna od una 
monota qualsiasi. 

II muro settentrionale fa vorso il mezz0 una piegatura, di cui non 
s0 frovar ragione so non nella imporizia ὁ negligenza dei costruftori; 
nel punto di questa Ἰίονο pioga, tolto dal piede del muro lo macoric, 
apparye un piano debolmente testudinato, di eirea 2 m. q. in superficie, 
sollerato alquanto sul piano della chiesa ὁ formato da un forte 0 con- 
sistento impasto di bianca calco. Msso copriva, con uno spessore 
di em. 12, tro Instromi, chiusum di una fossa sepolcrale trapezia 
(m. 1.70 > 0.60 > 050 prof‘), aperta auch” ossn nella rocein, e piena 
di sabbia, la quale arrolgera 6 scheletri, 4 col cranio ad Ὁ, 2 ad E, 
adulti tutti, meno uno di giovanetio; ed anche qui non il pi picoolo 
oggetto, al’ infuori di un frammento di calicetto vitreo. Dopo questo 
scoperte mi attandeva un altro sepolero anche nel reosso NO, ma le 
mio previsioni furono frustate, 

Dall’ opposto lato di mezzodi era ancora in posto, pinzzato sulla 
roceia spianafa, un pilastro monolito reitangolare alto m. 1.10, ὁ misu- 
runte di lato cm. 89; Velevazione di osso deve ensero stata in fahbricn; 
ii suoi corrispondenti, ma non ne rinvonni, il che non oselude che 
esistessero, non. potendo offrirne orma ἴα roceia spianata del pavimento. 
Ma quello superstite basta a dirci che la chiesa era divisa in tre pie- 
cole navi, con fre 0 eingue pilastri per Iato, roggenti archi, che sul 
Into destro doverano avere una corda di circa m. 2.25 ο 3.16. 

Di porte una piecola, larga m. 1.28, con soglin e piedritti rozzis- 
simi in posto, si apriva sul lato meridionale; ma 15 prineipale era 
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nella facciata di ponente, dore una large interruzione di muro su 1 
asse della nave oentrale indica appunto il sito di esse. 

11 corpo di fabbriea che precede Ia faceinta pure fonse un atrio 
di pessima costruzione, con murature di due momenti diversiz altri fab- 
bricati del paro cattivi erano addassati al lato meridionale della chiesa, 
ma 1 andamento incerto dei muri, a tratto interrolti, ha impodito di 
farne un rilievo; erano in ogni modo piesoli edifici in relazione colla 
chiesa stessa (sagrestia od abituzione del sacerdote). 

Data In sottigliessa ὁ eattiva costruzione dei muri perimetzali, se 
ne deduce che essi doverano essere di poca elerazione, un 4-5 m. 
circa; solo 1’ abside era coperta di una calotta in fubbricu, il resto di 
un tetio a spiovente; anzi, poich® amettiamo i pilastri con archi, ne 
consegue che il teito della nave contrale sarü stato, come in genere in 
tutte 1ο basiliche, pit alto di quelli delle Aue navi Interali. 

Quanto al resto non decorazione architettoniea, non capitelli, non 
scolture, 8 solo qualche τόσαι pittura ayrı decorato In culotia, ὁ forse 
le pareti; tuto ὃ porero e misero, ed appena nelle linee generali si 
rieonosce un moto schema basilicale, del quale, Iascinndo Roma, si 
hanno esempi sontuosi e complessi nella Siria (Kalb Lusch, Bakusa, 
Turmanin, Der Seta etc), pit modesti nell’ Africa ed in altri pochi 
Inoghi del mondo bizantino, dove in genere' prodomind Ia costruzione a 
cupola.t) Tale tipo direi quasi sirineo-africano del IV—-VI seeolo si 
presenta qui in forma semplificata, impoverita; incompleto il narthez, 
mancante 1α hagia prothesis, incerto il diaeonicum, che si sarebbe atteso. 
nel recesso ἃ sinistra, mente esso non ὃ altro che un cubicolo funebre, 
soparato dal resto della chiesa per una transenna in legno, mentre 
altrove, come nella basilica africana di Hidra, lo ὃ da un muro. Nel 
‚complesso ὃ una piecola basilica, che, come 18 africane, non ha ancora 
raggiunta Ia forma definitiva, che poi si esplicherä nelle sontuose e vaste 
(ostruzioni romane e rarenmati; modesto monumento, penso, progiusti- 
‚nianeo, ma pregevole documento delle fasi laboriose attraversate prima 
di porvenire dalla basiliea pagana alla eristiana. 

86 inoerta ἃ In data di origine, non lo ὃ meno quella della ruina 
od abbandono delle chiosa; U interno della quale, ma sopratiutto i dus 


1) Per tali opere basilicali vedi Holtsinger, Alschrisl. Architektur fg. 28, 46, 
AT, 68 ete, Vedi ancora Ia piocola chiesa delle Vigle in Creta, scoperta. dall’ 
Haldherr (American Journal of Archaeolagy 1807 }. 171), con sepoleri a fm, 
addossati all esterno od all’ interno delle parsti Junghe; e poi le antiche 
liche aficane di HonchirSeffan, di Teniet el Kebeh, © di Menchir el Aureg a ire 
πατῇ, con portioo, abeide quadra, 6 dineonia quadra (Kraus, Geschichte der christl, 
Kunst 19.278). 
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recessi e In navata settentrionale erano coperti di uno spesso strato di 
tegole rote endute dal tetto, e di altre macerie, che naseosero Je 
tombe all’ oschio dei violatori. Paro per eid che I’ abbandono della 
chiesa non sia avrenuto lontamente, ma d’ improvriso, in soguito a 
erremoto od incendio; ma Ia assoluta mancanza di epigrafi ὁ monete 
chiude I adito a qualsiasi ipotesi sull’ ea di tali eventi. 
Reputo alquanto pit antien In basilichette test? deseritta della 
Trigona, perchö essa sorgeya sopra un ipogeo, scavato sotto 1’ abside 
della chiesa. Ne presento 
la planimetria © In sezione, 
dulle quali vedesi come fosse 
una stanzetta oruciforme, con 
tre_arcosolii bisomi a fosse 
molto ampie; malgrado non 
vi simo tracce di pitture, 
stucchi, rivestimenti marmo- 
* rei, o di altre sontuositä, non 
ud essere fortuita In oir- 
constanza che } asso dell? 
abside coineida con quello 
della catacomba, por modo 
ehe il celebrante consumava 
il rito stando al di sopra dei 
sopoleri; i quali ὃ probabile 
abbiano appartenuto a sunti 
0 martiri locali, che dotermi- 
narono poi il sorgero della 
basilichetta. La scoperta di oggetti €’ oro in tale ipogoo, arvonuta anni 
nddiotro por opera di villani, sembra acerescore poso a talo supposizione, 
A pochissimi passi dalla Trigona ho scoperto i ruderi di una 
soconda basilica, che arera circa le dimensioni dell’ altra; non ne posso, 
produrre la pianta, non avendo aruto i mezzi por sgomberarla; Ἰὼ 
costruzione ὃ qui migliore, 0 Ia parte meglio conservata ὃ 1" abside a 
ferro di carallo (m. 8.25 >< 3.60) οοἱ muri alti ancora piu di due m.; 
trasformata da tempo in calcara, essa consersd nel suo interno una 
quantitü di robusti οοποὶ euneati della calotta, con abbondanti trace 
di stucco ὁ colore. Questa hasilica avera 1 ingresso volto μὰ oriente. , 
Nel piecolo quartiere basso presso il canale marittimo comineini 
ad esplorare una quarta chiesetta circolare, diam. m. 330; ma dovetti 
sospendere i layori prima d’ avar eruito, so si trattasse di abside ὁ 
di cupola, 


P. Orsi: Nuoye Chiese Bizantine nel ἰοταϊιοτίο di Sirucusn 23 


Abbiamo adunque in Cittadella, non cospieus eitti, ma borgatu 
modesta, P uso promiseuo di due forme architettoniche religiose, la 
basilicale e la centrale, rappresentanti, a dir cost, del elassieismo e 
della bizantinitä, ὁ dovuta la prima ad influenze asintiche ed africane, 
mentre la seconda ὃ tutia dovuta ai Bizantini. 

Sconfortanti le esplorazioni archeologiche eseguite a Cittadelln, 
questo almeno οἱ hanno dimostrato che veruna cittä greca 0 romana 
dei buoni tempi sorse in quel sito; ὁ Io affermano anche le mumerose 
monete raccolte sul posto dai contadini, tutte bizantine, nessuna greca 
ὁ. romana; devo inveoe tratiarsi di una borgata sorta nel Dasso impero, 
che continud poi fino al secolo VII od VIII; una di quelle grose ma 
povere borgate, che s' incontran frequenti lungo In costa SE dell” 
isola, intorno al capo Pachino, orungue una rientranza del mare avosse 
offerto una insenatura od un porto qualunque, ora insabbiate ὁ diven- 
tato palude. Avanzi di tal genere esistevano evidentissimi, cl opgi 
sono meno visibili, a Porto Palo di fronte all’ isola di Capo Passero, 
e poi intorno alle graudi paludi della Cuba e della Marza, a Punta 
Cnstellazzo, presso Pozallo, indi a Capo Scalambri, e pi verso 
ponente a Punta Braccetto. 

Sono borghi dei quali taceiono affatto il nome non che le vicende 
i rari serittori della decadenza romana a della bizantinitA; prosperanti 
dopo che la mutata orientazione della politica imperialo avera reso 
pid frequenti i rapporki fra Ia Sicilia e I’ Africa, piecoli seali per la 
navigazione ed il commereio fra le due opposte rogioni, essi ebbero vita 
breve di pochi sevoli, peroceh? appena iniziate 16 incursioni arabe 
lungo le coste, nei primi del setteoento, siecome aperti ed indifesi 
sentirono i tristi efetti dei terribili invasori; ὃ lungo il secolo ottaro 
© Ia prima metä del nono che un pd per volia essi andarono succheg- 
giati distrutti ed abbandonati. 

Anche 16 fonti arabe ci recano punta Iuce sulla toponomastica di 
questi centri secondari, δὰ una delle piü recenti conferma In desolazione 
della campagna siraeusana, Edrisi nella deserizione 4’ Italia contenuta 
mel libro del re Roggero (edir. Amari ἃ Schispparelli p. 34) diee: 
„Da Noto all’ angolo [che termina] da questa parte la costiera orientule 
dell isola [eorre] una giornata di cammino, in passe tutto deserlo. 
Questa punta si chiama marsk A bawälis (porto di bawälin)“ Marsa 
ἃ nome arabo oonsorrato oggi ancora nella toponomastica siciliana, ed. 
infatto ad oceidente di Pachino vi ὃ Ia grande palude della Marsa; ma, 
come avrisn 1 Amari, non ® arabo } altro nome di Bawalis, nel quale 
egli rarrisa una reminiscenza corrotta di Palus, per modo che qui 
arrermo la indieazione di Porto Palo, col suo antico nome di Portus 
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‚Palus. Del’ antico abituto di Porto Palo si vedono oggi ancora 
pochi ruderi sul Iato oriöntale del Capo Pussero. 

Mu il nome di tutte le altro borgate bizantine che sorgerano Tungo 
quelle marine, compresu In borgata di Cittadella, non ὃ conservato da 
aleuno storieo, e forse mui si conoscerd, 


I. 8. Piotro prosso Buscomi. 

Buscomi ὃ miserabile borgo dell’ alta montagna (m. 750), distante 

un’ oru du Palazzolo, U antica Akrai dei Greci; sul monte 8, Niccold, a 
brevissimn distunza dal padse, si apre una neoropoli sicula, parccchio 


tombe della quale vennero nel IV—V secolo d. C. amplinte e trasfor- 
mate in camerette ipogeiche con fosse mortuarie; il pid antico docu- 
mento oodesto di Buscemi eristiana. 
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Ma di gran lung pi importanti sono le religuie esistenti un 
quattro. chilometri a NE del paese, poco satto 1 incontro dei valloni 
denominati Cara di 8. Rosalin, ὁ Cava $. Pietro, in un fianeo roccioso 
del monte prospieiente a mezzodi, dove un chiuso per pecore, denomi- 
nato „Mandra di 8. Pietro“, oecupa il sito di una chiesa antichissima 
tutta scavata nella roceia; se non fosse che i fuochi accessi lä dentro 
per molti anni di seguito hanno anerito le pareti, e mascherate le 
pitture, 6 Ia Grasformazione del sacro Iuogo in sudicia Interia ha cagionato 
altre irreparabili profanazioni, 8. Pietro dovrebbe noverarsi tra i pochi 
monumenti bizantini di primo ordine, rimasti nella Sicilia orientale. 

A corredo della deserizione ed illustrazione di questo santuario 
valga la imagine planimetrica che qui produco. II corpo della chiesa 
ἃ formato da un vano rettangolare di m. 15.50 x 8.80; ma T anda- 
mento ineerto, irregolare el a curre delle pareti altera in qualche 
punto di poco queste misure; un recesso rektangolare di uso incerto 
all’ estremith interna della parete di ponente, un vano rettangolare a 
metü circa della opposta, per Τ᾽ altare, ed un cubieulo funebre a destra 
dell entrata completano 1 insieme dell’ ambionte; il quale prendera 


Iuce da tre larghi vani prospieienti a Sud, ed elovati di 45m. καὶ 
pianerottolo antistante. Sei pilastroni quadri, scarati nel vivo maeigno, 
dei quali i due centrali sagomati superiormente a capitello dorinzante, 
piuttosto che a partire in nari 1" ambiente serrirano a sostenere la 
volta pians, ed alta dal parimento m. tre. Non pertanto 1a hie 
visulta divisa in parti ben distinte; dall’ ingresso ai due pilastri cen- 
trali lo spnzio maggiore A, destinato ad una categoria di fedeli; poi 
montando un gradinetto di cm. 12 un secondo spazio B, riserrato ad altro. 
ordine di persone; e da ultimo un terzo spazio interiore Ὁ, separato dai 
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precedenti mediante pilastr reggenti una piattabanda ὁ due 
ärchi tondi, con uno dei tre passaggi abarrato da una banchinn non 
dovevn essere destinato a voruna. categoria dei. devoti. 

Τ πο ingressi attunli, ai quali si accedera per una gradinata, di eui 
sono superstiti alcuni scalini nel vivo, averano in origine forma arcuata, 
solo uno, il centrale, era una vera porta, gli 
altri due finestroni per Iuce ed arin, chiusi da elatri in legno delle 
φαΐ impostature nelle roceia veggonsi ancora i fori. 


Ma la parte di gran lunga piü ragguardevole della chiesa ὃ il 
piecolo spnzio destinato alla celebrazione dei aaeri misteri, il. vero 
presbiterio solleato (βῆμα) di due gradini sul piano antistante, da cui 
era pur diviso mediante una ringhiera in logno assicuratn alle estremitt 
Iaterali a due pilastri in pietra od in legno, infissi in due cavi del 
suolo. Oecupava il centro dell angusta superficie (non pit' di m. 
3502.90) un altare rettangolare, ricavato dal vivo masso, alto 
cin. 80, largo cın. 96, prof. cin. 80, ed appoggiata alla parte di sfondo 
una cattedra 0 soggiolone, del paro seolpita nella roceia, oon. braceiali 
a testa inclinata e suppedaneo, alta m. 1.10 (senza braceiali cm. 98), 
larga m. 1.12, prof. cm. 48; nella parete sinistea una niechictta arcuate. 
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II eubieulo funebre ha re grandi letti nelle parcti, sormontati da 
arcosolio, uno dei quali venme in elü posteriore distrutio per aprire un 
passaggio all’ esterno; due altri arcosolii com grandi fosse si aprono 
al prineipio della parete sinistra, e tre sepoleri a fossa sono aperti nel 
suolo dietro il pilastro eentrale sinistro, 

Malgrado la forma al tutto anomala di questa chiesa, che non 
pud in voran modo ricondursi al tipo basilicale, Ia distinzione e desti- 
nazione delle singole parti parmi eridente. Lo spazio A fungera da 
Dorticus © narthex, mancando esso, el essendo imposibile allo esterno, 
per Ia configurazione scoscose del monte; i gradinetti che lo dividono 
dal corpo centrale B, che ὃ Ia vera navis od oratorium populi, ne indicano 
abbastanza la destinazione ai penitenti, agli audientes od anche ai 
entiles; In assimetria che si ποία in questa parte della chiesa, oltre 
che imposta dalle eircostanze del terreno, si spiega anche dalla ten- 
denza di orientare almeno la parte prineipale (la navis ed il presby- 
terium), il φαΐ asse va appunto da Ierante a ponente. Lo spazio C 
non poteya essere che un dinconico, repositorio o suerestin, assieme al 
recesso ad esso Iaterale. 

DI prosbyterium angusto, e proporzionato alle piecole dimensioni 
della chiesa, era diviso dalla vera navis mediante cancelli (διατύοιν 
κιγκλέδεφ) in legno, di eui si hanno trace sicure. ΑἹ centro di osso 
sorse isolato I altare in maciguo; la maggior parte degli altari antichi 
erano di logno, ma non mancavano anche quelli piü duraturi, in pietra 
(er lo’ pit marmo), coperti da una τράπεξα 0 mens ligues o di 
polito marmo. Rozzi altarini ricavati, come lo chicse stesse, nel macigno, 
ποῖ ne abbiamo gie visto in uno dei due pieceli oratoria di Pantalica 
(Bye. Z. 1897 p. 28); il nostro piü che a remotissima autichitA ὃ 
dovuto alla povertä di τιοκαῖ e di risorse dei eostruttori, ed all’ indole 
tectonica della chiesa, doye non fu impiegato un solo bricciolo di marmo; 
certamente osso fu coporto della mensa lignea ὁ rivestito ingiro di 
Yinteamenta, che dissimularano il rustico, ed ἃ un prozioso saggio dei 
pochissimi altari primitivi a noi perrenuti.!) 

Ia οαἰμοᾶνα sta al suo giusto sito, richiesto dalle Consfitufiones 
Apast. (Π OT): κείσθω δὲ μέσος, Qui non ὃ certo il trono episcopale, 
ma il modesto sedile dell’ unico prete offieiante nella porera chiesa, ὃ 
dal quale ogli rivolgera Ia parola allo scarso gregge; unico prete, man- 
cando ai Ἰδὲ i subsellia per altri sacerdoti; scarso gregge, quanto 
potera essere contenuto nella spario B, da cui solo poterasi vedere 
altare e celcbrante, In cui vista era tolla ai pelsntes, poenitentes e 


1) Basegan apud Schultee, Archäologie der altchriel. Kunst p. 135. 
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προσχλαίοντες dell’ atrio A. In nostra cattedra riproduce del resto, 
in forma semplice e disadorna, quella del duomo di Toreello e di 
Grado (VI sec), si rieonduce ad un prototipo antichissimo, ed ha pi 
immediato riseontro in quella semplicissima della catac. di 8. Gennaro in 
‚Napoli, pure scarata nel tufo, ed in altre delle catac. romane (8. Agnese).!) 

Alla situazione dell’ altare isolato nel centro del presbiterio si col- 
lega un’ altra questione, quella eiot della posizione del celebrante in 
rapporto al popolo, ὁ se cioß egli volgesse nd esso le spalle od il viso; 
di questa situazione promiscua davanti 0 dietro U altare noi possediamo 
documenti esatti; nel caso mostro, tenendo conto dello spazio. disponi- 
Dile e dell’ uso preferito di pregaro e eelebrare volti ad oriente (Kraus, 
RB. 1 p. 40, II p. 561), siamo tenuti a oredere che il sacerdote off- 
einsse stando davanti Valtare, colla faceia verso 1' oriente, 

Resta ora che dieiamo alcun che della decorazione ὁ delle epigrafl. 
Nulla abbiamo che si riferiscn a scolture ed omamenti architettoniei 
all’ infuori dei rozzissimi capitelli, se pur meritano tal nome, dei. due 
pilastri eentrali; ho gia detto che anche il taglio nella rocein ὃ con- 
dotto com molta negligenza, senza bndare al rettiilo, tanto che le 
pareti fanno rientranze e gibbositä in taluni punti rilovanti, Ma, 
come di solito, a corregere in qualche modo P opora di questi volgari 
pieconieri, interyoniva dopo quella dello stuccatoro ὁ del pittore. Le 
due paroti lunghe della chiesa fino al vano U, non cho quelle del pres- 
biterio, erano tutto ooporte di cemento ὁ stucco dipinto, a pi strai 
sorrapposti, dei quali ne osserrai sino a tro, comprovanti altrettante 
rinnovasioni, ματαία! 0 totali, della decorazione interna del santuario. 
Ma 1} abbandono prima, © poi il fumo intenso hanno coperto di una 
βίδα 6 grassa velatura nora le pitture un tempo abbastanza chinre?); 
solo un paziente ὁ lungo prooesso di laratura, al gtalo mi mancavano 
il tempo ed i mozzi acwonei, ma che spero compiere in avvenire, 
potrebbe restituire qualche parte dei dipinti. Da aleuni snggi e tenta- 
ri parsali venne fuori qunlche brano di figura; cos nel Into sinistro 
sopra i sepoleri terragni vedesi una mano benedicante 6 1’ avanzo della 
seritta a graffito: 


Altri frammenti di figure a tinte molto atfievolite uscirono col:lavaggio 
sulla parete desten, ma nissunn sowna si pud rioomporre. 


1) Kraus, Reulenoyklopääie IL p. 184; Idem, Roma solterranen p- 106; Idem, 
Geschichte der chrisl. Kunst 1 p. 817. 

3) Amico, Dirionario topografie della Sicilia (ed. Di Marzo 1866) p. 174. Ai 
tempi del Amico, ciod nel secolo score, erano visibili:„molke sncne Imägint in 
greeo alle“; mel recesso di desten ri ern „ing Imagine anlichieeimat di 8, Maroo: 
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A sinistra dell’ ingresso al eubieclo, levati tre strati di intonaco 
scopersi una iserizione, incisa in un quadretto della roceia di em. 40x 15; 
essa fu ridotta in pessimo stato, quasi illeggibile, dagli antichi stessi, 
ehe 1a piechiettarono di puntate, per rendere adesivo In stucen; ὃ 
seritta a lettere non buone, irregolari, ed appartiene al momento pit 
antico del santuario; il testo Incunoso e diffeile: 


II MEMGRIETEmM 


RÜAREIBRAT 
IMODIEMENS@ //BRAR 
+ ONSSW  uorammosihunn 


pure si debba cosi interpretare: 


(Bonae] Memorine Petri 


fino iense [Fe)brarfio) 
᾿ ἀηγοήμι) 
+ eons(alibus). ἐν 


La eireostanza che la chiesa δ᾽ infitola da 8. Pietro, 6 che Pietro 
ἃ il nome del defunto che fu sepolto in una delle tombe del eubiculo, 
ὁ I alta-antichitä dell’ epitaffio, che essendo coperto di tre intonachi 
deve risalire al momento primo della chiesa, fanno sospettare che 
questo Piotro sin stato un venerabile del sito, attormo al cui sepolero 
ὁ. memoria si sriluppd 1 oratorio o chiesetta; come poi nei seooli di 
grande ignoranza 6 confusione che corsero sotto la dominazione araba 
il suo nome pot2 essere scambiato con quello dell’ apostolo, cost non 
recherebbe sorpresa, che i piü tardi restauratori del santuario, forse 
greci che non comprenderano il Iatino, ne abbiano obliterato il titolo. 

Che poi In chiesa fosse assai frequentata attraverso i primi secoli 
del medioero da devoti, che forse vi traerano da lontano, ὃ prorato 
da un altra scoperta che ebbi la ventura di fare. Sulla soglia sinistra 
del ingresso oentrale una superficie di em. 68><60 era tutin coperta 
di pivcole iserizioni malamente graffite sulla rocein, e poi in gran 
parte obliterate a colpi di punta, forse por stenderri dell’ intonseo om 
scomparso. Sono tutli ricordi di devoti, divisi 1’ uno dal’ altro con 
προ di eontorno; la serittura di varia mano ὁ grandezza, sempre pes- 
sima, soronte cancellata, presenta gravi dificeliä di Iotkura; ὃ asi 
‚poco quello che ho potuto ritrarre, ma ὃ eostante la invocazione al 
Signore, col nome dell’ orante, 

Prasat Zuischeift VII ας u 


630 1. Abteilung 
u ΚΕ ΒΟΗΘΗ KYPIEBOHOH 
Alw τὸ Aoyao WEOYADA/K 
CoYoEOA/ ἿΝ ἢ 
PWETTIKAH 
[712077 ΕἸ ΚΥΡΙΕ 
Μελ, ΠΤ ΒΟΗϑὴ 
ETHC δὰ 
NOA/AC 


seguono 6 righe illegibili 
Di ultri tre quadretti non si videyano che lettere staccato sonza senso. 
‚Evidentemente essendo vietato nei primi secoli ai devoti di porre i 
loro ricordi nell’ interno della chiesa, furono da essi accumulati sulla 
parele d’ ingresso; nd erano corto ὦ rozzi ed analfabeti pastori ὁ mon- 
fanari del sito che sognavano quei rieordi, ma pellegeini venuti da 
fuori, ondo ne traggo argomento ad una corla fama del santuario. 
Nelle roccio immedintamente eircostanti a 8. Pietro sono scasati 
poco piü di dodiei sepoleri a fossa ὁ μὰ arcosolii polisomi, destinati 
a ricovere le poche persone addette al santuario. Rd alla tenuo popo- 
Inzione di villii e pastori, che ἀγῶνι le su capanne sparso su quelle 
pendiei, ne era raceolta in un villaggio, spetta una quindicinn di fosse 
con arcovolii osistento un 3 chm. a vallo di 8. Piotro; risalendo invoco 
Cara 8. Giorgio in senso opposto dopo circa 8 chım. sotto la ruotabile 
Buscomi-Buccheri si trova una eataomba molto guasta con un con- 
tinaio di letti funebri. Pastori e contadini stabiliti ui fanchi di 
quelle riposte cavo ayoran dungue il loro convogno religioso a 8. Pictro; 
qui dovera abitare il prete offieiante e custode, ed eran certo destinnti 
a talo uffcio tre cameroni scavati nella roceia ὁ posti ἃ Into dla chiesn, 
8. Pietro trae origine da opoca alquanto remota, forse dal V ne- 
colo, ὁ si,svilappd attorno al supolero di un ignoto santo ὁ venerabile 
locale, forse uno di quelli eremiti che dediti allo penitenze cd alla con- 
templazione si sepellivan, viri nello forre dei monti, uno di quei vog- 
genti in Die, ϑιοπτικοί, che anoora nel sec. X, a detta di un contem- 
poraneo, abbondavano in Sicilis, oome ἱ prodotti del suolo (Amari ὁ. 
ἃ Up. 214); il santunrio ebbe vita ὁ fama por aleuni seceli, vi tras- 
sero devoti pellogrini, ed ai tempi normanni fu offorto da Guglielme 
alla chiesa di Cntania, da σαΐ dipendeya ancora αἱ primi. di questo 
seoolo. Del lungo culto sono prova i Yari soprapposti intonachl, lo oui 
pitiure, se superstiti, potrebbero direi aleım che sulle vieende cıomo- 
logiehe di euso. Nella sun rude ὁ complicata ‚strutkurn, In chiesekte 
μαῖα di nuovo ci rivela, che interessi la grande arte, ına ὃ pur sempre 


. 
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un doeumento di quella umile arte religiosa che nei secoli VI--VIIT 
si esplied nelle montagne della Sicilia bizantina, scavando le ro 
coprendole di infantili tappezzerie pittoriche, con imagini di Santi ac- 
compagnati dai nomi loro e talvolta da quelli dei devoti eommittenti, 


III. La Cuba presso Siracusa. 

Se dalle montagne, dove 1 arte ὁ Ia civiltä dei tempi storiei ebbe 
svolgimento faticoso e limitato, scendiamo ai piani della marina ed alle 
sittü. costiere, trovinmo manifestazioni pid grandiose e correite anche 
del’ architettura religiosa bizantina; e ἴα distunza che intereede fra le 
nascoste chiesette trogloditiche di Pantalica e Ie belle cupole di Ca- 
marina e Cittadella, ὃ In stessa che corre fra il piecolo santuario di 
Buscemi ὁ la robusta costruzione a cupola da me scoperta nella cam- 
Pagna Siracusana e della qunle ora discorro, 

La Cuba, oggi proprietä del cay. Luigi Vinei di Sirneuse, ὃ una 
di quelle torri, che a tratti si elevano lungo In costa, ma a breve 
distanza da essa, © che costrutte nel 1500--600 servivano a tutelare In 
gente ὁ 16 proprietü della campagna dagli sbarchi improvvisi o minae- 
eiosi dei Barbaroschi; sorge ad una dozzina di chilom. a SO. di Siraeus, 
a breve distanza della ferrovin, in aperta e piann campagna a meno 
& un chilometro dalla angusta baja di Ognina (0 Lognina)?), che oggi 
ancora serve a riparo ed imbarco per piecoli legni, 6 che nel hasso 
impero ὁ nei tempi bizantini deve esser stato carieatore ὁ scaricatore di 
qualche ristretto abitato locale. 

Nulla di raggunrderole presenta In torıe eircolare, oggi trasformata 
in abitazione signorile, ma il solo nome di Cuba orami indizio non sospeito 
di maggiore antichitä, avendo notato che nella regione siracusana si in- 
dieano con tale voce le antiche costruzioni a volta, o meglio a eupola.) 

Non ὃ quindi a dire quale e quanta sia stata Ia min sorpres, 
nello scoprire che Ia torro era impostata nientemeno che sopra una 
magnifica cupola birantina, Ja quale colle sue solidissime pareti peri- 
metrali sostenera 1’ immane pondo della soprastante eostruzione. In 
chiesa ὃ sotterranen, © nel suo stato attunle di interramento dista dal 

1) Qualche eradito Siciliano, come 1' Amico (Disionario ee. α. τ), colloca 
ui il Promontorium Longum di Tolomoo. Veramente un P. Longum non ἃ 
icordnto da questo seritore, bensi Sl P. Mfacrum, menzionato depo il Cheroonesus 
(= Plemmirie); ed euso potrebbe ben comispandere alla punta roccions Φ calra 
presso Lognina, della Capo Lognin. 

3) Con In Cuba o Trigona di Citadella da me illuntraia (Byr. Z. VII p. 9), 1 
Cuba ο Triona di 8. Pietro, presso Pachino, ammirata dal Fazello, ma ora, da non 
Βἰὰ di tre Justri yandalicamente rasa al muolo (Noirie degli Seavi 1898 p.30). Νὸ ei 
Ümentichino In Cuba’ ὁ Ia Cuboln di Palermo, sebbene di et molto piü tarda (1180) 

ar 


. 
632 T. Abteilung. 


piano di eampagna m. 3/75; ma trusformala in cantinn vonne il suo 
una masen di materiale della potenza di m. 2.70, 


Yedremo, a τι. 6.00 eiren sotto il suolo attunle che non ha subito nessuna 
modificazione da quello che era in antioo. La pianta e Ia sezione che 
aggiungo valgono a mettere in giusta huce la forma planimetrica, 1 
alzata, ὁ la struttura delle volte di questa chiesa, che ὃ la piü ampia 


. 
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8 In meglio onservata tra tutte le pochissime che ancora esistono nella 
Sicilia orientale. 

Lo stato @’ interramento in eui essa ei trova non In permesso di 
metterne a nudo tutte le parti; Ia spesa sarebbe sata ingente, e forse 
il lavoro arrebbe compromesso In stabilitä della torre soprastante. 
Dovetti quindi nell’ interno limitarmi a due grandi scari di saggio μοὶ!" 
atrio e nell’ abside centrale, fin a toccare il fondo, oggi invaso di 
aequa; per eui nella pianta sono indieate a punteggio alcune parti non 
seoperte, ma il cui andamento ὃ corto per gli indizi e le guide messe 
a nudo; pit vaste furono le escavazioni allo esterno, che assicurarono 
la sviluppo del muro perimetrale. 

Ta chiesa ha forma semplice e chiara; una &roce greca sormontata 
da cupola depressa, con Ere grandi ahsidi, ed um atrio che Ia precede; 
ma perchd essa, costruita in aperta e piana campagna, ed in solidissimo 
terreno, sin stata quasi sotterranen, ὃ un prohlema che mi sono fatto, 
senza saperne dare adegunta spiegazione. La roceia, un calcare tufacen, 
detto in paese giuggiolena, si trova qui a piecola profonditä; a mezzo 
metro eioß, 0 poco pit sotto lo strato di humus. 1 costruttori dovettero 
adunque aprire un grande cavo, o Iatomia, nel quale innestarono la fub- 
briea, rivestendo di muratura la elerazione delle pareti perimetrali, mentre 
il piede non meno che il pavimento della chiesa rimase di viva rocein 

La parte prineipale ne il vano quadrato (Into m. 6.45) a cupola 
eenkrale, sul quale sboccano tre absidi semielittiche, coperte da culotte 
ὁ. cappelloni; quella del centro ὃ pit profonda delle altre (m. 3.15 
(contro 3.66), essendo destinata a rieevere 1 altare; 16 tre calotte sono 
sino a %, di altezza costruite con filari di massi (6, 6, 7 in quella di 8) 
ἀὶ enleare tufaceo biondo, 6 di caleare bianco; il sommo no ὃ inveoe 
Tormato di piecolo ed irregolariseimo pezzame, ὁ cosi la cupola centrale, 
che presenta una fitta spirale di masselli irregolari, a circa 25 giri, od 
ἃ impostata su quattro pennacchi a spigolo acuto, che spiccano fra 1 
uno e Y altro dei quattro archi a robusti massi formanti 1° ingresse 
alle absidi ed all’ atrio; un modiglione gira tanto nella chiesa come 
nel atrio al prineipio delle volte. x 

ΜΡ atrio ὁ narthex, che precede e forma 1’ ingresso orientale della 
chiesa, ὃ come essa scarato nella roccia, poi rivestito di pezzi; il muro 
terminale a lerante manca, ma nel calcolo delle dimensioni non τί puö 
ssere che errore di qualche eentimelro, avendo trovato megli scari le 
teste dei muri lunghi, ὁ la rocein intermedia intagliata; per modo che 
16 dimensioni di esso atrio risultano di m. 5.14><5.50 eiren; In sun 
copertura non era a volle, ma ἴα struttura dei muri laterali οἱ permette 
di stabilirla con ogni esattezza; perocch® da essi si spiecano gli avanzi 
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od imponte di due anelloni di massi, che doverano pol sorreggere ἴδ 
piecole campato del tetto in Togno ὁ tegole a pioventi (vome in 8. 
Presseda a Roma, nella chiesa di Roueiha etc). 1 saggi fatti sul fondo 
del marthex mi hanno fatto conoscere 1 esistenza di una scalinata a 
einque grudini, che oecupava tutto il lato corto ὁ dovova completarsi, 
per raggiungero comodamente il piano, mediante altri due gradini cen- 
trali piü breviz il tutto scavato nella roceia, come le banchino prof. 
can. 80 eormenti lung le pareti lunghe. Al atrio poi si accedora 
mediante una seala a tre giri, che ho sogata in pianta a punteggio, 
sopra: indieazioni osatte del proprietario che la distrusse; ossa attra- 
versara Aue porte, oggi ancora in parti superstiti ma murate, ossendo 
stato trasformato in tisterna il vano da esse rinchiuso, cd attravorso 
il qualo passavano duo dei giri. 


Era mio proposito sgombrare tutta 1 abside prineipale, ma il fango 
ὁ. poi 1" acqun impedirono la esocurione del lavoro, che dovotte ridursi 
ad una esplorazione parziale; il piano di detta abside mi risultd di 
cm. 60 pit alto del piano del narthex, ὁ cid si spiega esattamente, 
amettendo duo gradini che sollevavano il presbyterium sul resto della 
chiesa, ed uno nell’ ingresso dell’ atrio nd essn. 

ΝΑΙ fondo dell abside. oentrale trorai una banchina in roceia, a 
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segmento cireolare, alta em. 90, da eui si protendono due braccia 
Iaterali che non si poterono seguire; non eredo che essa fosse I altare, 
al quale preferiseo attribuire una catasta di grossi massi posta un pö pi 
avanti di essa, ὁ che non potei mettere a nudo cause il fango e 1 argun. 

IL santuario doveva essere arvolto in una quasi completa oscuritä, 
peroech® soltanto 19 due absidi Interali rieererano Iuce ognuna da 
due finestrini, alti ed angustissimi (cm. 63>< 18), con apertura esterna 
ἃ. tromba; anche codesta una delle differenze fra 1 due sistemi basili- 
cale 6 centrale; nelle basiliche In Iuce entra sfolgorante dalle numerose 
δὰ ampie finestre, mentre nelle fahbriche centruli essa ὃ sempre tem- 
perata dal mumero ὁ dalle dimensioni di esse. 

Qui, come nello chiese a cupola, οἱ manca ogni tracein di deco- 
razione cosi seultoria, come musiva 0 pittorica; ana difficilmente potreb- 
besi eredere che le pareti e le volte βίοπο state freddamente nude © 
squallide. Alla Trigona di Cittadella si ricordano imagini di santi che 
decoravano Τ᾽ abside prineipale, nt qui sark stato diversamente, sebbene 
Τὸ umiditä abbia cancellato ogni cosa e pur anco scomposti gli intonachi. 

Allo osterno ἴα chiesa era eircondata di un reeinto murario ret- 
tangolare (m. 12.801550), piantato sulla viva rossia, ὁ destinato a 
proteggere Vestradosso delle ealotte ὁ della eupola, cosi dal nequn 
come da erentunli offese dell’ uome. 

In chiesa della Cuba ὃ tanto chiara in ogni sua parte che non 
ha bisogno di commenti; I atrio d’ ingresso era fiancheggiato da due 
banchine per 16 persone che non arevano aocesso nello interno; I ab- 
side oentrale sollovate sul piano contenera }' altare prineipale, 16 due 
altre, 7 una il διακονικόν, 1 altre, forse, In ἁγία πρόθεσις. Architetto- 
nicamente essa presenta Ja stessa forma di quella di Cittadella, con 
maggiore swiluppo dell’ atrio © delle altre parti; nd eredo corra grande 
äiferenza di tempo, quanto all’ origine cosl dell’ una come dell’ altru. 

Cid che mon si sa, ὃ so ossa serrisso ad un grosso abitato come 
quello di Citiadella, ο se fosse una chiosa isolata in mezzo alla cam- 
Pagna; mi si assicura che il grande cortile della fattoria nel ui mezzo 
essa sorge sia pieno di avanzi di fabbrienti; aleuni dei quali io com- 
statai ‚de visu“ nel limitrofo giardino, e contenerano ancora una 
quantitä di dolia (1804) colosali fatti in pezzi; era dungue un magaz- 
zino di campagna, la cui οὐδ mi sembra di qualche seoolo anteriore αἱ 
izantini. Νὰ 10 agiografie, πὸ gli scarsi doeumenti soriei 
ai primi sevoli del medioero οἱ reeano alcun sussidio eirca il 
nome della chiesa ὁ del borgo, che sorgera alla Cuba, Is quale, in tanto 
silenzio, resta documento insigne di quell' architettura bizantina, di 
eui ogai rieordo fu eancellato anche nelle maggiori eittä. 
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IV. 8. Food prosso Priolo. 

Un chilometro prima di arrivare a Priolo, villaggio a settentrione 
di Siracusa, Jungo In costa, di fronte all’ isoletta di Magnisi (1 antica 
Thapsos), vedesi nella eampagna una povera © eulente chiesetta, oggi 
oceupata da pezzenti eremiti, Ia quale il popolo, con accentunzione 
errata, chiama di 8. Foca. Avondoln visitata parecchie volte dal 1892 
in qua, ayvertü, eid che prima era a tutti sfüggito, che Ia chiesetta 
ed il romitorio attiguo erano stati nel secolo scorso fabbricati sulle 
ruine di una basilica molto piü antien. Liabbandono totale del fab- 
bricato, per due terzi abbattuto dai terremoti seoolari, ὁ In mancanza 
üi qualsiasi_ provvedimento per assiourare il poco che ὃ rimasto faran 
perdere tra non molti Justri ogni traceia della basilichetta di 8. Foch; 
la quale appunto per questa io volli fosse ahneno rileyata ed un pd 
üiligentemente studiata. 

La chiesn odierna occupa Ia nave centralo dell’ antica, i cui muri 
perimetrali sono oggi ancora conservati An al prineipio della volta 
(m. 2.70 dal piano), formando un ambiente rottangolare assai lungo ὁ 
strotto (m. 1840><5.35), chiuso a levante da una piccola abside a 
culotta intatta. La ragione di questa struttur oblonga ed angusta si 
spiogu anche por il sistema di coportura della chiosa, eccezionnle come 
vedremo, perchd formato da una volta a botte in robustissima fabbricn, 
Tale volta ὃ oggi tubta caduta, ma ne ὃ sicuro indizio il principio 
dell’ jmposta, che nella parete di mezzogiorno poggia sopra un modi- 
glione, corrente sulla lina degli archi. I muri Junghi di rilevante 
apessore (m. 1.10>< 1.20) causn il peso, che doveyano reggore, non sono 
ontinui, ma ognuno di essi ὃ attraversato da cinque archi, oggi chiusi, 
ayenti In luco.di m. 3.10, con anelli frontali di 12 robusti conei; fra 1" 
uno 6} altro zosta un pilastrone di m. 1.10 a 1.15 di Into. 

Al Iato nord aderiva alla navo contralo una seconda navo minore, 
pure coporta di volta a botte, della qunlo rimarsero ancora in posto 
due ὁ rispottivamente tre filari di conei; il muro nord di questa navo 
ἃ por intero dishrutto, ma io ne rintraceiai mediante scavi nel giardino 
di 8. Foca Jo fondamenta. Inyeoo ὃ complota la navo sud, trasformata 
in abitasione degli eremiti. Queste due navi laterali non si chiude- 
vano a lerante con absidi, ma oon un muro rettilineo, In cui esistonza 
fü assicurata dai miei scari; la largheza di esse, secondo Ia buona 
rogola delle chiese basilicali, ὃ la motä procisa di quella della nave contrale. 

Arrivati a questo punto insorgono delle dificoltd sulla ulteriore 
restituzione della chiesa; il muro piü meridionale di essa, di rileyante 
spessoro (m, 1.50), ὃ abtrarersato da cinque archi, di eguali dimensioni 
© sullo stesso asse dei vorrispondenti intemi; ma-oguuno presenta delle 


murature, che ne diminuirono notevolmente Ia Tue, laseiandovi un 
vano di finestra; essendo perö Ia strutiura di queste murature divorsa 
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dn’quella del resto della chiesı, ne consegue che essa ὃ posteriore all 
opera originnle. Resta solo il dubbio, so questa modificazione sia do- 
vuta ai Bizantini, un pajo di secoli dopo In fuhbrica della chiesa, forse 
per robustare gli archi violentemente scossi da qualche terremoto, 0 se 
invece sia cosa rocente di un due sccoli addietro, quando sulle ruine 
di 8. Foca sorse il romitorio. Ὑ᾽ erano dunque archi aperfi nei ταυτὶ 
esterni delle navi secondarie, ammessi i quali, ogauno attenderk 7 
esistenza di una quartı e quinta navo, chiuse da un muro perime- 
trale continuo. 

Por risolvere questo problemn, io esoguii dei tasti nel terreno tanto 
a Nord che a Sud, ὁ ad una distanza pari alla larghezza dello navi 
minori; ma ne ebbi risultati non soddisfacenti, in quanto recarono poca 
luce., Dal Iato sottentrionale non rinvenni nd pilastro, nd muro, ma a 
m. 0.85 sotto il piano di campagna trovai un rozzo Instriento a ciotto- 
Inme ὁ brecein, sul quale era passato un bovorone di ealee. Dal Into 
meridionale un saggio fu completamento negativo, ed un altro mi diede 
un muro senza comento ὁ con andamento non parallello allu chiosn, il 
quale percid reputo recente. Mali risultati provano che In chiesa non 
presenta il &ipo rarissimo ed antichissimo delle einque navi (a meno 
che non si ammettano molto larghe lo due estreme Iaterali), ma era 
normale a ἔτο, il che sembra anche provato dall’ avanzo del cantonnle 
Sudovest, visibile chiaramente nella faceiata coi suoi robusti massi d’angolo, 

Accertato lo tro navi, non rostano eliminate, ma anzi si acerescono 
16 diffeoltä; io non eonosco, nd Posso supporre, chiese coi muri peri- 
metrali ad archi aperbi‘), ἡ quali sarobbero stati contrarii alla sicurozsa 
non solo, ma anche all’ igiene dello odifizio, perocchd lungo le coste 
dell ardente Sicilia, lo buffere invernali imperversano sovonte con in- 
eredibile violenza ὁ durata. Dei robusti elatri di lagno dovevano quindi 
chiudere i passaggi, mentro Juce ὁ tomperatura erano moderati da cor- 
tnaggi; sui due lati lunghi © forso su tro della chies girara un 
deambulatorio (ambitus, περίβολορ), a cui si riferisce il rozzo lasti- 
‚cato, ed un.alto muro di difesa (Zpxos), al quale necenna un passo 
di Husebio (Historia wol. X 4), ἀνὰ chiuso tutto il sucro racinto. 
Diversa restituziohe non saprei proporre. 

1) La basilicn mfrinnn di Bortei mostrn nel κὺρ muro nd 19 plooli pas- 
παρεῖ, ma In non chiara pinnte apud Kraus (Geschichte der ehristl, Kunst Ip. 838) 
non mi laseia comprendere, se sieno archi ὁ finestre, anomali in ogni easo gli 
uni 6 lo altre. La ποία lampada in hronzo della collezione Basilewski rappre- 
senta del paro una basilica ad archi aporti (Kraus, Renlenoykl. der chris. Alter- 
mer Pig 200) ma la uchta Adel dell τἰρτοδαπίοιο archtttnia non δ 
certamente da oontare troppo. 
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Aggiungo qualehe altıa osserrazione sull’ interno della chiesa; non 
potendo distruggere il parimento moderno per vercare quello antioo, ho 
doyuto limitare un saggio alla nave setientrionale; ad un metro circa dal 
piano di campagna trovai uno strato 
di terra nera compressa, © sotto di 
essa il suolo vergine; non rozzo mo- 
saico, πὸ terrazzo, non lastre; devo 
quindi arguire, che per quanto po- 
vero questo fosse il parinento pri-" 
mitivo. Da esso all’ jmnposta degli 
archi abbiamo m. 3.70, e questa 
sarebbe stata 7 altezza delle pareti. 
L’ abside ἃ intatta; nei duo spigoli, 
al’ imposta della calotta si vedono 
ancora due massi con rozza corniei 
tura, dai quali sino al vertico della 
ealotta corrono m. 1,87. 

La copertura della chiesa offre 
pure una anomalis; alle costruzioni 
basilieali οἱ adatta sempre una oo- 
pertura piana od un tetto a gronda, 
in logname, mai una volta a bolte. 
AS. Gioranni in Salonicchi, chiesa 
eentrale deitempi costantiniani(Bssen- 
wein p. 94), si hanno volte a botte 
μοὶ} atrio e ποῖ! grandi nicchie 
eircostanti al corpo centrale, cio? 
nelle parti aecessorie; il sepolero di 
Galla Placidia a Ravenna, del prin- 
ipio del sec. V, ha volle ἃ botte 
nelle tre piccole navi, so pur tal 
nome pud loro assegnarsi; ὁ volle 
a botte abbiam visto melle due 
chiesette. erueiformi con cnpola 
trale, dei contorni di Camarina 
(Bye. Ζ ΥἹ p. 2-7). Ma tale 
sistema di voltura in una basiliea 
ἃ tutto nuoro, e se originale, come 
qui non ν᾽ ὃ dubbio, pud essere indizio di molta antichitä. 

Resta ] orientazione, il senso della quale parola conriene bene 
spiegare e stahilire; 7 ass della chiese corre quasi perfetto da Eat ad 
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Ovest, ὁ 1 abside essendo zgög ἀνατολάς, ὁ Ia porta d’ ingresso πρὸς 
δύσιν, sacerdote ὁ fedeli pregavano colla facein volta ad oriente; ab- 
biamo dunque la orientazione vera ὁ propria, od orientazione orientale, 
caratteristien, non voglio dire esclusiva, ai paesi greci 0 soggekti ad 
influenza greca‘), In qunlo guadagnd terreno anche in occidente, dove 
ne troviamo qualche raro esempio prebizantino, mentre qui poi Ia 
eonsuetudine prevalente era quella di collocure 7 ingresso ad Est, 7 
abside ad Ovest (Kraus, Gesch. I p. 288). 

Ia tecnica muraria di 8. Fodd ὃ quella ovria alle chiesette bizan- 
tine 6. prebizantine della regione siracusana; sono impiegati gro 
squadroni non troppo bene commessi, le φαΐ giunture frontali sono ac- 
euratamente passate a cemento, Iasciando perd netto 10 spocchio del 
masso; quindi niente mosaico, niente pittura nelle volte ὁ quanto meno 
nello pareti, ma decorata soltanto la calottau Di marmo non Ia pit 
piocola tracein, e cost di pietre Inrorate ὁ seritte. Anche i pilastri 
sorreggenti lo arcate sarebbero un ripiego ewonomico, inveco della 
eolonna marınoren 0 granitica, molto costona, ὁ 1 unica enpaco a rog- 
gere In spinta degli archi ὁ delle volte. Ma forse por essi ὃ pre- 
feribile una spiegazione pid razionale, seconda la qualo essi sarcbbero 
indizio di alta anfichitä; perocchd essi si hanno frequenti, a reggere 
gli archivolti, nelle basiliche della Sirie (IV e V secolo), ed in ocei- 
dente si riscontrano solo in quattro basiliche, del paro antichissime, 
οἰοὺ del IV ὁ V sec. (Holtzinger p. 38). Aggiungusi che il pilastro, 
ἃ proferenza della colonna, voniva anche richiesto dallo spocinlo sistema 
di copertura delle navi. In complosso In chiesa di 8. Foch accoppiava 
ad una speciale robustenza di costruzione, grande semplicitä di linee, 
ὁ. sobrietd ostrema nella devorazione. 

Se io ora rinssumo tutte le oserrazioni falle, speeialmente in 
riguardo alla planimetria (mancanza del narthex, delle tro absidi) ed 
al sistema di copertura (arconi con pilastri, © volte a botte), inelino a 
eredere prebizantina la chiesa di S. Foca, datando in Sicilin Ia domi- 
nazione bizantina dal 585; ına anche prima di quest’ epoca i rapporki 
coll’ Oriente, sopratiutto in fatto di arte, erano forse piü vivi che non 
von Roma, La nosten chiesa prosenta diversi caratteri di. antichitä, 
ed io Ia credo fabbricata per 10 meno nel sec. V; 1 tradizione goele- 
sinstica siracusana”) yuole ne sia fondatore il vescovo Germano.di Sira- 
cusa, il quale vi sarebbe anche stato sepolto dopo In sun morte, 
avrenuta (356) nella vicina isoletta di Magnisi, dove ern stato esiliato. 
Le fonti a cui il Pirro attinge tale notinie sono gli antichi cataloghi 

1) Schultze, Archäologie der altchristl. Kunst p. 104. 

3) Rocco Pirro, Sicilia Saera (ed. Palermo 1738) vol. I p. 608. 
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dei vescovi siracusani e 10 Seobar; io non ho mode, per I’ indole 
speeiale dei mici studi, di vaglinre il valore di esse; ma, ben supendo 
eome una storin eriien dei primi seccli della chiesa in $ 
cora un pio desiderio, riconoseo che si devono usare con circospezione, 
attribuendo ad esse carattere leggendario pid che storieo. E vero bensi 
che la chiesa presents caratteristiche di alta antichitä; ma anche ammet- 
tendone la fondazione al IV socolo, non si sa coneiliare tale data colla 
titolatura della medesima, sacra a S. Foca), vescoro sinopolitano, se 
non ammettendo gi per quell’ epoca una certa infuenza della chiese 
orientale sulla Sieilin. 

Lasciando pertanto un corto margine di incertezza, intorno alla 
precisa data di origine di 5, Foca, ὃ certo che essa fu costruite intorno 
al secolo V, che era centro di culto di um abitato dei bassi tempi, 
esistente in quel sito; i vigneti eircostanti alla chiesa sono pieni di 
ruderi, ed in mezzo ad essi si seopri un tesoretto di aurei bizantini. 
A meno di mezzo chilometro pin a Sud abbiamo ἴα bella catacınba 
di Manomozza, da me seoperta e segnalata al collega Dr. Führer?); a 
Nordovest di essa sopra un terreno brullo si stendono le ruine di un 
vasto abitato della decadenza, prossimo, se non continuo a quello di 
8. Foca. Io rinunzio volentieri a cercare il nome di questo views, che 
‚come tanti altri non perverremo mai a conoscere, senza qualche inattesn 
scoperta epigrafica, che getti qualche Iuce sulla oscurissima toponoma- 
stica dei secoli V-XI. Ma siecome In chiesa ed il οἴσει corrispondente 
sorgerano a breve distanza dal mare, e 8, Foca era consideraio come 
il. profetiore dei navigani®), non ὃ improbabile che quesia ignota 
borgata avesse anche non dico un ‘porto, ma uno scalo marittimo nei 
Aue soni dietro 1) isolotio di Magnisi. 


ee 


86 ὃ vero che Ia forma basilicale © la centrale sono 18 rappresen- 
tanti della bizantinitü e del elassicismo romano, Ia presenza di questi 
tipi di architettura religiosn in una data regione dovrebbe attribuind 
alle infuenze politiche ma supratfutto religiose, che in essa ehbero 


1) Che il santo venerato nella nostra chican sin il vencoro ὁ marlire di 
Sinope, 10 dedurrei dalla tradirione continuata, cho nella statua e mella palla 
dei altare lo rapprosente appunto siccome vascovo. 8, Foca di Binopoli sarebbe 
stato martoriato sotto Traiano, nel suo aesto consolato. Cfr. interne a ui Surius 
Martyrologium illustr. p. 621, Bollandisti tom. III Tulii p. 600-616, dove si parla 
ifusamente dei diversi 8. Foca. Anche in Roma una chiesa suburbana era de- 
dicata a questo santo. 

3) Führer, Forschungen zur Sieilia Sotterranea p. 8. 

8) De Rossi, Bulletino di archeol, oristtana 1876 p. 118. 
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Predominio. Cosi ἃ che in Roma domina sovrana In forma basilicale, 
δὰ in Afrien, dove il munieipalismo romano prosperd tanto, ὁ spiegd 
straordinario splendore di opere pubbliche, la chiesn primitiva eristiana 
omana dalla basiliea pagana; nal’ Oriente invece Ia cupola, serupolosa- 
mente conseryata sino ad oggi, fü di uso quasi eschusivo, 

Τὰ Sieilin per Ia sun situazione geografica, come per 18 condizione 
politien ἃ stata por secoli eontesa fra Roma e Bisanzio; © poichd Roma 
col V secolo mon potera pit esereitarvi imporio eivile, volle affermarvi 
alımeno la supremazia spiritunle; ma 1 isoln, dovo la popolnzione greca 
era prevalente, e lo dieon chinro i titoli cometeriali, era attratta, mal- 
grado il riste governo, piü verso Bisanzio. Sono noti gli sforzi gran- 
dissimi di Gregorio Magno per conservare o rinsaldare ἱ vincoli cho 
In avovano stretta a Roma pagana; ai proesisenti fondi e masse, 
Yastissime tenute spottanti allo chieso di Milano, Ravenna ὁ Roma, si 
aggiunse la fondaziono di numerosi monasteri, 1 azione viva diretta ὁ 
costanbe sui vescori, 1’ intervento benefico presso i potenti in difesn 
dei deboli. Ma Iui morto, per quanto dell’ opera sus rimanesero braoce 
durature, 1 influenza hizantina appoggiata alla forza politiea ebbe il 
sopravvento; ai monasteri di rogola latinn si contrapposero i basiliani, 
ὁ. dopo il 720 gli imperatori iconoclasti infieriscono sull’ isola rimnsta 
fedelo al oulto- delle imagini, confiscano i lauti patrimoni della chiesa 
romana, od in sul finire del secolo sottraggono 1 isola alla giurisdizione 
occlesinstica di Roma, mettendola, sebbene con un metropolita proprio, 
alla dipendenza del patriaren di Bisanzio; nd, nssicurato cos} 1' imporio 
oltro che politieo spirituale, tali misure vennero abrogate, composta 
mel’ 842 ἴω guerra delle sacro imagini. 

Questi tro secoli ὁ pin di oomtesa fra Ia Roma papale e Costan- 
tinopoli hanno un riflesso, so jo mal non mi appongo, anche nelle 
opere di architetkura religiose sorte nell’ isola; onde vediamo chiese 
del tipo basilicale, datanti dal Ὑ ὁ VI secolo, cd accanto ad case le 
eupole durate fino alla conquista araba, anzi riviventi coi Normanni. 
Nell’ anonima borgata di Cittadella queste due correnti δ᾽ incontrano 
© possono spiegare ὁ spiegarsi coll’ origine ὁ 1ο sriluppo eronologieo 
di essa. Peroochd in tanto mutismo di fonti seritte 7 archeologe‘ non 
meno che lo storio devono ἔχω partito di ogni elemento genuino © 
sinerono; ed ὃ cosi che anche Io modeste chiese da noi studiate riascoro 
utilissimo sussidio alla storia civile, religiosa cd artistien della Sicilia 
bizantina, 
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Zu den Graeca Eusebii. 


Bei der Erzählung vom Untergang Jerusalems giebt Spnkellos 
(646, 11-- 647, 5) folgendes Tixzerpt aus Buscbios. 


Εὐσεβίου. 

Τίτος Ἰουδαίους πολιορκήσας καὶ τὰ Ἱεροσύλυμα κατασκάψας καὶ 
μυριάδας ἀνδρῶν ἐφόνευσεν" φησὶν δὲ καὶ Ἰώσηπαος λιμῷ καὶ μαχαίρᾳ δὲ 
μυριάδας ἀπολέσϑαι, καὶ ἄλλας F μυριάδας διαπεπρᾶσϑαι αἰχμαλώτων. 
αἴτιον δὲ τοῦ τοσοῦτο πλῆϑος κατὰ τὴν πόλιν εὑρῆσθαι φησὶν τὴν 
τοῦ πάσχα ἑορτήν, ἐν ἦ πάντερ ol τοῦ ἔϑνους συνεληλυϑότερ ὡς ἐν 
εἴρκτῇ συνεκλείσθησαν. ἔδει γὰρ τοὺς ἐν ἡμέραις τοῦ πάσχα ἐπιβε- 
βουλευχότας τῷ σωτῆρι ἡμῶν παϑεῖν. 

Ich habe den Text nach dem Paris. 1711 gegeben, wie er auch 
in den Ausgaben steht, da leider der viel bessere Paris. 1764 kur 
vorher abbricht, nur mit W. Dindorf das unsinnige τοσούτου πλήϑους 
der Handschrift in τοσοῦτο πλῆϑος verändernd. Der Text, so wie er 
dasteht, ἰδὲ mehrfach verdorben. Bereits von Gutschmid hat: naclı 
Hieronymus und dem Armenier (ς. J. 2080) die Zahlen verbessert 
und ξ μυριάδας ἀνδρῶν und ἄλλας Σ μυριάδας geschrieben. Allein 
auch die Schlufsworte ἔδει --- παϑεῖν sind nicht richtig. Der Gedanke 
ist klar. Eusebios will sagen, die Katastrophe habe die Juden an 
demselben Feste der Ostern getroffen, an welchem sie den Erliser ge- 
kreuzigt hatten, wie er dies in der Kirchengeschichte ΠῚ δ, 6, allerdings 
mit anderen Worten, ausdrückt: χρῆν γοῦν, ἐν αἷς ἡμέραις τὸν πάντων, 
σωτῆρα καὶ εὐεργέτην τὸν Χριστὸν τοῦ ϑεοῦ τὰ κατὰ τὸ πάϑος δια- 
τέθεινται, ταῖς αὐταῖς ὥσπερ ἐν εἴρκτῇ κατακλεισθέντας τὸν μετελϑόντα, 
αὐτοὺς ὄλεθρον πρὸς τῆς ϑείαρ δίκης καταδέξασϑαι. 

In sehr schorfsinniger Weise hat deshalb von Gutschmid folgenden 
Vorschlag gemacht: ἔδει γὰρ (τοῦτο ἐν ταῖς αὐταῖς ἡμέραιρ» τοὺς ἐν 
ἡμέραις τοῦ πάσχα ἐπιβεβουλευκότας τῷ σωτῆρι ἡμῶν παθεῖν. Indessen 
diese Ergänzung ist nicht richtig und auch stilistisch mangelhaft. Was 
Eusebios sagte, bietet genauer als Hieronymus die armenische Übersetzung 
(wach Petermann): Et quidem par erat et congruum fis, qui salvatori 
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nostro ea solemnitate insidiati sunt, non alias unquam, sed. eodem 
tempore poenas Juere temeritatis. 

Es bieten nun die Handschriften, welche den Synkellostext erst 
von 8.566, 11 der Bonner Ausgabe geben, so der Coislinianus 183 
(X. Ih) und der Palatinus 395, folgenden Text: ἔδει γὰρ τοὺς ἐν 
ἡμέραις τοῦ πάσχα ἐπιβεβουλευκότας τῷ vorige ἡμῶν μεγάλων τε ἢ 
τότε τὰ ἐπίχειρα ὧν ἐτόλμησαν παϑεῖν. 

Diese vorschriebenen Worte empfangen ihre Aufklürung durch 
Malulas, der, von dar Zerstörung Jerusılems handelnd, sich auf Eusebios 
beruft. Das betreffende Exzerpt hat der Oxoniensis nur in ganz ver- 
kürzter Gestalt; der echte Text ist wie gewöhnlich in der Paschal- 
chronik erhalten 8.461, 21: Ὁ δὲ oopdreros Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου 
συνεγράψατο οὕτωφ᾽ ὅτι ἐν fi ἑορτῇ (s0 Scaliger für ἐν τῇ) τὸν Χρι- 
στὸν ἐσταύρωσαν οἵ Ἰουδαῖοι, ἐν τῇ αὐτῇ (Malulas, αὐτῶν Chr. P.) ἑορτῇ 
πάντες ἀπώλοντο. καὶ τοῦτο μάλιστα γέγονεν αἴτιον τοῦ τοσοῦτον 
πλῆθος ηὐφῆσϑαι ἐν τῇ πόλει, καϑότι ἐν τῇ τοῦ πάσχα ἑορτῇ πάντες 
συνεληλυϑότος ἐτύγχανον, ὥσπερ ἐν iger) συγκλεισϑέντερ. ἔδει γὰρ 
br τοὺς ἐν ἡμέρᾳ τοῦ πάσχα τῷ σωτῆρι ἐπιβεβουλευκόταρ μὴ ἄλλοτε 
τὰ ἐπίχειρα ὧν ἐτόλμησαν παϑεῖν, τοῦ σωτῇρος ϑεοῦ ἐχδιϑωοκότορ αὐτούς. 

Malalas variiert nach seiner Weise ziemlich frei den Wortlaut und 
die Gedanken des Buschios; allein gerade in dem für uns allein in 
Betracht kommenden Schlufssatze ist er so gotren, dafs sich daraus die 
in den griechischen Handschriften übergangenen oder verdorbenen Worte 
des Rusebios ohne weiteres herstellen Iassen. Tuschios hatte geschrieben: 
ἔδει γὰρ ἔδει τοὺς ἐν ἡμέρᾳ τοῦ πάσχα ἐπιβεβουλευκόταρ τῷ σωτῆρι 
ἡμῶν μὴ ἄλλοτε ἢ τότε τὰ ἐπίχειρα ὧν ἐτόλμησαν παθεῖν. Das die 
rhetorische Anadiplose ἔδει γὰρ ἔδει aus Rusebios stammt, zeigt der 
Armenier, welcher sie durch: part isk ov patäaß &r noga „nötig wahr- 
lich und ziemlich war es für sie“ wiedergiebt, 

Der hergestellte Text lautet demnach: 


Εὐσεβίου. 

Τίτος Ἰουδαίους πολιορκήσας καὶ τὰ Ἱεροσόλυμα κατασκάψας 3 
μυριάδας ἀνδρῶν ἐφόνευσεν. φησὶν δὲ καὶ Ἰώσηππος λιμῷ καὶ μαχαίρᾳ 
δὶ μυριάδας ἀπολέσθαι καὶ ἄλλας τ μυριάδας διαπεπρᾶσϑαι αἰχμαλώτων. 
αἴτιον δὲ τοῦ τοσοῦτο πλῆθος κατὰ τὴν πόλιν εὑρῆσϑαί φησιν' τὴν 
τοῦ πάσχα ἑορτήν, ἐν ἧ πάντες οἱ τοῦ ἔθνους συνεληλυϑύτες ὡς ἐν 
εἰρκτῇ συνεκλείσθησαν" ἔδει γὰρ ἔδει τοὺς ἐν ἡμέραις τοῦ πάσχα ἐπι. 
βεβουλευκόταρ τῷ σωτῆρι ἡμῶν μὴ ἄλλοτε ἢ τότε τὰ ἐπίχειρα ὧν ἐτόλ- 
μῆσαν παϑεῖν. 


H. Gelzer. 


Zum Euchologion des Bischofs Serapion. 


Unermüdlich mahnt der Herausgeber dieser Zeitschrift daran, dafs 
die Entdecker von neuen byzantinischen Texten vor der Publikation 
ihrer vermutlichen Anckdota sorgfältig die bibliographischen Notizen 
der Byz. Zeitschrift studieren möchten, um nicht möglicherweise, wie 
die Römer sagten, actam rem agere. Leider bleibt diese Mahnung 
noch oft genug unbeachtet. Das neueste Beispiel einer solchen Ver- 
siunnis bieten die soeben in den Texten und Untersuchungen zur 
Geschichte der altehristlichen Literatur, N. F. I, 31, von Georg Woh- 
bermin als sein glücklicher Fund herausgegebenen liturgischen Gehete 
aus der Kirche Ägyptens. Dieselben sind nämlich, wie in der Byz. Z. 
IV (1895) 198 zu lesen ist, schon im Jahre 1894 von dem russischen 
Gelehrten A. Dmitrijevskij nach demselben Athoseodex, den Woh- 
bermin benutzt hat, veröffentlicht worden. 

In diesem Falle ist der Schaden allerdings nicht grofs. Denn 
Dmitrijevskij hat für die Kritik des Textes schr wenig gethan, und 
auch da, wo er korrigiert, thut er es meist stillschweigend ohne An- 
‚gabe der handschriftlichen Lesart; auch hat er bisweilen falsch gelesen. 
Der Text des interessanten Euchologion bedurfte also einer neuen Bo- 
arbeitung, und wir können uns nur freuen, dafs dieselbe von Wobbermin 
in so befriedigender Weise durchgeführt worden ist. 

Aber dennoch hätte ihm die Berücksichtigung der Ausgabe seines 
Vorgängers hier und da in Kleinigkeiten von Nutzen sein können. So 
scheint x. B. 7, ΠῚ Dim. mit διαδοῦναι das Richtige getroffen zu 
haben (rgl. διάδοσιν in 7, IV); W. korrigiert das überlieferie dıdoüses 
in διδόναι; — 8, 7 hat W. συμπαραβεινάτω gelesen und in -Baundeo 
korrigiert; Dm. hat -μηνάτω, was A. Parlov in seiner Besprechung der 
Ausgabe (im Viz. Vrem. I 207) unzweifelhaft richtig in supzage- 
usıvdro besserb; — 8, 19 schreibt W. mit der Hs ἔφιδε, Dim. besser 
ἔπιδε; — 9,15 hat W. das überlieferte σκαι οὐ (καὶ πονηροῦ) in 
κακοῦ verändert, Dm. einfacher in σχαιοῦ; — 10, 8 schreibt Din. 
Tichtig καὶ νῦν καὶ εἰς τοὺς σύμπαντας αἰῶνας, während bei W. das 
zweite μαί fehlt; — 12, 9 hat Dim. αὐτῷ richtig ge (mi ἀλείμ-. 
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wer), wihrend W. auf die Schlimmbesserung αὐτοῖς verfällen ist; 
— 18, 6 hat Din. δεόμεϑα.... ὑπὲρ τῶν παρϑενευουσῶν (eigentlich 
mit einem Druckfehler παρϑενενουσῶν), whrend W. das seltsame 
παρθένων εὖ οὐσῶν bietet; — 19, 20 schreibt W. ἀπάλλαξον δεσμῶν. 
ἐξενεγκὼν τῆς πενίαρ, während Din. richtig ἐξένεγκον herstellt. 

Ich schliefse daran einige Stellen, wo beide Herausgeber die meines 
Tirachtens korrekturbedürftige Lesart der Hs beibehalten haben: 6, 16 
lios ἁγίασον πάσαρ τὰρ ἐν κυρίῳ ποιμηϑείσαρ. καὶ συγκαταρίθμησον 
πάσας (st. πάσαιρ) ταῖς dylus σου δυνάμεσιν; — 11, 38. steht bei W. 
ποίησον... καὶ τόνδε ἐπίσκοπον ξῶντα ἐπίσκοπον, ἔγιον τῆς διαδοχῆς 
τῶν ἁγίων ἀποστόλων. Hier muls das Komma hinter ξῶντα vorsetzt 
und ἄξιον (st. ἅγιον) geschrieben werden; — 12, 10 lies ἀπαλεῖψαι (st. 
ἀποκαλύψαι) μὲν διὰ τοῦ ἀλείμματος τούτου... πᾶν σημεῖον ἁμαρτίαρ; 
— 16, 13 1. καταλλασσόμενον (st. καταλασσόμενον); — 10, 14 1. 
βοήϑησον καὶ ἴασαι (st. des unter dem Einfluß des folgenden ἴασαι 
dem Schreiber in die Feder gekommenen βοήϑησαι); — 10, 22 1. ὁ 
χαρισάμενος (st. χφησάμενορ) τῷ γένει... ἀπολαύειν τῆς αὐγῆς; — 
18, 7 1. τελεσάτωσαν τὸν δρόμον αὐτῶν ἀμέμπτως καὶ τὸν βίον αὐτῶν 
ἀδιαβλήτως (st. ἀδιαλείπτως, cod. ἀδιαλήπτως); --- 19,28 1. ἵνα, 
μηδὲν (st. μηδένα) ὑπὸ μηδενὸρ ξημιωθῶσιν, 


Rigs, Endo Dezember 1898. Kduard Kurtz. 


Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὡς πατὴρ ἅγιος τῆς Ὀρϑοδόξου 
᾿Καϑολικῆς Ἐχχλησίας. 


Οἱ περὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ σχίσματος τῶν Ἐχκλησιῶν ἀσχολούμενοι. 
ϑυτικοὶ συγγραφεῖς ἔχουσι τὴν πρόληψιν, ὅτι τὸν πατριάρχην Φώτιον. 
οἵ Τραικοὶ ἀνεγνώρισαν ὡς ἅγιον ἐν τοῖς muß‘ ἡμᾶς χρόνοις. Ὁ χαρ- 
δινάλις Hergenröther τὴν πρόληψιν ταύτην προσεπάϑησε μάλιστα νὰ 
βεβαιώσῃ διὰ μαρτυριῶν, ὡς ἐφαντάξετο, ἱστορικῶν, ποιήσας mgbs 
τοῦτο ἐδίαν ἔρευναν, du’ ἧς ἐνόμισε τέλος ὅτι ἡ πρόληψις ἐκείνη ἔχει 
βάσεις ἀσφαλεῖς)" ἐντεῦϑεν ἡ τοῦ Hergenröther πεποίθησις διεδόθη, 
τοσοῦτον, ὥστε οὐκ ὀλίγα πονήματα νὰ μεταδίδωσι διαδοχικῶς, ὅτι ὃ 
πατριάρχης Φώτιος εἶναι τῶν Γραικῶν νεώτατος ἅγιος. τοιαῦτά τινα 
διέδωκεν ἐσχάτως καὶ ἡ Geschichte der byzantinischen Litteratur τοῦ 
καϑηγητοῦ Krumbacher, ἐν ἦ μάλιστα ὡρισμένως λέγεται, ὅτι ὁ Bros 
ὑπὸ τῶν Γραικῶν ἀνεκηρύχϑη ἅγιος ἔτει 186θ.ῳ.") 

᾿Δλλ᾽ ἡ περὶ τοῦ πράγματος τούτου πρόληψις εἶναι παντελῶς, 
ἀβάσιμος, διότι αἱ τοῦ Hergenröther ἰστορικαὶ μαρτυρίαι οὔτε αὐϑεν- 
τικαὶ εἶναι, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ ἁρμόδιαι εἰς τὴν κατάληψιν ὀρθοδόξου ϑέ- 
ματος. Ἐπειδὴ δηλαδὴ ὁ φλύαρος στιχουργὸς Μανασσῆς ὠνόμασε τὸν 
Φώτιον τρεῖς αἰῶνας μετὰ τὸν ϑάνατόν του κακοῦργον, ὁ Hergenröther 
ἐπέτρεψεν ἑαυτῷ νὰ πιστεύῃ ἐκ τούτου, ὅτι ἤδη τῷ 13.ῳ αἰῶνι οἵ 
Tour δὲν ἀνεγνώφιξον τὸν Φώτιον ὡς yon)" ἀλλ᾽ ἐλησμόνησε 
πρὸ τοῦ σχηματισμοῦ τῆς τοιαύτης αίστεως νὰ λάβῃ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι 6 
᾿Μανασσῆς ἧτο κολακίσεατος ἀκόλουθος τῆς αὐλῆς Μανουὴλ τοῦ Κομνη- 
γοῦ, ἐν ἦ προσπάθεια κατεβάλλετο μεγάλη τοῦ νὰ ἀναγνωρισϑῇ ἐν τῷ 
βυξαντινῷ κράτει τοῦ πάπα ἡ ἐξουσία ἐπὶ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, καὶ ὅτι κατὰ 
συνέπειαν ὁ Μανασσῆς ἐθέϊησεν ἁπλῶς διὰ τῆς δυσμενοῦρ ἐκείνη 
κατὰ τῆς μνήμης τοῦ Φωτίου ἐκφράσεώς του νὰ ἀρέσῃ ἐν τῇ αὐλῇ, 
ἐδίᾳ δὲ νὰ ἐφελκύσῃ εἰς ἑαυτὸν τὴν εὐμένειαν τῆς ἐκ Αατίνων τότε 
αὐτοκρατορίσσης. Ἐπειδὴ δὲ καὶ Νικηφόρος ὁ Γρηγορᾶς Ev τινι συν- 
τάγματί του ὠνόμασε τὸν Φώτιον φιλόδοξον καὶ παρ᾽ ἰστορίαν ἄρααγα 


1) 1. Hergenröther, Photius, τ. 3, «. 718-720, 
3) K. Krumbacher?, «. 517 καὶ 670. 


3) Hergenröther, τ. 3, 0.710. 
w 
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τοῦ πατριαρχικοῦ ϑρόνου Κωνσταντινουπόλεωξ, ἐπέτρεψεν ἑαυτῷ πάλιν͵ 
x τούτου ὁ Hergenröther νὰ πιστεύῃ ὅτι καὶ τῷ 14-9 αἰῶνι ὁ Döruos 
ἧπον ἄγνωστορ ἐν τῇ ᾿ἀνατολικῇ Ἐκκλησίᾳ ὡς ἄγιορ᾽)" ἀλλὰ καὶ πάλιν 
πρὸ τῆς τοιαύτης αἰστεώς του ἐλησμόνησεν ὃ Hergenröther νὰ ξητήσῃ 
τὴν αἰτίαν τῆς κατὰ τοῦ Φωτίου δυσμενείας τοῦ Γρηγορᾶ. Ἡ δυσμέ- 
γειὰ τούτου πηγάξει ἁπλῶς ἐκ τοῦ παϑήματος αὐτοῦ τοῦ Γρηγορᾶ, ὅτι 
ἡ Ὀρϑύδοξος ᾿Εκκλησία, ἧς στῦλος εἶναι ὁ Φώτιος, ἀναϑεματίσασα 
κατεδίκασε τὸν Γρηγορᾶν, καίτοι ἀνωνύμως, ὡς αἰφετικὸν διὰ τοῦ 
᾿Συνοδικοῦ τῆς Ὀρϑοδοξίας, ἐν ᾧ καὶ ὁ Φώτιορ μακαρίζεται καὶ ὁ τῷ Πρη- 
γορᾷ αὐτῷ λίαν ἐπαχϑὴς ἐχϑιρὺρ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς Ὁ Τέλος ὁ Hergen- 
röther ἐβεβαίωσεν ὅτι καὶ τῷ 1δτῳ αἰῶνι ὁ Φώτιος ἦτον ἄγνωστος ὡς 
ἅγιος, ἁπλῶς καὶ μόνον διότι γραικοῦ τινος πατριάρχου καλουμένου Γρη- 
γορίον Μαμμὴ εὖρε τὴν ἑξῆς μαρτυρίαν" „al δ᾽ ὁ Φώτιορ πατριάρχης 
αἴπεν, ἀλλ᾽ ὅρα", λέγει ὁ Μαμμῆς, „are ἐν ἁγίοιρ οὐ συντέτακται, καίτοι. 
γε ἐν τῷ αὐτῷ καὶ ἑνὶ καιρῷ Φώτιος καὶ Ἰγνάτιος (= ὑπῆρχον)" ἀλλ᾽ ὁ 
μὲν σὺν ἁγίοις τέτακται καὶ ἐν τῇ κγ' τοῦ ὀκτωβρίου ἐν τοῖς συναξαρίοιρ, 
μετὰ τῶν ἁγίων τέτωιται, ὁ δὲ Φότιος οὐδαμῶς τοῖς ἁγίοις συνη- 
φίϑμηται“, Καὶ ταῦτα μὲν ὁ Μαμμῆρ᾽ ἀλλ᾽ ὁ Hergenröther ἐλησμόνησε 
πάλιν νὰ λάβῃ πρότερον ὑπ᾽ ὕψει, ὅτι οὗτος ὁ Μαμμῆς δὲν ἧτο πατρι- 
ἄρχης τῶν ὀρθοδόξων καθολικῶν Ἑλλήνων τοῦ 15-0v αἰῶνος, ἀλλὰ 
τῶν τότε ἐν Κωνσταντινουπόλει μορφωϑέντων Γραικοουνιτῶν, καὶ ὅτι 
κατὰ συνίπειαν ἀρνούμενος ἐκεῖνος τὴν ἁγιότητα τοῦ Φωτίον ἀπλῶρ 
ἀντεπροσώπενεν ἐν rolg λόγοις τοῦ τὰς πεποιϑήσειρ τῶν οὐνιτῶν καὶ 
τῶν δυτικῶν, οὐχὶ δὲ τῶν ὀρθοδόξων καϑολικῶν, οἴτινερ οὐ μόνον 
τὴν πατριαρχίαν τοῦ Μαμμῆ ποτὲ δὲν ἀνεγνώρισαν, ἀλλὰ καὶ ἠνάγκασαν 
αὐτὸν νὰ δραπετεύσῃ ἐκ Κπόλεως καὶ νὰ καταλύσῃ τὸν βίον ὡς οὐνίτης 
πατριάρχης ἐν αὐτῇ τῇ Ῥώμῃ. 

Τοιαῦται εἶναι αἱ ἰστορικαὶ τοῦ Horgenröther μαρτυρίαι περὶ 
ϑέματορ ὀρϑοδόξου, τουτέστιν ἀναρμόδιαι, κολακεύουσαι μόνον ἁπλῶφ, 
φευδῆ τινὰ πρόληψιν. Ὁ πατριάρχης Φώτιος δὲν εἶναι τῶν Γραιχῶν 
νεώτανος ἅγιος, ὡς φρονοῦσιν ol περὶ τὸν Horgenröther, ἀλλ᾽ εἶναι 
πατὴρ ἅγιὸς τῆς Ὀρθοδόξου Καϑολικῆς Ἐχκλησίας ἀφ᾽ ἧς ὥρας ἐν 
τῷ ϑὲφ alamı αὐτὸς ὁ Φώτιος ἐξόφιστος ὧν καὶ ἐν πικρίαις σχεδὸν 
ἑκατοντούτη! ἐκοιμήθη ἐν Κυρίῳ, καὶ ἔκτοτε μέχρι σήμερον ἡ μνήμῃ 
αὐτοῦ γεραίροτᾶν ἀδιακόπιορ' καὶ ἐπειδὴ οὐδεὶς μέχρι σήμερον ἐπραγ- 
ματεύϑη τὸ ϑέμα τοῦτο εἰδικῶς, ἂν μὴ δὲ ἄλλο, τουλάχιστον χάριν 
αὐτῆς τῆς ἱστορικῆς ἀληθείας, ἡμεῖς ἐν τῇ πραγματείᾳ ταύτῃ προσκο- 

3) Hergenröther, τ. 3, & 730. 

3) 0. Vonencnil, Omogems wo nephen Tpadotaneis, Opocen 1808, 4. 8έ- 80, 
Πρβλ. Niceph. Ciregoran byn. historin, Bonnae 1829, κ᾿ 1, σ. LXVIL, LXKU, LXXIX. 

Ἢ Migne, Patrol. graoc, €.180, 6. 70. 


Ai, 


Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὧρ πατὴρ ἄγιον τὴς Ἐχκῖ, (40) 


μίξομεν ἀποδείξεις αὐϑεντικωτάταρ, αἵτινες καὶ τὴν πρύληψιν τῶν 
δυτικῶν ἀναιροῦσι καὶ τῶν ὀρϑοδύξων πάλιν τὴν πεποίθησιν ἀληθῆ 
τὰ μάλιστα δεικνύουσιν" ἐξαρτᾶται δὲ τοῦ ϑέματορ τούτου ὁ μῖτορ ἀπὸ 
τοῦ καϑορισμοῦ τοῦ χρόνου, καϑ᾽ ὃν ὁ Φώτιος ἀπέθανε. 

Τὸν ϑάνατον τοῦ Φωτίου κοινῶς ἀναφέρουσιν ol ἱστοριογράφοι 
εἰς τὸ 891-ον ἔτος, καὶ πάντες, ὡς γνωστόν, ἀπεδεχόμεϑα τοῦτο ἀσυζη- 
mel. Ὁ τὸ ἔτος τοῦτο ὁρίσας ἐξ ἀρχῆς ὡρμήθη ἔχ τινος γραικολα- 
τινικοῦ πονήματος ἀνωνύμου καὶ ἀνεπιγράφου, μέρος ἐποτελοῦντος τοῦ 
καλουμένου Appendix τῆς ἐν Καόλει συνόδου τῶν ἐτῶν 869-810: 
τοῦ δὲ πονήματος τούτου ἡ κατωσχενὴ δὲν εἶναι, φαίνεται, παλιιοτέρα 
τοῦ 15-ov αἰῶνος, ἂν καὶ ὁ συγγραφεὺς αὐτοῦ ἀγωνίξεται νἀποδείξῃ 
ἑαυτὸν πάνυ παλαιόν. Ἐν τῷ τοιούτῳ λοιπὸν ἀνωνύμῳ πονήματε 
ἀναγινώσκονται τὰ ψευδύμεστα καὶ ὅλως ἀναπόδεικτα ταῦτα λόγια: 
μέχρι τῆς σήμερον με΄ ἔτη ἀναϑθεματίζεται Φώτιος, προδήλως ἀπὸ 
τοῦ πάπα Λέοντοβ Eos τοῦ Φορμώσου" ἔνδεκα γὰρ ἔτη ἀνεθεματέξετο 
κοσμικὺρ ὧν, χοινωνικὺρ τῷ καϑῃρημένῳ xul ἀνατεθεματισμένῳ Ton 
γορίῳ τῷ Συρακούσης, καὶ ἄλλα Ad’ ἔτη ἀφ᾽ ob ἐγένετο ἀββᾶς". 
Ἐντεῦϑεν καὶ μόνον δρίσϑη ὁ τοῦ Φοτίου ϑάνατος ἔτει 891-φρ, ὁπόταν 
δηλαδὴ πάπας Ῥώμης ἐγένετο ὃ Φύρμωσος, ὁ προφϑάς, κατὰ τὸν 
ἡμέτερον ἀνώνυμον γραικολατῖνον, Lyra τὸν Φώτιον νὰ ἀναθεματίσῃ" 
πρὸς τοῦτο δ᾽ ἐγένετο ὁ ἑξῆς ὑπολογισμόρ. ᾿4φ᾽ οὗ χρόνου δηλαδὴ ὃ 
Φότιος ἐγένετο ἀββᾶς, τουτέστι πατριάρχης, παρῆλθον τὰ μεταξὺ τοῦ 
857 καὶ 891 ἔτη, ἅπερ συμποσοῦνται εἰ ἀριϑμὸν 84-ον" προσετέθησαν 
αὐτοῖς ἕτερα ἕνδεκα ἔτη καὶ ἐξήχθη τὸ ΒέΤιον Eros, ὅτε μηνὶ ἰουλίρ, 
πατριάρχης Κπόλεως ἐγένετο ὁ Ἰγνάτιος, πάπας δὲ Ῥώμης ἧτο Alan 
ὁ 4-0g, καὶ οὕτω συνεπληρώϑη ὁ ἀριϑμὸς τῶν AB ἐτῶν, περὶ ὧν ὁμελεῖ 
ὁ τοῦ Appendix ἀνώνυμος συγγραφεύρ. Ὁ τοιοῦτο ὅμωρ ὑπολογισμὸς, 
εἶναι ἐσφαλμένος, διότι ἀπὺ τοῦ μηνὺς ἰουλίου τοῦ 847-ου ἔτους μέχρε 
τοῦ φεβρουαρίου μηνὸς τοῦ 891-ου ἔτους, ὅτε ὑποτίϑεται ὁ Φώτιος, 
ἀποθανών, διῆλθον οὐχὶ 45 ἔτη, ἀλλ᾽ ἔτη 48 καὶ μῆνες ἐννέα, Ὁ 
συγγραφεὺς λοιπὸν τοῦ Appendix εἶναι καὶ ἀναχριβὴρ καὶ ἀναρμόδιος, 
εἰ τὸ νὰ καϑορίσῃ τὸν χρόνον τοῦ ϑανάτου τοῦ Φωτίου, καὶ ἀπορίαρ, 
ἄξιον εἶναι, πῶς τὸ οὕτως ὅλω; ἀστήρικτον ἀποδεικνύμενον 8θ1:ον, 
ἔτος ἀπεδεχόμεϑα κοινῇ μέχρι σήμερον ὡς βέβαιον χρόνον τοῦ θανάτου. 
τοῦ Φωτίου. 

Μόνος ὃ ἰησουΐτης Lapötre ἀνεγνώρισεν ἐσχάτως τὸ ἐσφαλμένον. 
τοῦ χρόνου τούτου, καϑορίσας ἀπροκαλύπτως ὡς Eros τοῦ ϑανάτου τοῦ; 
Φωτίου τὸ 898.ον ἔτος} ἐσφάλη ὕμως καὶ οὗτορ κατὰ ἕνα ἀριθμόν, 

1) Μαρεῖ, Sacrorum conciliorum nova et amplissima oollocio, τ. 16, a. 488. 

3) A. Lapdtre, Le pape Jean VIII, Paris 1826, 0.69. Bindes religieusen, 
philosephigues, historiques et liti£raires, Paris 1801, τ, 36, 0. 8. 
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ϑιότι πραγματικῶς ὁ τοῦ Φωτίου ϑάνατος ἐπῆλθε τῇ 6- φεβρουαρίου 
τοῦ 897.ου ἔτουρ' τοῦτο δὲ τὸ ἔτος πηγάξει ἐκ τῆς μελέτης ἑνὺς γράμ- 
ματος πεφαλσευμένου καὶ περικεκομμένου τοῦ πάπα Ἰωάννου τοῦ θ.ου 
(898.-- 900) πρὸς τὸν Νιοκαισαρείας μητφοπολίτην Σευλιανόν" ὅπερ 
ἐμπεριέχεται ἐν τῷ ῥηθέντι Appendix μεϑ᾽ ἑρμηνείας σατανικῆς.) 
᾿ἀφιεμένηρ ὅμως κατὰ μέρος ἐν περιφρονήσει, ὡς ὅλως ἀναξίας λόγου, 
τῆς τοιαύτης ἑρμηνείαρ, αὐτὸ τὸ γράμμα σαφηνίζει ἑαυτὸ διὰ τῆ προ- 
τεταγμένης αὐτῷ σημειώσεωρ, ἧς ὁ νοῦς εἶναι τοιοῦτορ᾽ ὅτι ὁ τοῦ 
πατριάρχου Φωτίου προσωπικὸς ἐχϑρόρ, Στυλιανὸς ὁ Νειοκαισαρείαρ, 
οἰπτὰ παραδραμόντων ἐτῶν“ ἀπὸ τῆς ἐπιστολῆς, ἣν εἶχο γράψῃ κατὰ 
Φωτίου πρὸς τὸν πάπαν Στέφανον, γχαυνωϑεὶς ὑπὸ τῶν φίλων καὶ 
συγγενῶν" ἐστράφη πρὸς τὴν μερίδα τοῦ Φωτίου' διὸ καὶ ἐξήτησεν 
ἐκ Ῥώμης νὰ τῷ ἐπιστραφῇ τὸ κατ᾽ αὐτοῦ χειρόγραφόν του)" ἡ ζήτη- 
σις αὕτη ἐγένετο ἀπὸ τὸν πάπαν Στέφανον τὸν ἔκτον ἔτει ΒΘΊ-ᾧ, 
καὶ ἐπειδὴ οὗτος ἐν τῷ μεταξὺ εἶχεν ἀποθάνῃ καὶ διεδέχϑησαν αὐτὸν 
δύο βραχύβιοι πάπαι ("Ponavdg καὶ Θεόδωρορ), ἀπεχρίϑη τῷ Σευλιανῷ 
ὁ πάπας Ἰωάννης ὁ 9-09, ὕστιρ ἀνέβη τὸν παπικὸν ϑρόνον μηνὶ ἀπρι- 
ίῳ τοῦ 898.ου Eroug?): ἧτο δὲ τότε πατριάρχης οἰκουμενικὸς ᾿άντώνιος, 


1) Με, τ᾿ 10, 0. 460-468. Καὶ αὐτὸρ ὁ Horgenröther (Photius, τι 2, 
5.1119) παραδέχεται εν τὸ γράμμα τοῦ πάπα Ἰωάννου τοῦ -ov εἶναι πέρι- 
κεκομμένον. 

3) δημειοτέον, ὅτι ὁ γραικολαεῖνορ ἑρμηνεὺρ τοῦ yodunarop ᾿Ιφάννου τοῦ 
9-00 ἀνεὶ τῆς λέξεως χειφογράφον ἔγραψε σκοπίμω;, ἐπὶ κατασκευῇ ἀκαταληψέαρ, 
dv μὸν τῷ λατινικῷ κειμένῳ τὸ ordinationem, ἐν δὲ τῇ μεταφράσει αὐτοῦ τὸ 
χειροτονίαν, ὁσιὶ ἦτο ἀνάγκη χειροτονημένος ἤδη πρὸ ποϊλῶν ἱτῶν ἀρχιερεὺρ 
ἐν Κπόλει νὰ λάβῃ ἐκ Ῥώμης δευτέραν χειροτονίαν, καὶ ταύτην γραπτήν! Ἡ 
κιβϑηλεία ἐνταῦϑα εἶναι φανερατάτη, διότι αὐτὸ τῆς ἱπιστολῆς τὸ κείμενον δῆλον 
ποιεῖ, ὅτι ἐζήτησεν ὁ Σευλιανὸρ ἐκ 'Ῥώμης τὸ προσταλὴν ἐκεῖ χειρόγραφόν του, τουτ- 
ἔσει τὸν κατὰ Φωτίου λἰβελλόν τοῦ (moßl. Horgenröther, τ. 2, σ. 700-709). 
Σημειόσεας ἀξία εἶναι καὶ ἑτέρα τις νοϑεία ἐν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ πάπα Ἰωάννου" 
οὗτορ δηλαδὴ ὁ πάπας ἀποκρινόμενος τῷ Σενλιανῷ ih αὐτῷ ταῦτα" „Ale 
χάριταρ τῇ σῇ ἀγάπῃ ἀναφέρομεν, ὅτι οὐδέποτα ἀπὸ τὴς ons μητρὺς ἁγίαρ καθο- 
λικῆρ καὶ ἀποστολικῆς 'ρα μαϊκῆς ἐκκλησίαρ παρεκκλίναι ἠϑέλησαρ", Ὁ Στυλιανός, 
ἀρχιερεὺς ἂν ἀνατολικόρ, μητέρα του ἐκκλησίαν ὁποχρεωμένος ἧτο νὰ ἀναγνωρίζῃ 
οὐχὶ τὴν 'Βομαικήν, ἀϊλὰ τὴν ἁγίαν καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν ἐν Καόλει ἐκκλη- 
σαν, ἀφ᾽ A εἶχε τὴν χειροτονίαν του καὶ fen κανονικῶφ ὑπέκειτο, ἐφ᾽ ὅσον δὲν 
ἧτο κεκηφυγμένορ αἰφετικόρ᾽ διότι καὶ περικυλμιόμενος ἐν τῷ τεσσαφαχονταντεῖ αὐτοῦ 
σχίσματι πάλιν μήτηφ αὐτοῦ ἐκκλησία ἧτο καὶ κατὰ πρᾶξιν καὶ κατὰ νόμου; αὐτὴ 
ἡ τῶν Κανσταντινουπολιεῶν ἐκκλησία. Τὸ γράμμα λοιπὸν τοῦ πάπα Ἰωάννου καὶ 
ἐν αὐτῇ τῇ πρωτίσεῃ περιόδῳ του εἶναι ἀναμφιβόλως νενοϑευμένον᾽ ϑὰ ἧτο δὲ 
πρότερον ὁ νοῦς αὐτῆς τοιοῦτορ, Ὁ πάπας δηλαδὴ ηὐχαρίστει καὶ συνέχαιρα τὸν 
᾿Σευλιανόν, ὅει μετὰ οὔτα μακροχφόνιον ἑμμονὴν ἐν τῷ σχίσματι πφοσῆϊϑε καὶ 
ὑπετάγη, τοῦ ᾿ἐντωνίου πατριαρχοῦντος, τῇ μητρὶ αὐτοῦ ἐκκλησίᾳ τῆς Ἀπόϊεως. 

9) ᾿δικαιολογήτως ὁ 7εδό (Rogesta Pontif. Romanoram, Lipsine 1885, τ. I, 
5. 4,8) ὅρισε τὸ 800.07 ἔτος ὁρ χρόνον συντάβεορ τῆς παπιεῆς ταύτης ἀποκρίσεων. 


"A Παπαδόπουϊορ- Κεραμεύρι Ὁ πατριάρχης Φότιορ ὡς πατὴρ ὥγιορ τῆς Ἐκαὰ, 651 


ὁ Καυλέας, ὅστις ἐξ ἀρχῆς τῆς πατριαρχίαρ του προσεπέθησε καὶ 
ἐπέτυχε τέλος νὰ συνενώσῃ ἔτει 00. ᾧ διὰ συνόδου, γενομένης ἐν 
Κπόλει, τὰς ἀπὸ τοῦ πάπα Στεφάνου τοῦ B-ov διῃρημέναις Ἐχκλησίαρ, 
δὲ αἰτίαρ μὲν φανερῶς ἀγνοουμένας, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε ὑποπτευομένα;. 

Ὁ τὴν ἀπόκρισιν λοιπόν, ὡς ἔχει σήμερον, ἀναγινώσκων τοῦ mix 
Ἰωάννου τοῦ D-ov πρὸς τὸν Στυλιανόν, παρατηρεῖ ὅτι αὕτη, μεθ᾽ 
ὅλην τὴν ἣν ὑπέστη νοθείαν, ἐγκρύπτει τὴν κλεῖδα κατανοήσεως σκπου- 
ϑαίου τινὸς συμβάματος ἐν Καύλει. Ὁ πάπα; πεπληφορημένος ἤδη ὅτι 
ὁ Σευλιανὸς ἐπανῆλϑεν εἰς τοὺς κόλπους τῆς μητρὸς αὐτοῦ ἐκκλησίαρ, 
τῆς ἐν Καόλει (sel οὐχὶ τῆς ἐν Ῥώμῃ, κατὰ τὴν νοϑείαν), ἐπαινεῖ 
πρῶτον αὐτὸν διὰ τοῦτο, ὡς ἀποδείξαντα οὕτως, ὅτι κατὰ διάνοιαν, 
ἧτο πάντοτε συνηνωμένος τῇ ἐκκλησίᾳ του" τοῦϑ᾽ ὅπερ ἦτο φιλο. 
φρόνημα τοῦ πάπα πρὸς τὸν Στυλιανόν, ἐπὶ τῷ σκοπῷ νὰ διεγερϑῇ 
ἡ φιλοτιμία τοῦ πρὸς κατάπαυσιν ἐντελῆ τοῦ ἐν Καόλει τῶν ἄρχι- 
ἐρέων σχίσματος. Τὸ φιλοφρύνημα τοῦτο μεγαλύνει κετύπιν πάπας, 
γράφων τῷ Σευλιανῷ, ὅτι „adv ἐβασανίσϑης καὶ ἐξωρίσϑης), οὐδὲ 
ταῦτα ἠδυνήϑησαν νὰ σὲ ἀποσχίσωσιν ἀπὸ τῆς οἰχείας ἐκκϊησίαρ“" 
διὸ καὶ ἐλπίζει ἐκ τούτου ὁ πάπαρ νὰ μαλαχϑῶσι δι᾽ αὐτοῦ τοῦ Σευ- 
λιανοῦ καὶ al καρδίαι τῶν ἐμμενόντων ἔτι ἐν τῷ ἐπιτοπίῳ σχίσματι"), 
οὕτως ὥστε νὰ ἐπέλϑῃ ἡ ,ἐκξητουμένη εἰρήνη“ (μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν 
“Ῥώμης καὶ Κπόλεως)" „quod, λέγει, sane perquam cerfis fuburum angu- 
mentis apparet, καὶ τοῦτο διότι αὐτὸς ὁ πάπας ᾿Ιωάννης ἐγίνωσχεν 
ἤδη, μετὰ τὰς ὑπὸ τοῦ πατριάρχου ᾿Αντωνίου τοῦ Καυλέα αροπαρα-. 
σκευάς, ὅτι μετὰ χρόνον τινά, τῶν αἰτίων αἰρομένων τοῦ ἐν Καόλει 
καὶ τοῦ περὶ τὸν Φόρμωσον ἐν Ῥώμῃ σχίσματος, ἔμελλε νὰ συγχροτηϑῆι 
σύνοδος ἐν πόλει πρὸς ἔνωσιν ἀμφοτέρων τῶν Ἐχκλησιὸν (899--900)) 


1) Ὁ νοθεύσας τὸ γράμμα προσέθηκεν ἐνταῦϑα τὸ ἢ ἀπάται τῶν ποφνεβο-. 
σεισάνεων“. 

MH νοθεία διέσερεψεν ἐνταῦθα τὸ γράμμα οὔτα" μαλαχϑῆναι τὴν τῶν 
καρδιῶν σκληρίαν τῶν μεϊλόντων σωθῆναι“, 

8) Ἐν τῷ βίῳ τοῦ πατριάρχου Βὀϑυμίου λέγονται ταῦτα" „locdor δέ, ὅτι μετὰ 
τὴν τοῦ πάπα καὶ Σευλιανοῦ τοῦ Νεοκαιδαφείας συνέλευσιν wel τῆς ἁπάσης ἐκαῖη-. 
αἴας ἕνωσιν ᾿ντώσιος ὁ ἐν μακαρέᾳ καὶ ἀοιδίμῳ ἑωῇ διαπρέψας ἐν τῷ αὐτῷ 
ἐνιανεῷ, τέλει τοῦ βίου ἐχρήσατο μηνὶ φευφοναρίᾳ δοδεκάτῃ" (Vita Kuthymii, ein 
Anekdoten herausgegeben von Ὁ. de Βοοτ, 6. 34). Ἢ ἐν τῷ σημεώματι τούτῳ 
ἀέξιρ ,συνέχουσιρε ἀνειστοιχεῖ πρὸς τὸ σημερινὸν ησυνερ νόησιν — σαϊϑαίο", καὶ vorz 
νατὰ συνέπειαν ἐνταῦθα συνεννόησιν γενομένην μετὰ προηγηθεῖκαν ἐξήγησιν παρί 
τίνος ἐκκλησιαστικοῦ ξητήρατος, τουτέσει πλήρη συμφωνίαν τοῦ πάκα καὶ τοῦ Σευ- 
Μιανοῦ ἐν τῇ συξητήσει αὐτοῦ" ἐξ οὗ καὶ προῆδϑεν ἡ ἔνασις „eol τῆς ἀκάσηρ ἐκ- 
χιησίαρ". ἔφα mod τοῦ ϑανάτου τοῦ πατριάρχον ᾿Αντωνέου ἐγένιτο πραγματοιὴ τῶν, 
διοιησιῶν Ῥώμης καὶ Κπόλεως ἔνωσις διὰ συνόδον μεγάλης. ἀεστέραν μαφτοφίαν, 
περὶ τῆς συνόδου ταύτης ἔχομεν ἐκ τοῦ συγγραφέντορ πὸ Νικηφόρου φιλοσόφου 
καὶ φήσορορ βίου τοῦ πατριάρχον ᾿ἀρτωνίου τοῦ Χανλέα" ἐν τῷ βέρ τούτῳ λέγονται, 
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Ὁ πάπας Ἰωάννης ἐν τῇ πρὸς τὸν Στυλιανὸν ἀποχρίσει προστίθησι 
καὶ τοῦτο, ὅτι μαλαττομένων οὕτω καὶ τῶν καρδιῶν τῶν ἐμμενύντων 


τὰ Als: ηβασιλεὺς ὁ μέγα (m Alan ὁ Σοφόρ) .. - du’ αὐτοῦ (m τοῦ ᾿ἀντωνίου) 
τὸ παλαιὸν τῆς ἐκκλησίας ἄϊκορ, ἦτον σχίσμα, εἰς συνούλωσιν προϑέμενορ ἀγαγεῦν, 
εἰς ἣν συνάγει τὰ ἐῷα καὶ τὰ ἑσπέρια, nal. . . ἀύει τὰ σκάναλα καὶ συνάπτει τὰ 
διασεῶτα". Monument gracca οὐ Iatina ad historiam Photüi patriarchae pertinentin. 
0. A. P.-Kerameus, Potropoli 1890, 0.14). Τρίτην μαρτυρίαν ἔχομεν ἐξ ἐπιστοϊῆς 
τινος τοῦ πατριάρχου Ninoldov τοῦ Μίυσεικοῦ, ἐν ἦ λέγονται ταῦτα' „Eu ταῖς 
ἡμέφαιρ τοῦ κυροῦ Αέοντος . .. ὁ πάπας συνῆλθε καὶ οἱ μετὰ τούτου ὄντες, καὶ 
ἡνάθησαν τῇ ἐκκιησίμ' (Migne, Patrol. gr. τ. 111, 0. 977). Τυτάρτην δὲ καὶ 
τιλενταίαν μαρτυρίαν ἔχομεν ἐκ συγγραφῆς Κωνοταντίνου ζ΄ τοῦ πορφνρογεννήτου, 
ἐν 5 ὀνομάζονται καὶ οἵ παπικοὶ ἀποκρισιάριοι, ol παρουσιάσαντερ ἐν τῇ συνύδφ᾽' 
ἐτιμήθησαν δὲ of ἀπὸ Ῥώμης ἐλθόντες διὰ τὴν ἔνωσιν τῆς ἐκκλησία ἐπὶ Δέοντορ, 
τοῦ φιλογρίοτου δισπότου, οἷον ὁ ἐπίσκοπος Νικόλαος καὶ καρδηνάλιος Ἰωάννης 
ἡκάνω πάσης τάξεως τῶν μαγίσεφων" (Do corimeniis, Bonnno 1820, σ. 180). 
᾿᾿ναμφίβολον ἄρα, ὅτι σύνοδός τις ἔτει 000-5 συνήνωσε τὴν Ῥωμαϊκὴν μετὰ τῆς ἐν 
ἱΚπόλει ἐκκλησίας, αἵτινες ἦσαν ἀποκεχορισμέναι „did τὸ παλαιὸν τῆφ ἐκκὶησίας 
io, ἤτοι σχίσμα"" ἀλλὰ τὴς συνόδου ταύτης οὔτε πρακτικὰ γινώσκονται, οὔτε ἄλλα 
τινὰ περὶ αὐτῆς ὁπομνήματα, Εἶναι ὅμωρ δυνατὸν νὰ ἐννοηθῇ τὸ παλαιὸν ἐκεῖνο. 
σχίομα ἐκ τούτον: τὴς ἐνώσεας δηλαδὴ ἀμφοτέρων τῶν ἐκκλησιῶν γενομένη ἐπὶ Φωτίου 
πατριάρχου (Fer Βῆ9---8ϑ0:φ) διὰ τῆς ὀγδύηρ οἰκουμενικῆς συνόδου, καὶ τοῦ Ῥώμης 
πάπα Ἰωάννου τοῦ 8-00 ἀποϑανόντορ Ir δδδεφ, ὁ τούτου διάδοχος Μαρίνορ, 
γυνόμενος πάπας ἐκ τὴς τάβεορ τῶν ἐπισκύπων (τοῦθ᾽ ὅπερ ἧτο ἀντικανονικόν), 
φαίνεται ὅτι καὶ διὰ τοῦτο καὶ δι᾽ ἄλλην τινὰ αἰτίαν ἔμεινεν ἀκοινώνητος μετὰ 
τοῦ πατριάρχου Φωτίον. Ἂν ὁ Μαρίνορ ἐκοινώνει μετ᾽ αὐτοῦ, βεβαίωρ ὁ Φώτιορ 
Φὰ ἐμνημόνενε τοῦ ὀνόματορ αὐτοῦ ἐν τῇ περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος μυσταγονγικῇ! 
βίβιφ: ἔκ τινος δὲ σφόδρα νιενοθυυμένης ἐπιστολῆς τοῦ πάπα Στεφάνον τοῦ ὅτου 
ποὺς τὸν αὐτοκράτορα Βασίλειον τὸν Μακεδόνα μανϑάνομεν, ὅτι ὁ Mugivos ἀληθῶν 
δὴν ἀνεγναρίαϑη ds πάπας κανονικὸφ ἐν Καόλει, καὶ τοῦτο διόει προεβλήθη ἐκ τὴς 
τάβεωρ τῶν ἐπισκόπων" ἧτο δὲ πρότερον ἐπίσκοπος Καστέϊληρ (4. Π.- Κεραμίωρ Φω- 
mund, Ἔν Ππόϊει 1897, 0. δ), Τὸ διὰ τοῦ Μαφρίνου ὁπασϑήποτε γενόμενον dus 
σχίσμα (681-884) ἦρεν ἡ τοῦ διαδόχον αὐτοῦ ἐκλογή, ᾿δριανοῦ τοῦ ϑιου, ὅσειρ 
μετὰ τῆς συνόδου τῶν ἐπισκόπων του ἐκοινώνησε πάραυτα τῷ πατριάρχῃ Φωείῳ, 
καὶ τὴν Β:ην οἰκουμενικὴν σύνοδον ἀναγνωφίυας καὶ τὴν ὀρθύτητα τοῦ δόγματος τῆς 
ἐκ μόνου τοῦ πατρὺρ ἐκποριόσεως τοῦ ἁγίου πνεόματορ (Φωτίου λόγος περὶ τῆς τοῦ 
ἁγίου πνεύματος. βοσταγαγίαφ, ἐδ, Hergenröther, 0. 100--105). “id καὶ πάλιν, 
᾿Αδριανοῦ τοῦ 3-00 ἀποθανόνεο ἔτει δϑῦτφ, ὁ τούτου ἄμισος διάδοχος πάπας Zeh 
φανος ὁ δορ, ὡς μὴ κοινωνήσας τῷ Audörp καὶ μαθητῇ τοῦ Φωείου margudegn 
᾿Σειφάνφ, ἀλλὰ μόνοις τοὶρ περὶ τὸν Νεοκαισαρείας Σευλιανὸν σχισματικοῖρ Ἕλλησιν, 
ἀρχιεφεῦσι, παρέσυρε τὴν ἹΡυμαιχὴν ἐκκλησίαν ὡσαύτως als τὸ σχίσμα καὶ ale ταύ- 
τὴν οὕτωρ ἀπεσχισμένην ἄχρι τοῦ Βθ1του ὅτου, ὅτε πάλιν τὸ σχίσμα διὰ τοῦ πάπα 
Φορμόσον παριτάθη μέχρι τοῦ' ϑθθ-ου ἔσυρ, γενομένου καὶ αὐτοῦ τούτου τοῦ πάπα 
διὰ τῶν ἀκανονίστων χειροτοριῶν του αἰείου σχίσματος ἑτέρου ἐν αὐτῇ σῇ Ῥωμαμῷ 
ἐκκλησίᾳ, Οὕτως ἔχομεν φανερὸν σχίομα ἐρδεκαιτέφ, διὰ ζητήματα χειφοτονιῶν, 
μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν. Ὁ κατόπι τοῦ Φορμώσου πάπας Βονιφώτιος, ὡς 
παπεύσαρ ἡμέρας 16, βεβαίως ἠδυνάτει νὰ σκεφϑῇ περὶ τούτου τοῦ σχίσματορ᾽ ἀλλ᾽ 
ὁ τούτου διάδοχος Στέφανος ὁ 6-05, μὴ ἀναγνωρίσας τὸ αὔρορ τῶν χειροτονιῶν τοῦ 
Φορμάσου ναὶ κοινωνήσας μετὰ ep. ἐν Ἀπόϊαι. ἐκαλησίαρ, ἔδωκέ ει πέρας εἰς τὸ 


4. Παπαδόπουϊος- Κεραμεύρ: Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὡς πατὴρ ἅγιος τὴς Ἑχαλ. 658 
ἐν τῷ σχίσματι ϑὰ παύσῃ τέλος καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ σχίσμα, ὅπερ Im 
σχεδὺν τεσσαράκοντα διήρκεσε" καὶ ἐπειδὴ ἀπὺ τῆς ἀρχῆς αὐτοῦ μέχρι 
τοῦδε ὁ Σευλιανὸς ἠϑέτει ἢ ἀπεδέχετο ὅσα καὶ ἡ ἹῬυμαιχὴ Ἐκκλησία 
ἠϑέτει ἢ ἀπεδέχετο τῶν ἐν Κπύλει πραγμάτων, πάπας ἤδη προστάσσει 
αὐτὸν νὰ παραδεχϑῇ καὶ τώρα ὅ τι αὐτὸς ἀποδέχεται)" βούλεται δηλαδὴ 
νὰ τηρηϑῶσιν αἴ ἀποφάσεις τῶν προτέρων παπῶν, Νικολάου τοῦ 1-ου, 
Ἰωάννου τοῦ &-ov καὶ Στεφάνου τοῦ 6-00, ὧν ὁ μὲν Νικόλαος εἶχεν 
ἀναγνωφίσῃ κανονιχὸν πατριάρχην τὸν ἸΙγνάτιον, ὁ δὲ Ἰωάννης (πρόσθες 
καὶ τὸν ἅγιον ᾿Αδριανὺν τὸν Bon, ὃν ἀπυσιωπᾷ σκοπίμως ὁ τὸ γράμμα 
τοῦτο τοῦ πάπα νοϑεύσας καὶ περικόψας) τὸν πατριάρχην Φώτιον' 
ἐφ᾽ ᾧ, κατὰ τὸ παράδειγμα τῶν παπῶν ἐκείνων, ἀποδέχεται τώρα καὶ 
αὐτὸς 6 πάπας Ἰωάννης οὐ μόνον τὸν ἤδη πατριαρχεύοντα ᾿Αντώνιον 
ὡς πατριάρχην κανονιχόν, ἀλλὰ καὶ τοὺς πρὸ αὐτοῦ Στέφανον, Φώτιον. 
καὶ Ἰγνάτιον, κατὰ δὲ συνέπειαν ἀποδέχεται ὡς χανονικὰς καὶ τὰς 
γενομένας dm αὐτῶν χειροτονία" καὶ ἐπειδὴ λοιπὸν αὗται εἶναι 
τοιαῦται, προτρέπει καὶ τὸν Στυλιανὺν ὃ πάπας, ἤδη μεταμεληϑέντα, 
νὰ συμπράξῃ μετ᾽ αὐτοῦ οὕτως, ὥστε μὲ τὴν κοινὴν ἀναγνώρισιν τῶν 
χειροτονιῶν Ἰγνατίου, Φωτίου, Στεφάνου καὶ ᾿Αντωνίου, νὰ γένηται. 
τελεία εἰρήνη καὶ ἐπικοινωνία μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν' τέλος δὲ γράφει, 
τῷ Σευλιανῷ ὁ πάπας καὶ ταῦτα" „eb δὲ σὸν χειρύγραφον, ὃ πεποίηκας, 
εἰ καὶ πολὺν χρόνον καὶ πολλάκις ὑφ᾽ ἡμῶν ἐξήτηται, ὕμως οὐδαμοῦ. 
τοῦτο ἀνευρεῖν δεδυνήμεϑα“.ἢ 


μταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν σχίσμα" ἐπειδὴ δὲ nel τὸ περὶ τὸν Σευδιανὸν ἐν Kasten 
σχίσμα, ἀποθανόντος ἤδη τοῦ ἐν τῇ ἐξορίᾳ πατριάρχου Φωτίου μετὰ ϑείας δόξης, 
Tine περὶ τὴν ἀρχὴν τοῦ ΒθΤ'ου ἕτου; ἐπὶ τοῦ πατριέργου ᾿Αντωτίσν, μικρὸν 
ἔπειτα, περὶ τὸ τέλος τοῦ αὐτοῦ ἔξουρ, ἀποθανόντορ καὶ τοῦ πάκα Σεέφανου τοῦ 
δον, καὶ ἐτέρου ἀνεὶ τούτον πάπα ὀρθοδόξου καὶ μὴ σχισματεκοῦ γενομένου ἔτει 
898-9, αὐτοῦ δηϊαδὴ ᾿Ιωάννου τοῦ 9-00, φυσικὸν ἧτο, καὶ μάτιστα διὰ τὰ σκαρδα- 
kön ψιφονονὴν ξηκήρανα, τὰ ousilßg mul κάϊορ ἐν Καίδω eörodog, eich ἡ τοῦ 
ϑ00.οῦ ἔκουρ, εἰς ἔνωσιν ἀμφοτέρων τῶν ἐκκλησιῶν, τοῦ μὲν Σευμιανοθ ὁποταγόντος 
ἤδη τῇ ἐκκλησίᾳ Καόλεας διὰ τῆς ἀναγνωρίσεο τῶν χειροτονιῶψ τοῦ Ourler καὶ 
σονεννοηϑθέρτος περὶ τούτου μετὰ τοῦ πάπα, αὐτοῦ δὲ τοῦ πάπα Ἰωάννον τοῦ θεὸν 
προαναγνωρίσαντος ὡσαύτως τὸ κῦρος τῶν zugormar τοῦ Φορμώσου καὶ τῶν 
πατριαρχῶν Ἰγνατίου, Φωτίου, Στεφάνου καὶ ᾿ντωνίου, Οὕτως ἑρμηνυυτέον τὸν 
σκοπὸν τῆς συνόδου τοῦ ϑ00.οὐ ἔτους. 

1) Τὸ κείμενον ἔχοι οὔτω κατὰ τὴν μετάφρασιν τοῦ φοϑευτοῦ. „A γὰφ ἡ σὴ 
μήτηρ (ἐκκλησία) ἠθέτησε μέχρι τῆς δεῦρο, καὶ σὺ ἠθέτησας, καὶ οὖ ἐπένευσεν, 
ἀμίνεοσας καὶ abrds“: ἀλλὰ πρὸ τῶν λέξεων τούτων ὑπῆρχε mubunds ἄλλη τις 
περίοδος, ἧεις σονηνοῦτο ner’ αὐτῶν λογικῶς καὶ ἐν ᾧ ἀπλῶρ ἐλέγνεό τι πυᾳὶ τῆς 
“Ῥωμωικῆς ἐκκλησίαφ᾽ διὸ καὶ τὸ „eh μήτηρ" ὁκοπεεύα, ὅτι πρότερον ἐν τῷ karı- 
σικῷ κειμένῳ εἶχεν οὔτα" „Bomann ceclesia“. 

3) Ἐννοεῖεαι ἐνταῦθα ὁ τοῦ Σευλιανοῦ κατὰ Φωτίον λίβελλος, οὗ τὸ γνήσιον 
κείμενον εἶναι παρτεϊᾶς ἄγνωστον, ὅτε δὴ αὐτοῦ τοῦ κάκα βεβαιοῦντος τὴν ἐξ 
ἀρχῆς ἀπάλειάν zov' τὸ δ᾽ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Σευϊιανοῦ περιεχόμενον ἐν τῷ Appendix 
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Τοιοῦτον εἷναι τὸ νύημα τῆς συντετμημένης, νενοϑευμένης καὶ 
συγκεχυμένης, ὡς ἔχει, πρὸς τὸν Στυλιανὸν ἀποχρίσεωρ τοῦ πάπα 
Ἰωάννου τοῦ 9-ov, zul ὅσα περὶ ταύτης λέγει ὃ ἑρμηνευτὴς αὐτῆς dv 
τῷ Appendix, εἶναι πάντα ληρήματα καὶ οὐδενὺς λόγου ἄξια" καὶ 
μολονότι οὕτωρ οἰκτρῶς περιῆλϑεν ἄχρις ἡμῶν ἡ τοιαύτη ἀπόκρισιρ, 
οὐχ ἧττον αὕτη δύναται νὰ προσδιορίσῃ τὸν χρόνον, καϑ᾽ ὃν ὁ Φώτιος 
ἀπέθανεν. Ὁ πάπας δηλαδὴ Ἰωάννης λέγει ἐν αὐτῇ, ὅτι τὸ ἐν Καόλει 
σχίσμα διήρκεσεν ἔτῃ σχεδὸν τεσσαράκοντα, καὶ ἐὰν ὑπολογίσωμεν ὅτι 
τοῦτο ἤρχισεν ἀπὸ τοῦ ϑεκεμβρίου μηνὺρ τοῦ BDT-ov ἔτουρ, ὅτε πατρι- 
ἄφχης ἀντὶ τοῦ ᾿γνατίου προεβλήϑη ὁ Φώτιος, ἀπὸ δὲ τούτου τοῦ 
ἔτους καταμετρήσωμεν τὸ σχεδὸν τεσσαρακονταετὲς διάστημα, φϑάνομεν, 
περίκον εἰ τὸ τέλος τοῦ ϑθῦτου Trans: οὗτος ὕμως ὁ ὑπολογισμὸρ 
εἶναι ἐσφαλμένος, διότι τὸ σχίσμα δὲν ἤρχισεν ἀμέσως ἀπὸ τῆς εἰς 
πατριάρχην ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου, ἥτις ὑπῆρξε κανονικωτάτη, τῶν 
ἀρχιερέων ἁπλῶς ἀρκεσϑέντων ἐκ σεβασμοῦ πρὸς τὸν ἀποβληθέντα 
Ἰγνάτιον εἰς ὑπόσχεσιν τοῦ Φωτίου γραπτήν, γῶστε πατρικὴν ἀπο- 
γέμειν τῷ Ἰγνατίῳ τιμὴν καὶ πάντα κατὰ βούλησιν αὐτοῦ δρᾶν, καὶ ἐν 
μηδενὶ τοῦτον παραλυπεῖν“ 1)" ἀλλ᾽ ἤρξατο τὸ σχίσμα τῶν ἀρχιερέων 
δύο περίπου μῆνα μετὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Φωτίου᾽), τουτέστι μηνὶ 
φεβρουαρίῳ τοῦ 8δβιου ἔτους, ἡμέρᾳ πιϑανῶρ Κυριακῇ τῆς Ὄρθο- 
δοξίας, ὅτε προστάγματι ἴσως αὐτοκρατορικῷ δὲν ἐπολυχρονίσϑη ὁ 
Ἰγνάτιος ἐν τῇ 'Ἁγίᾳ Συφέᾳ" τοῦϑ᾽ ὕπερ ol προσκείμενοι τῷ ᾿Ιγνατίῳ 
ἀρχιερεῖς ἠδύναντο νὰ ἑρμηνεύσωσιν ὡς ἀθέτησιν τῶν ὑπὸ τοῦ Doriov 
ὑπεσχημένων. Οὕτω καὶ μόνον δύναταί τις νὰ ἑρμηνεύσῃ τὴν ϑρυλου- 
μένην τῶν ὑποσχέσεων ἀθέτησιν" ὁπωσδήποτε βέβαιον εἶναι ὅτι τὸ ἐν 
Καόλει τῶν ἀρχιερέων σχίσμα ἤρξατο περὶ τὴν ἀρχὴν τοῦ BÖB-ov 
ἔτουρ, καὶ ὅτι ἔληξε τοῦτο μετὰ τεσσαράκοντα σχεδὸν ἔτη, τουτέσει 
περὶ τὴν ἀρχὴν τοῦ 807 οὐ ἔέουρ. διατί δὲ τώρα μετὰ τοσαῦτα den 
μετανοήσας ὁ Σευλιανὸς καὶ τῇ μερίδι τῶν περὶ τὸν Φώτιον ἀρχιερέων 
προστεϑεὶς ἔσπευσε νὰ γνωρίσῃ τοῦτο ἐν Ῥώμῃ καὶ τὴν αὐτόϑεν ἐπι- 
στροφὴν νὰ ξητήσῃ τοῦ κατὰ τοῦ πατριάρχου Φωτίου λιβέλλου του ἔτει 
807-9, ὡς ἀνωτέρω παρετηρήθη; Διὰ τὸν ἁπλούστατον βεβαίως λόγον, 
ὅτι ἐν τούτῳ τῷ ἔτει ἀπεβίωσεν αὐτὸς ὁ Φώτιος, οὔτινος μὴ ὑπάρχον- 
είμενον, οὗ τὴν δῆθεν γνησιότητα παφαδέγονται πάντες ἀπὸ τοῦ 1004-00 ἔτους, 
(Aeta ... eonili ottayi [sie] Constantinopolitani, Ingolst, 1604, 4. 886), εἶναν 
ψευδὲς καὶ πλασεογράφημα σατανικόν, ἀπὸ σκοποῦ γενόμενον, ὡς ἀποδεικνύει ἡ 
τούτου σύρταξερ καὶ ἀνάϊοσιρ: ἰδία δὲ περὶ τοῦ κειμένου τούτου διατῳιβή, τὴν 
πλαστογραφίαν αὐτοῦ δεικνύουσα, ϑὰ ἐκευπωϑῇ προσεχῶς. 

ΠῚ Fieh- oon ogiaybvos βίος τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου παρὰ τῷ Mansi, 
τ 18, 6 3: 

2) Κατὰ τὸρ λίβειον τοῦ. Θεογνστου „oben τοευαφάκονεα ἡμέραι μετὰ τν 
χειροτονίαν παρῆλθον", Mansi, τ, 16, 6. 800. 


᾿4. Παπωδόπουλορ: Κεραμεύρι Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὡς πατὴρ ἔγιορ τὴν Ἐκαῖ. 055 


τὸρ οἵ ἐγνατιανοὶ ἀρχιερεῖς, ὧν πρώτιστος ἧτο ὁ Στυλιανός, δὲν εἶχον 
κατ᾽ ἀρχὴν λόγον ἐμμονῆς ἐν τῷ σχίσματί των" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ αὐτὸς καὶ 
μόνος ὁ ϑάνατορ δὲν ἤρκει, μετὰ τεσσαραχονταετῆ σχεδὺν πάλην, εἰς 
οὕτως αἰφνιδίαν τοῦ Στυλιανοῦ συμφιλίωσιν μετὰ τῶν περὶ τὸν 
Φώτιον ἀρχιερέων, ἀναγκαίως ἔχει νὰ ὑποθέσῃ τις, ὅτι προυχέλεσαν 
αὐτὴν καὶ ἄλλα τινὰ σχετικὰ πρὺς τὸν ϑάνατον αὐτοῦ γεγονότα. 
Τνωστὸν εἶναι, ὅτι ἡ περὶ τὸν Στυλιανὸν μερέφ, ἥτις ἄλλως ἧτο λίαν. 
ὀλιγάριϑμος, δὲν ἀνεγνώριξε τὰς γενομένας ὑπὸ τοῦ Φωτίου χειρο- 
τονίαρ ὡς κανονικάρ᾽ τούτων ὕμως τὸ κῦρος ἀνεγνώριξεν ἐπισήμως ἐν 
τῇ πράξει ἡ Ἐκκλησία τῆς Καόλεως, ἀνεγνώφιξον δὲ καὶ al λοιπαὶ τῆς 
᾿Ανατολῆς αὐτοκέφαλοι ᾿Ἐκκλησίαι καὶ αὐτὴ ἡ τῆς Ῥώμης ἐπὶ τῶν 
παπῶν Ἰωάννου τοῦ 8.ου καὶ ᾿Αδριανοῦ τοῦ 8-ον" ἀνεγνώριξε ÖL τέλος 
τὸ κῦρος αὐτὴ τοῦ βυξαντινοῦ κράτους ἢ σύγχλητορ, αὐτὸ τοῦτο τὸ 
κράτος ἐπὶ τῶν βασιλέων Μιχαήλ, Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος καὶ 
“Λέοντος τοῦ Συφοῦ. Νομίμως ἤρα ξήτημα περὶ τῆς μὴ νομιμότητος, 
τῶν χειρυτονιῶν τοῦ Φωτίου οὐδόλως ὑπῆρχεν ἐν τῷ βυξαντινῷ χράτει 
καὶ μάλιστα ἐν τῷ καιρῷ τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, ἀφοῦ δὰ καὶ αὐτὸς & 
τούτον διάδοχος Στέφανος, ὁ τοῦ Αέοντος ἀδελφός, εἶχε λάβῃ τὴν εἰς 
διάκονον χειροτονίαν του ἐξ αὐτῶν τῶν χειρῶν τοῦ Φωτίου, καὶ πάλιν. 
ὃ τοῦ Στεφάνου διάδοχος "Ἀντώνιος ὁ Καυλέαρ ὥφειλε κατὰ πιϑανότητα 
τὴν εἰς πρεσβύτερον χειροτονίαν του εἰς τὸν αὐτὸν Φώτιον. Ὅϑεν ὁ 
᾿Νεοκαισαρείας Στυλιανός, καὶ τοῦ Φωτίου πατριαρχοῦντος καὶ τοῦ 
μετ᾽ αὐτὸν Στεφάνου καὶ ᾽Αντωνίου, ἂν μὴ πράγματι τὸ κῦρος ἀν- 
ἐγνώριξε τῶν φωτιακῶν χειροτονιῶν, ἧτο βεβαιότατα καὶ κατὰ νόμους 
καὶ κατὰ πρᾶξιν ἔνοχος σχίσματος" διὸ καὶ δικαίως εἶχεν ἐποσταλῇ 
ποτε εἰς ἐξορίαν" ἐπειδὴ δὲ σοβαρῶς ἐπέμενεν ἐν τῷ σχίσματί τοῦ τεσ- 
σαράκοντα σχεδὸν ἔτη, φυσικὸν εἶναι νὰ ὑποτεθῇ ὅτι πλάναι τινὲς 
διανοητικαὶ καὶ πάϑος ἰδίᾳ μνησικακίας ἔπειϑον αὐτὸν νὰ γένεται. 
τυφλὺν ὄργανον ἢ παπῶν τινῶν τῆς Ῥύμης, ἢ τὸ πιθανώτερον τῶν 
μελῶν τοῦ πεπτωκότος αὐτοχρατορικοῦ οἴχου, εἰς ὃν ὁ Ἰγνάτιος ἀνῆκε, 
καὶ τοῦτο πρὺς διάσεισιν τῆς μαχεδονικῆς δυναστείας. Ὁ Σευλιανὸς 
ἄρα, ἵνα δικαιολογήσῃ τὴν ἐκ μαχροχρονίου σχίσματος μετάστασέν του 
δι’ οὕτως αἰφνιδίου καὶ ἐσπευσμένης ἐκ Ῥώμης ἱητήσεως καὶ dm 
στροφῆς τοῦ κατὰ Dorlov λιβέλλου του, ὥφειλε νὰ ὑποστῇ πάθος τι 
αἰφνίδιον μᾶλλον ἢ προπαρεσχενασμένον καὶ ἐξηναγκασμένον" τοιοῦτον. 
δὲ οὐδὲν ἄλλο δύναται νὰ εἶναι τώρα μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Φωτίου, 
ἢ ταραχή τις ἐν τῇ ἰδίᾳ του συνειδήσει ἐκ τοῦ ἀκούσματος, ὅτι ἐπὶ 
τοῦ νεκροῦ τοῦ Φωτίου τὸ ϑεῖον ϑαύματα τελέσαν εἰσήγαγε τοῦτον 
ἅμα τῇ ἐκανοῇ εἰς τὸν χορὸν τῶν ἁγίων" τὸ δὲ πάϑος τοῦτο, ὅπερ 
ἤδη καὶ πρὸς μετάνοιαν αὐτὸν ἐξηνάγκαξεν, ἐπηύξησεν ὁ κατόπι τοῦ. 
ϑανάτου τοῦ Φωτίου χρόνοξ᾽ τούτου δηλαδὴ ϑανόντος ἐν τῇ ἐξορέᾳ 
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τῇ 6-1 φεβρουαρίου 807, ἡμέρᾳ Κυριακῇ, πάλιν ἐν τῷ αὐτῷ μηνὶ 
Κυριακὴ τῆς Ὀρϑοδοξίας ἡ τῆς Καόλεως ᾿Εκκλησία ἐξεφώνησεν ἐν τῇ 
«ἁγίᾳ Σοφίᾳ τὸν μακαρισμὺν τοῦ Φωτίου, παραδοῦσα τότε ταὐτοχρόνως 
His κοινὺν ἀνάθεμα πάντα τὰ κατ᾽ αὐτοῦ γεγραμμένα" ἐν τούτοις ἡ 
᾿Ἐκκλησία συγκατηρίϑμει τὰ πρακτικὰ τῆς συνόδου τοῦ 809, τὰ πρακτικὰ 
τῶν ἐν Ῥώμῃ συνόδων, τὰ γράμματα τῶν παπῶν Νικολάου καὶ ᾿Αδριανοῦ 
2ov, καὶ τὸν λίβελλον. αὐτὸν τοῦ Στυλιανοῦ. Ὁ Σετυλιανὸς οὕτως 
εἶδεν ἐν μιᾷ στιγμῇ τὸ τεσσαρακονταετὲς αὐτοῦ σχίσμα καταδεδικασμένον 
εἰς αἰώνιον ἀνάθεμα, αὐτὸν δὲ ἑαυτὸν τετιμωρημένον ὑπὸ τῆς μητρὸς 
αὐτοῦ Ἐκκλησίας ἐπαισχύντως καὶ εἰς κοινὴν παραδεδομένον κατάκρι- 
σιν")" ἐξ ob, ἂν μὴ ταχέως ἔσπευδεν εἰς εἰλικρινῆ μετάνοιαν, ἐκινδύνευε 
καὶ νάποκοπῇ relalog ἀπὸ τοῦ σώματορ τῆς Ἐκκλησίας ὡς ὑβριστὴς 
τοῦ ϑείου, ὕπερ, κατὰ τὴν πεποίθησιν τοῦ τότε χριστιανικοῦ κόσμου, 
λαμπρῶς εἶχε φανερωϑῇ διὰ ϑαυμάτων ἐπὶ τοῦ λειψένου τοῦ Φωτίου, 
ἄτινα μέλος αὐτὸν ἀσυξητητὶ καὶ πάραυτα τοῦ χοροῦ τῶν ἁγίων 
ἀνέδειξαν, τοῖς 8° ὁμολογηταῖς αὐτοῦ γονεῦσιν Εἰρήνῃ καὶ Σεργίῳ 
ὁμόσκηνον ἐν τῷ Παραδείσῳ.) Οὕτως ὁ Σευλιανὸρ ἢ πταίστην 


1) “ιὰ νὰ κατανοήσῃ mis τὴν δύναμιν τοῦ ἀναϑέματορ ἐν τῷ 99 αἰῶνι, 
ἀφείλνι νὰ μνησϑῇ τὴρ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου ἁγίου Μεϑοδίον γενομένης ἀπειλῆς κατὰ 
τῶν μοναχῶν τοῦ Σεουδίου. Ὁ Μεθόδιος ἔγραφε τοῖς Σεουδιώταις οὕτω" ὁ 
μακάριος πατὴν ὑμῶν Θεόδωρος, al μὴ πρότερον ἀπεβάλετο ἃ εἶπε πάντα καὶ 
ἔγραψε κατὰ τῶν ἁγίων πατριαρχῶν Tuquolov καὶ Νικηφόρου, οὐκ ἂν εἰς κοινωνίαν. 
τόϑτον ἐδιχόμεθω". Καὶ πάλιν" „rk γεγραμμένᾳ κατὰ τοῦ Νικηφόρον τοῦ πανοσίον, 
el Ταρασίου τοῦ τρισολβίου, εἰ μὴ ἀναϑεματίσητε. . .., γνῶτε, ἀδεῖφοί, ὅτι ὁμᾶς 
ἀν ἑαυτοὺς... οὐχ ἀπὶδρ ἀναϑεματίσομεν, ἀλλ᾽ αἰσχρότερον καταϑεματίσομ 
Kal πάλιν. ποὺς τοὺρ Σεουδιώταρ φητίον ταῦτα, ὅτι, εὐ μὴ ἀναϑεματίσαιεν τὰ 
κατὰ Νικηφέρον καὶ Ταρασίου τῶν πανωγιωτάτων πατριαρχῶν συγγεγραμμένα τῷ 
πατρὶ αὐτῶν (θιοδώφφ) .. ., εἴησαν καὶ αὐτοὶ ἀπὸ τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου 
πνεύματος ἀνάθεμα καὶ χατάθεμε". Migne, Patrol. gr. το 100, 6. 1398.-- 1807, 

3) Ὅει καὶ οἱ τοῦ Φωτίον γονεῖς εἶναι τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἄγιοι, ἡμέραν, 
μουτάσιμον ἔχοντερ τὴν 18:την μαῖου, πολλὰς ἔχομεν περὶ τούτου μαρτυρίας. Ὁ τοῦ 
Φωτίου πατὴρ ὠνομάζετο Σέργιος (ἦτο δὲ σπαθάριοι), ἡ δὲ μήτηρ Εἰρήνη. Ὁ 
Göring ἐν τῇ πρὸς τοὺρ ᾿Ιντιοχεῖς ἐπιστολῇ λέγει περὶ τῶν ἑαντοῦ γονέων ταῦεα" 
νῆν γὰρ (ἐμοῦ) καὶ πατὴρ τὸ πρόσϑεν ἐπ᾽ ἀριτὴν προσκαλούμενος, ds ἕνεκα δόξης 
ὀοϑὴς καὶ πίσενως ἀληθοῦς πλούτῳ μὲν καὶ ταῖ τῶν ἀξιωμάτων πιριφανείαις 
μαιρὰν χαίρειν εἰπὼν καὶ πάντα παϑών, ἵνα μὴ κατὰ μέρος λέγων, ἐν αὐτῷ τῷ 
μαρτυρίῳ ὑπερορισθεὶς τετελείωται" καὶ μήτηρ φιλόθεός τε καὶ φιλάρετος καὶ τοῦ 
ἀνδρὸς φιλονεικοῦσα κατὰ μηδὲν ἐν τούτοις ἀπολιμπάνεσθαι" (Φωτίου ἐπισέλάί, 
Bud. Βαλέτα, 0. 146), Ὅτε δὲ οἱ περὶ τὸν πάπαν ᾿Αδριανὺν τὸν 3-ον σχιόματικοὶ 
ἀρχιερεῖς ἐεόϊμησαν διὰ συνόδου ἐν Κωνσεαντινουπόλει νὰ ἀναϑεματίχασι τὸν 
Φάτιον, αὐτὸς οὗτος ὁ Mär ἐξωμοίωσεν εὐφυέστατα τὸ καϑ᾽ ἑανεοῦ ἀνάθεμά 
τῶν ποὺς τὸ κατὰ τῶν γονίων τοῦ ἀνάϑεμα τῶν εἰκονομάχων ἀρχιερέων, νἀνεϑε- 
μάτισαν ἡμᾶρ", γράψας πρὸς Γρηγόριον τὸν διάκονον καὶ χαρτουλάριον, χρόνοις, 
μακροῖς πᾶσα σύνοδος αἱφετικὴ καὶ πᾶν εἰκονομάχων συνέδριον" οὐχ ἡμᾶς δὲ μόνον, 
ἀμιὰ καὶ πατέρα καὶ θεῖον ἡμέτερον, ἄνδρας ὁμοϊογητὰφ᾽ Χριστοῦ καὶ ἀρχιερέων 


"4. Παπαδύπουϊος. Κεραμεύς: Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὡς πατὴρ ἄγιορ τὴς East. 667 


ἀναγνωρίσας ἑαυτὸν καὶ ἔνοχον ἁμαρτίας, ἢ κινδυνεύσας τὸ πιθανώτερον 
νἀποκοπῇ, μετὰ τὴν ἐκφόνησιν τοῦ ἀναθέματος, ἀπὸ τοῦ σώματος τῆς 
Ἐκκλησία, ἔσπευσε καὶ τὴν ϑείαν νὰ ἐξιλεώσῃ δίκην κιὰ τὸ σχίσμα 
νἀποτινάξῃ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, καὶ τὸν ἀναθεματισμένον αὐτοῦ λίβελλον νὰ 
ἐξαλείψῃ ἐκ Ῥόμης. 

Ἧ μνήμη τοῦ πατριάρχου Φωτίου ὡς ἁγίου πατρὺς τῆς Ἐκκλησίας, 
εἶναι καταγεγραμμένη ἐκ παλαιοῦ ἐν τοῖς συναξαρίοις τῆς dv Καύλει 
Ἐκκλησίας, ἧς ὑπῆρξεν ἐχεῖνος ἀρχιεπίσκοπος" ἐχτὺς δὲ τούτου ἐν 
τῇ πόλει ταύτῃ κατετέϑη ἐξ ἀρχῆς τὸ λείψανόν του. Τοῦ ὀνόματός. 
τοῦ ἡ ἀναγραφὴ ἐν τοῖς τοιούτοις συναξαρίοις ἀπαντᾷ ὑπὸ τὴν θην 
ἡμέραν τοῦ φεβρουαρίου μηνός" ὅπερ εἶναι δηλωτικὸν τοῦ χρόνου τῆς, 
ἐν Κυρίῳ κοιμήσεως τοῦ Φωτίου" ἐπειδὴ δὲ προαπεδείχϑη, ὅτι ὁ 
ϑάνατος αὐτοῦ ἐγένετο ἔτει 891-ῳ, παρατηρήσεως ἄξιον εἶναι ὅτι ἡ 
τούτου τοῦ ἔτους ὕ-η φεβρουαρίου συμπίπτει πρὺς ἡμέραν Κυριακήν, 
ἥτις ἐξ ἐπόψεως ἐκκλησιαστικῆς λογίξεται νἀναστάσιμοφ"" ὃ δὲ τοιαύτῃ 
ἡμέρᾳ δηλούμενος ϑάνατος οἰουδήτινος χριστιανοῦ ϑεαρεῖται wexdpiog, 
τῆς ψυχῆς τοῦ ϑνήσκοντος ἐκλαμβανομένης τρόπον τινὰ ἡγιασμένης καὶ 
τῷ Θεῷ ἀρεστῆς. Ὁ τοῦ Φωτίου ϑάνατος ἐτῆλϑεν ἐν τῷ τύπῳ τῆς ἐξορίας 
του, ἐν τῇ μονῇ τῶν ᾿ἀρμενιανῶν ἢ '«ρμονιανῶν, ἐπονομαξομένῃ συγχρό- 
va τοῦ Βύρδονος ἢ Γόρδονος"), ἧς ἡ ϑέσιρ εἶναι σήμερον ἄγνωστος)" 


σεμνολόγημα: ἀλλ᾽ ἀναϑεματίααντερ εἰς τὸν ἀρχιερατικὸν ϑρόνον ἡμᾶς ἀνήγαγον 
καὶ μὴ Φέλονταρ. ἀναθεματιζέτοσαν τοιγαροῦν καὶ νῦν οἱ παραπλησίας ἐκείνοις 
τῶν ϑεσκοτικῶν ἐντοϊῶν ἀλογήσαντες καὶ παρανομίας ἀπάσηρ πλωτεῖαν τὴρ πέϊην: 
nal εὐρόχωρον ἀναπετάσαντες, ἦνα καὶ αὐτοὶ ἀπὸ γῆς εἶς τὴν οὐράνιον Ins Ban- 
λείαν, καὶ ὀκνοῦνεας, ἀναβιβάσεναιν'" (bed. Βαλέτα, δ. 601). Καὶ ἐν ἑτέμ ἐπιστοιῇ, 
ὁ Φάτιος, παραμυϑῶν τὸν ἀδεϊφόν τοῦ Ταράσιον, γράφει" „mod μοι πατήρ; ποῦ δέ 
μοι μήτηρ: οὐχὶ μικρὰ τῷ βί προσπαίξαντερ, κἀὴν ὅσα μαφεορικὸς αὐτοὺρ καὶ τῆς 
ὑπομονῆς διεκόσμει στέφανος, ϑᾶττον λιπόντες τὸ ϑέατρον dyorro“; (nd. Βαλέεα, 
0. 409). Mia καὶ Ζαχαρίας ὃ Χαλκηδόνος ἐν τῇ 8-9 οἰκουμενικῇ φονύδῳ πρὸρ 
τοὺς πρπικοὺς εἶπε λεγάτουφ᾽ τούτου (τοῦ Φωτίου) nel πατὴρ καὶ μήτηρ ἐπὲφ 
εὐσεβείας ἀϑλοῦντερ ἐναπέϑανον" (Hansi τ, 17, 0, 400). Τῶν γονέων τοῦ Φωτίνυ 
τὰ ὀνόματα εἶναι παταγεγραμμένα ἐν πολλοὶ συραξαρίοιᾳς τῇ 18-4 μαῖου" ἐξ ὧν 
μανθάνομεν, ὅτι οὗτοι ἤϑλησαν ἐπὶ τῶν βασιλέων Λέοντορ τοῦ Agnevion nal τοῦ 
Θεοφίλου. 

1) Αέον Γγαμματικόρ, σ. 308 Bekker. Theophanes continuatun, 6. 88, 100, 
849 Bekk, Ζαναρᾶρ, τ. 4, σ. 38 Dind, Ducange, Constantinopolis chrisiuna, €. ἃν 
«. 108 Par. 

2) Μεταξὺ τῆς γήσου Kung καὶ τοῦ Mei-rerl, τοῦ ἀπέναντι Καρσταντινου.. 
after nina gr τιν καὶ μφόετος Dre, rn de ne en ar 
πρηαίδα ἀρχαίου οἰκοδομήματοφ', 'H ὄφαλορ αὕτη σήμερον ὀνομάξνται Βοφδόνη, 
ac) πιθανὸν εἶναι ὕει ἐνεαῦϑα ἔκειτο ἡ μονὴ τοῦ Βόρδονος, jez oben ϑὰ ἦτο 
Old μικρά Ὥρα ἐπιστολὴν Ἠλιοὺ Τανταλίδον πρὸς II. Ζάνον ἐν τῷ φνλλαδίῳ: 
„Ohriög ὁ οἰκουμενικὸρ πατριάρχης. Ἔν Κωνσταντινουπόχει 1804, α, 51. 


658 1. Abteilung 


εἶχε δὲ τότε ὁ Φώτιος ἡλικίαν σχεδὺν ἑκατοντούτιδα᾽}" ὡς δὲ βεβαιοῦσι 
τέσσαρες εἰλικρινεῖς χρονογράφοι, τὸ λείψανον αὐτοῦ ἐτιμήθη τότε δ᾽ 
ἀνακομιδῆς, μετακομισϑὲν δηλαδὴ εἷς Κωνσταντινούπολιν καὶ ἀποτεϑὲν 
ἐν τῷ ναῷ τοῦ προφήτου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, ὅντινα πρότερον 
ὁ Φώτιος ἐνοριακὸν ὄντα περιέλαβεν ἐντὸς γυναικείου μοναστηρίου, 
ὕπερ αὐτὸς οὗτος εἶχεν (ϑρύσῃ ἐπὶ τοῦ τόπου Μερδοσαγάρη"), ὀνομάσας 
αὐτὸ Τὰ ’Eonulas ἢ Τῆς ᾿Ερημίας ἢ Ἠρεμίαφ᾽)" τοῦτο δὲ βεβαιοῦσι 
καὶ πολυάριϑμα ἀντίγραφα παλαιῶν ἐκκλησιαστικῶν συναξαρίων, κα- 
λούντων καὶ τούτων ὡσαύτως τὴν μονὴν Ἐρημίας ἢ Ἠρεμίας. Mo- 
λονότι δὲ ἀγνοοῦμεν ἀκριβῶς, ἂν ἡ τοῦ λειψάνου μετακομιδὴ ἐγένετο. 
εὐθὺς ἀμέσως μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Φυτίου, οὐχ ἧττον δυνάμεϑα κατὰ 
συμπερασμὸν νὰ παραϑεχϑῶμεν, ὅτι αὕτη πραγματικῶς ἐγένετο ταχέως, 
καὶ ἄνευ ἀναβολῆς, καὶ τοῦτο πάλιν κατ᾽ ἀπαίτησιν τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ 
κλήρου τῆς Καόλεωφ' πρῶτον μὲν ὅτι περὶ τὸ λείψανον ἐδηλώϑησαν. 
ϑαύματα, δεύτερον δὲ ὅτι τοῦ Φωτίον ἡ μνήμη ἦτο ξωοηφοτάτη καὶ 
συμπαϑεστάτη ἐν τῇ πόλει. Ἐκτὸς τοῦ ὅτι ὁ Φώτιος δὲς ὑπῆρξε πατρι- 
ἄρχηρ, αὐτὸς ἧτο κατὰ τὸν βίον καὶ πλήρης ἀρετῶν, ἃς καὶ φίλοι καὶ 
ἐχϑροὶ αὐτοῦ γενικῶς ἀνωμολόγουν᾽ ἧτο δὲ κατὰ τὸν βίον καὶ ἐλεήμων"), 
ἄλλ᾽ ἧτο καὶ πεφημισμένος μὲ ἔργα τοῦτ᾽ αὐτὸ ἀποστολικά" αὐτὸς 
πατριαρχούων διέδωκε τὸν χριστιανισμὸν εἰς τὴν ᾿Ασσυρίαν, εἰς τὴν 
Ῥωσίαν, Βουλγαρίαν, Μοραβίαν: πολλὰ δὲ ἔπραξε καὶ πρὸς ἐπιστροφὴν 
τῶν ᾿Δρμενίων εἰς τὴν Ὀρϑόδοξον Καϑολικὴν Ἐκκλησίαν)" τὸ δὲ 


1) Ἡ τοῦ Hergenrüther γνώμη, ἣν πολλοὶ συγγραφεῖς ἠσπάσϑησαν, ὅτι ὁ 
Φώτιος ἐγεννήθη πιρὶ τὸ Frog 827 (Pholiun, τ. 8, σ. 316-816), εἶναι παντελῶς ἀβάσιμορ 
καὶ συζητήσεωρ ἀναξία" διότι αὐτὸρ ὁ Φότιορ ἔξη ἤδη ἔτει BL6-p, ὅτε διὰ συνόδου 
τῶν Εἰκονομάχων καὶ οἱ γονεῖς τὸν καὶ würds ὁ Φώτιορ ἀνεθεματίσθη᾽ τὸ τοιοῦτον 
καθ᾽ ἑαυτοῦ ἀνάθεμα ὁ Φώτιος ἐν τῇ ἀνμαίμ τοῦ ἡλικίᾳ ἐλογίξετο ὧς τίεϊον 
ine: ὅτε δὲ ἀνεθεματίοθη ὁπὸ τῶν Ἑἰκονομάχων, θὰ εἶχε τουλάχιστον ἡλικίαν 
ϑικανεῇ ἢ δυκαπενταιτῇ. 

9) Περὶ τοῦ ὀνόματορ τούτου ὅφα Κι ᾿ἐνθόπουλον ἐν τῷ φυλλαδίρ᾽ Φώτιος ὁ 
οἰκουμενικὸς πατριάρχης. Ἐν Καόλει 184%, 0, 08. 

8) Αἰων Γραμματικὸς 4. 258. Thoophanes continuntus 0. 844. Trogylov 
μοναχοῦ χρορικόν, σ. 700 Muralt. Θεοδοσίου Μελιτενιώτου χρονογραφία, σ. 180 
Tafel. "Ἂν τῷ χρονικῷ Γιωργίου τοῦ μοναχοῦ τὸ ὄνομα "Eonplas εἶναι μεταβεβλης- 
μένον εἰ Ἱπερεμίου, 

4) Φάειορ, ἀνὴς σοφόρ, τὴν ἐγκύκλιον παίδευσιν ἐξησκημένος, ἐλεημοσύνῃ re 
καὶ τοῖς ἄλλοις προτεφήμασι σεμνυνόμενορ" (Pr. Fischer, De patriurcharui Opoli- 
tanorum catalogie, Lipeine 1884, 0. 203) Τὴν eds τοὺρ πτωχοὺρ ἐλεημοσύνην. 
τοῦ Gorlon φανερὰν ἐποίησαν ἐν τῇ 8-4 οἰκουμενικῇ συνόδῳ Ζαχαρίας ὁ Χαϊκη- 
δόνορ καὶ Μιχαὴλ ὁ ᾿Δλεξανδρείαρ, Mansi, τ. 11, α. 884, 48, 488. 

6) Ἐν τῇ 8: πράξει τς Sons οἰκουμερικῆς συνόδου Ζαχαρίας ὁ Χωλκηδόνορ, 
ἀπαριθμεῖ τὰ ἔθνη ὅσα ὁ Φώτιος ἐπανέφερεν εἰς τοὺς κόλπους τῆς Καθολικῆςς 
᾿Ἐκκλησίαρ. 


"4. Παπαδόπουλος. Κεραμεύρ: Ὁ πατριάρχης Φότιορ ὁ πατὴρ ἄγιος τῆς Ἐκαῖ. 059 


περιφανέστατον τῶν ἔργων τοῦ Φωτίου ἦτον ὅτι αὐτὺς διὰ τῆς δ.:ης 
οἰκουμενικῆς συνόδου ἔτει 8190---880 συνήνωσε τὴν ἀπεσχισμένην τότε 
Ῥωμαϊκὴν Ἐκκλησίαν μετὰ τῶν ᾿ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν" ἀλλ᾽ ὁ λαὸς 
καὶ ὃ κλῆρος τῆς Κωνστανταντινουπόλεως ἐτήρει ἕωηρὰν καὶ τὴν 
ἀνάμνησιν τῶν παϑημάτων τοῦ Φωτίου καὶ τῆς δὲ’ αὐτοῦ γενομένηρ 
τοῦ ϑείου ϑαυματουργίας ἔτει 800. ᾧ, nad” ἣν ἡ Κοωνσταντινούπολις 
ἔμεινεν ἀλώβητος ἀπὸ τῆς τότε συμβάσης ἐπιδρομῆς τῶν Ῥόσων᾽)" 
τώρα δὲ πάλιν αὐτοῦ ϑανόντος καὶ τοῦ ϑείου ϑαυματουργήσαντος ἐπὶ 
τοῦ λειψάνου του, ἕπεται φυσικῶς, ὅτι οἱ Κωνσταντινουπολῖται δύξαν 
ἑαυτῶν ἐλογίσαντο νἀπαιτήσωσι τὴν ἐκ τῆς ἐξορίας ἀνάκλησιν τοῦ de- 
δοξασμένου νεκροῦ, ἵν᾽ οὕτως ἀπολαύσωσι καὶ τῆς χάριτος καὶ τῶν 
εὐεργετημάτων αὐτοῦ, ἁγιάσωσι δὲ καὶ τὴν πόλιν αὐτὴν μὲ κατάθεσιν 
τοῦ λειψάνου τοῦ ἐν τῷ προσφιλεστάτῳ τοῦ Φωτίου τόπῳ. "AA 
ἤϑελεν ἴσως ἐρωτήσῃ τις ἡμᾶς τώρα, καὶ πόϑεν δῆλον ὅτι τὸ λείψανον. 
τοῦ Φωτίου ἐδοξάσϑη διὰ θαυμάτων; "AAN ἔχομεν περὶ τούτου μαρ- 
τυρίαν ῥητὴν ἁγίου τῆς Ἐκκλησίας ἀνδρός, Βασιλείου τοῦ ἀρχιεπισκύπου 
Θεσσαλονίκης, ὅστις παρέτεινε τὸν βίον πολὺν χρόνον μετὰ τὸν ϑάνατον. 
τοῦ Φωτίου, Οὗτος ὁ Βασίλειος ἐν τῷ βίῳ τοῦ ὁσίου Εὐθυμίου τοῦ 
ἐν Θεσσαλονίκῃ λέγει κατὰ λέξιν ταῦτα" ἀλλὰ Νικολάου τοῦ τῆς 
μονῆς (τῶν Πισάδων) προηγήτορος μετὰ καὶ τῶν ἐν τέλει ἀδελφῶν 
ταύτης ὑποχωρήσαντορ, γέγονε χαὶ τοῦτο, ἐκ περιτροπῆς ἐναντίαρ τοῦ 
τῶν ξιξανίων σπορέως τῇ τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίᾳ τότε ἀπογεννήσαντος 


1) Theophanes continnatus, σ᾿ 196 Bekk. πλὴν ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι (οἵ Ῥὼρ) μὲν τότε 
ϑείας ἐμφορηϑέντες ὀργῆς, Φατίου τὸ ϑεῖον ἐξιλεωσαμένου, τοῦ τῆς ᾿κκλησίαφ τοὺς 
οἴακας ἔχοντος, οἴκαδε ἐκπεπόρευντο, καὶ μετ᾽ οὐ πολὺ πάλιν τὴν βασιλεύουσαν 
πρισβεία αὐτῶν κατελάμβανε, τοῦ ϑείου βαπτίσματος ἐν μετοχῇ γενέσθαι αὐτοὺς 
λιτανεύουσα"" 

8) Τὸν Dion βίον τοῦ ὁσίου Εἐφυμίου ὅρα ξωσισεὶ ἐν τῷ Ασοποι!α Πατοραει. 
ἥροτι II, Mocean 1800, α, 200-280. ΜΙγάϊα δὲ τεμάχη τοῦ πρωτοτόκου Hinnnos 
χειμένου ἐξέδωκε Σωφφόνιος ὁ Καλλιγᾶς (ϑωνιάς, ἤτοι σύντομος περιγραφὴ τοῦ 
ἁγίου ὄρους Ἄϑωνορ, Ἔν Zuögrn 1868, σ. 38-- 98), Ποφφέριορ ὁ Οὐοπένσκηρ 
(βοδτοαι, spucriauceil. Μοτορία Aoomm. iacn II, Μίομᾳ 1871, 4, 28-34) mal 
᾿Αλέξανδρος ὁ Αανριώτης (Ἔκελησ. ᾿λήθεια, τ. 16, 6. 13-975). Νικόδημος ὁ 
αγιορείτης ἐγίνωσχε περὶ τὰρ ἀρχὰς τούτου τοῦ αἰᾶνορ Die παλαιὰ ἀντίγραφα τοῦ 
ἐθληνικοῦ κειμένου: ταῦτα δὲ ἀνεόφομεν ἡμεῖς ἐν “ἁγίφ Ὄρει ἔτει 1805 (Kadık 0-05 
τῆς μονῆς τοῦ Βατοπεδίου, τάρτινορ, ἔτουρ 1438.ον. Χῶδιξ 4΄ Τὸ τῆς λαύρας 
τοῦ deich ᾿Αϑανασίου, μεμβράνινορ, γραφεὶς τῷ 18τῳ αἰῶνι), Σημειατέον, ὅτι τὸν 
βίον τοῦ ἐσίου Βὐϑυμίου παρέϊαβον ἐκ τῆς δωσικῆς μεταφράσεω ol συντάκται car 
Tres Petits Bollandistes (τόμ. 19, ἐν Παρισίῳ 1876, σ. 850-850)" dA” ἐπειδὴ οὗτοι 
εὗρον ἐν αὐτῷ τὸ φοβερὸν αὐτοῖς ὄνομα τοῦ Φωτίου (σ. 868), ἐπέτρεψαν τῷ ἐξ 
ἀρθοδόξων γενομένῳ οὐνιάτῃ καὶ ἰησουῖτῃ Martinow νὰ ὑποσημειάσῃ βδεϊοφάᾳ 
τίνας παρατηρήσεις, δι ὧν ζητεῖται νὰ πισεευϑῇ, ὅτι τάχα τὸ περὶ Φωτίου κείμενον 
τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἄλῖος τις ἔγναστος ἠλιοίασεν. 


co 1. Abtilung 


σκάνδαλα" τῆς τῶν Εἰκονομάχων γὰρ αἰφέσεως ἤδη καταλυϑείσης, καὶ 
Μεϑοδίου τοῦ ἁγίου μετὰ τὴν ἐπὶ πέντε ἐνιαυτοὺς τῆς ᾿Εχκλησίας, 
κυβέρνησιν πρὸς Κύριον ἐκδημήσαντορ, Ἰγνάτιος ὁ ἱερὸς τῷ ἀποστο- 
λικῷ ϑρόνῳ ἀναβιβάζεται. ᾿Επὶ δέκα ἐνιαυτοὺς ταύτης ἰϑύνας τοὺς 
οἴακας, καὶ δεινῶς ὑπὸ τῶν τότε δυναστευόντων τῇ βασιλείᾳ σκευαξό- 
wevos, καὶ εἰς τοὐμφανὲς καϑ' ἑκάστην ἀνενδύτως καταϑλιβόμενος, 
ἀπαγορεύσας ἔτι τοῖς ἀνίατα νοσοῦσι καὶ ἀμεταμέλητα δυσμενεῖν μελε- 
τήσασιν ἀνονήτως ἀπομάχεσθαι, τοῦ ϑρόνου zul τῆς Ἐκκλησίας ὑπο- 
χωρεῖ, τὸ μὲν ἑκών, τὸ δὲ βιαξόμενορ, καὶ τῇ ἑαυτοῦ μονῇ προσ- 
καρτερῶν βιβλίον παραιτήσεως τῇ Ἐχκλησίᾳ ἐπιδίϑωσι"), κρεῦττον, 
εἶναι ἡγούμενος uud" ἡσυχίαν ἑαυτῷ καὶ Θεῷ προσλαλεῖν, ἢ τῇ τῶν 
κρατούντων ἀνωμαλίᾳ βλάβης αἴτιος ἑαυτῷ καὶ τοῖς ὑπὸ χεῖρα ἀπο- 
καθίστασθαι. Φήμης οὖν διαδοθείσης, ὡς ἄρα ὁ ἀρχιεροὺς καὶ μὴ 
βουλόμενος τῆς Ἰεκκλησίας ἀπελήλαται, πολλῶν re διὰ τοῦτο τῆς τοῦ 
νέου πατριάρχου κοινωνίαρ ἀποκλινάντων, καὶ ὁ ὁσιώτατος οὗτος Νι- 
χόλαος, ὡς ἀχοινώνητος μείνειεν, τῆς μονῆς ὑπεξίσταται, καὶ ταῦτα 
ὀρϑοϑύξου ὄντος καὶ πάσαις ταῖς ἀρεταῖς ἀπαστράπτοντορ τοῦ νέον 
πατριάρχου. Φώτιος γὰρ ἦν ὁ μακάριος, ὁ φωτὸς ἀκτῖσι φερονύμωρ 
τοῦ ὀνόματος πλήθει διδασχαλιῶν καταλάμψας τὰ πέρατα, ὁ ἐξ αὐτῶν. 
σπαργάνων ἀφιερωϑεὶς τῷ Χριστῷ, ὡς ὑπὲρ τῆς αὐτοῦ εἰκόνος δημεύσει. 
καὶ ἐξορίᾳ, τούτοι δὴ τοῖς ἀθλητικοῖς ἐκ προοιμίων ἀγῶσι, συγκοινῶν- 
νήσας τῷ γιννήτορι' οὗ (= Dario) zul ἡ ζωὴ ϑαυμαστὴ καὶ τὸ τέλος, 
ἐπέραστον, ὑπὸ Θεοῦ τοῖς ϑαύμασι μαρτυρούμενονα, 

Τῆς μετακομιδῆς λοιπὸν γενομένης εἰς Κωνσταντινούπολιν τοῦ 
λειψάνου τοῦ Dorlov τρεῖς τουλάχιστον ἡμέραρ, ὡς δύναταί τις νὰ 
ὑποϑέσῃ, μετὰ τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, ἐπῆλθεν ἡ Κυριακὴ τῆς Ὀρϑο- 
δοξίας τῇ 18-N τοῦ φεβρουαρίου 897, καϑ' ἣν ἐπρόκειτο, κατὰ τὸ 
σύνηθες, νὰ ἐκφωνηϑῇ ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ Σοφίᾳ τὸ Συνοδικὸν τῆς Ὄρϑο- 
δοξίαρ᾽ καὶ τῶν ϑαυμάτων ἔτι τελουμένων ἐν τῷ ναῷ τῆς ᾿Ερημίαρ, 
αὐτοῦ δὲ τοῦ δήμου προσκυνήσεως χάριν εἰς τοῦτον ἐρχομένου, λει- 
τουργέαρ ἐν τῷ ναῷ τῆς «Ἁγίας Σοφίας ἤδη τελουμένης παρρησίᾳ τοῦ 
αὐτοκράτορος Aloveog τοῦ Συφοῦ καὶ τῆς ῥωμαϊκῆς συγκλήτου, ἐξεφωνήϑη 
μετὰ τοῦ Συνοδικοῦ τὸ Ἰγνατίου καὶ Φωτίου τῶν ὀρθοδύξων καὶ 

1) ᾿Εντεῦϑεν ἀποδειχνύεται φεύστης ὁ ie Βατικαν τοῦ 
rennen ἀρῤκφῦνοην, Game, naar τν dern nalen Vodaer 
λέγοντα τῷ πάπᾳ Nwmoldp, ὅτι δὲν ἴδωκε τῇ Ἐκκλησίᾳ παραιτήσεως λέβελλον. 
(Mansi, τ. 16, 6. 391). ψεύστης ὡσαύτως ἀποδεικνύεται καὶ Ψευδονικήτας ὁ 
Παφὶαγὼν ἐν τῷ νόϑῳ βίῳ τοῦ ἁγίον ᾿Ιγνατίου, ὁπόταν λέγει, ὅτι. οἱ παρὰ τοῦ 
βασιλέως (Μιχαὴϊ) τότε πολλὰ πεειφάσαντες τὸ πρὸς παρανομίαν ἐνδόσιμον οὐχ οἷοί 
τὸ ἐγεγόνεισαν παρὰ τοῦ Ἰγνατίου λαβεῖν, γενναίαις ἐνστάσεσι παραιτήσασθαι μὴ 
καταδεξαμένου", Mans, τ. 18, 0.2200. Migne, τ. 106, σ. δῦϑα. 
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ἀοιδίμων πατριαρχῶν αἰωνία ἡ wur" καὶ πάλιν τὸ «ἴάπαντα τὰ 
κατὰ τῶν ἁγίων πατριαρχῶν Γερμανοῦ, Ταρασίου, Νικηφόφου καὶ 
Μεϑοδίου, Ἰγνατίου, Φωτίου .. γραφέντα ἢ λαληϑέντα ἀνάθεμα". 
Οὕτως ὁ Φώτιος, ἤδη τοῦ Θεοῦ δοξάσαντος καὶ τάξαντος αὐτὸν ἐν 
τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ, ud” ἡμέρας ὀκτὼ ἀπὸ τοῦ ϑανάτου πανηγυρικῶς 
ἅμα καὶ κανονικῶς ἐνεγράφη συνοδιχῶς ἐν τῷ πίνωα τῶν πατέρων 
τῆς Ἐχκλησίας, ταύτης ἤδη καὶ ἀναϑέματι καϑυποβαλούσης πᾶν ὅ τι 
ἐπράχϑη καὶ συγγραφῇ κατὰ τοῦ Φωτίου παρεδόθη πρότερον" ὡς 
δὲ μαρτυρεῖ τῶν συναξαρίων ἡ παράδοσις, διετάχϑη τότε νὰ γένεται. 
mar ἔτος ἐν τῇ μονῇ τῆς Ἐρημίας, ἤδη ταύτης ἐχούσης τὸ ἱερὸν 
τοῦ Φωτίου λείψανον ᾽), σύναξιβ, τουτέστιν ἑορτὴ πανηγυρικὴ μετὰ 
ϑείας λειτουργίας, τῇ 6 τοῦ φεβρουαρίου μηνός, εἰς μνήμην καὶ 
δόξαν αἰώνιον τοῦ κλεινοῦ πατριάρχου, καὶ τοῦτο μετὰ λιτανείαν 
ἐωϑινὴν ἀνὰ τὴν πόλιν ἄχρι τῆς μονῆς αὐτῆς" αὐτὴ δὲ ἡ λιτανεία, 
wurd τὴν διάταξιν τῆς Ἐχκλησίας, συγχροτουμένη dx τοῦ κλήρου τὴρ, 
Μεγάλης Ἐκκλησίας, ὥφειλε νὰ κάμνῃ ἀρχὴν ἀπὸ τῆς YAyles Σοφίας, 
εἴτα στάσιν μετὰ κοινῶν εὐχῶν ἐν τῷ φύρῳ τῆς πόλεως, καὶ ἐντεῦϑεν 
νὰ διευϑύνεται πρὸς τὴν μονὴν τῆς Epnulas, ὅπου ἤρχετο τῆς συνάξεως 
ἡ τέλεσιφ᾽ ἐννοεῖται δ᾽ οἴκοϑεν, ὅτι συνετέθη τότε καὶ ἐδίᾳ πρὸς τὸν 
ἅγιον Φύτιον ἀσματικὴ ἀκολουϑέα, κατὰ τὸ σύνηϑες ἐν τοιαύταις περι- 
στάσεσιν" ἥτις ὅμως ἔχρι τοῦδε δὲν εὑρέϑη, ἂν μὴ καὶ αὕτη κατεστράφη 
μετὰ τῆς μονῆς Ἐρημίας ἢ τοῦ Μανουὴλ ἐπὶ τῆς λατινοχρατίας. ᾿4λλ᾽ 


1) Ὁ. Vonencnik, Onsogs 55. nerkum Upssocsnsia, Onooca 1898, σ. 9 καὶ 10. 
Inpeuorlor ἐνταῦϑα, ὅτι τὸ τοῦ Ἰγνατίου ὄνομα προσετέθη ἐν τῷ Σονοδικῷ κατὰ 
τὸ πρᾶτον ἕτορ τῆς δευτέρα τοῦ Φοτίου πατριαρχίας, τῇ Κυρνεκῇ τῆς Ὀρθοδοξίας, 
τοῦ ἔτουρ 918° ὁ δώειος τὸν Ἰγνάτιο ὧρ ἐν pannglns τεταγμένον ἀνέφερεν ἐν τῇ 
8ιη οἰκουμενικῇ συνόδῳ (889. - 880)" τὸ δὲ λεγόμενον ὁπὸ πολλῶν κατ᾽ ἐκανάϊηψιν 
συγγραφέων, ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ Φωτίου προσετέθη ἐν τῷ Συνοδικῷ τῷ 11-p aları, 
εἶναι παντελὰς ἀνάϊηϑες, ἀπλδ δὲ εἶναι γρώμη αὐθαίρετος τοῦ οὐνιάτον Αέοντος, 
᾿᾿λλατίου, ἥτις ἐπεκράτησεν ἀνεξελέγκτον ἄχρι τοῦδε. 1. Allatii ἂρ Ἡπαΐα et rebus δος 
«ἀδοϊακίθοϊα Grascorum, Parisiia 1046, σ. 161: 

9) Εἶς πατριαρχοιὸρ κατάλογορ, σονταχϑείς, ὧφ φαίνεται, ἔτει 1081-9, διδάσκον 
ἡμᾶς, ὅτι ὁ Φότιορ ,ὐἐτάφη ἐν τῇ μονῇ τοῦ Μανουήλ" (Fischer, De patriarcharum 
Cpolitunoram entalogin, σ. 202): ἀλλὰ τοῦτο δὲν εἶναι ἀληϑέρ, καὶ κατὰ τοὺς zeoro- 
γυάφουρ καὶ κατὰ τὰ ποϊοάριϑμα ἀντίγραφα τῶν ἁειτουφγιχῶν συναξαρίων" δόναται 
Guns τὸ πρᾶγμα τοῦτο νὰ ἐρμηνευϑῇ οὕτως, ὅτι δηλαδή, ἂν μὴ ἡ μονὴ τῆς Ἔφηρίας 
ἤμλαξεν ἄνομα, πιϑανῶς ὁ ἐκ τῆ οἰκογενείας τοῦ Φωπίου καταγόμενος πατριάρχης 
Σίργιοξ δ 8.ος (9997-1019), μιᾶς Bing ἤδη συμαληφωθείσηρ ἐκατονταστηφίδορ ἀπὸ 
τοῦ ϑανάτου τοῦ Φωτίου, θελήσας νὰ τιμήσῃ τὴ! Arten Set μηκάραος, 
ἡπέλεσε μετακομιδὴν τοῦ λενφάνου ἀπὸ τῆς μονῆς τῆς Marvel, 
eis ἦτο, κατὰ τὸν Βαλδαμῶνα (Σένταγμα τὸν θείαν καὶ ἱρῶν καρόναψ, τ. 2, 
ἐς 016), καϑίδρυμα αὐτοῦ τοῦ Φατίου. Τὴρ μονῆς τοῦ Μανουὴλ ἡγούμενορ ὁπῆρξε 
καὶ ὁ πατριάρχης Σέργιος. Ὅρα Du Cango, Historia bysantina;. Constantinopolis 
Christiane, Ib. IV, α. 188 τῆς ἐκδόσεανρ Lntet. 168. 
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ὅπως καὶ ἂν ἔχωσι τὰ κατὰ τοῦτο, γεγονὸς εἶναι βεβαιότατον, ὅτι ἡ 
λειτουργικὴ διὰ τὸν ἅγιον Φώτιον ἐπίσημος τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει. 
᾿Βκκλησίας διάταξις εἶναι παλαιοτάτη, διότε τὴν παράδοσιν αὐτῆς 
διέσωσεν ἄχρις ἡμῶν αὐτὸ τὸ Συναξάριον τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
ὅπερ εἶχεν ἀναθεωφηϑῇ καὶ συμπληρωϑῇ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 950-056 
ἐντολῇ τοῦ βασιλέως Κωνσταντίνου T-ov τοῦ Πορφυρογεννήτου καὶ 
οὔτινος ἀντίγραφον ἀνεύρομεν ἡμεῖς ἐν τῷ 40-9 κώδικι τῆς μονῆς τοῦ 
Σταυροῦ.) ΤῊ 6-1 ϑηλαδὴ φεβρουαρίου ὁρίζονται ῥητῶς ἐν τῷ συν- 
«ξαρίῳ τούτῳ τὰ ἐπύμενα (φύλλ. 100°): ,Μνήμη τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν καὶ ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεωος Φωτίου" τελεῖται ὃὲ ἡ 
αὐτοῦ σύναξις ἐν τῷ προφητείῳ τοῦ ἁγίου προφήτου καὶ βαπτιστοῦ 
Ἰωάννου, τῷ ὄντι ἐν τοῖς Ἐφημέαρ, ἕωθεν ἀπὸ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
ἐξιούσης τῆς λιτῆς καὶ ἐπανερχομένης ἐν τῷ Φόρῳ, καὶ μετὰ τὰρ 
ἐκεῖσε συνήθεις εὐχὰς παραγινομένης ἐν τῇ εἰρημένῃ συνάξει, 

Τοῦτο καὶ μόνον τὸ συναξάριον ἀρκεῖ νὰ φιμώση τοὺρ ἀρνουμένου, 
τὴν ἐκ παλαιοῦ ἀναγνώρισιν τοῦ Φωτίου ὡς πατρὸρ ἁγίου τῆς Ὄρϑο- 
δόξου Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίαρ' ἀρκεῖ προσέτι τὸ Συνοδικὸν τῆς Ὄρϑο- 
δοξίαρ' ἀρκεῖ δὲ περιπλέον ἡ προμνησϑεῖσα συγγραφὴ τοῦ ἁγίου 
Βασιλείου, ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης" ἀλλ᾽ ἐπιϑυμοῦντες ἡμεῖς νὰ 
καταγραφῶσι καὶ ἵτερά τινα περὶ τοῦ πράγματορ τούτου ἰστορικῶρ 
ἀναμφισβήτητα μαρτύρια, πρὸς ὅτι πλείστην καρποφορίαν τῶν ἅγιο- 
λόγων καὶ τῶν προσποιουμένων ἐν τῷ ϑέματι τούτῳ ἰχωνῆς ἅμα καὶ 
σχετικὴς ὕλης ἄγνοιαν, δὲν ὀκνοῦμεν ἐκ τῶν μαρτυρίων ἐκείνων, 
γἀπαριϑμήσωμεν τὰ ἑξῆς σπουδαιότατα, 

ὈὈλίγιστα ἔτη μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Φωτίου ὁ τῆς Ἐκκλησία 
διϑάσκαλος ᾿Αφέϑας ὁ Καισαρείας ἐν τινι πονήματι περὶ τῶν ᾿ἀρμενίων, 
ἔγραψε ταῦτα γ᾽ „ana τὰ μὲν ἴσως καὶ πέρα τῆς πφοϑέσεως ὁ ϑηλωϑεὶς 
λόγος διεζογράφησε, πολλῶν καὶ μεγάλων οὔμενουν ἡλίκων ὑπὲρ ἡμᾶς 
ἐξειπεῖν τὰ τῆς εὐσεβείας πιστώσασθαι καὶ πρὸς ἐνδίκους εὐθύνας τοὺς 
ἀντιλέγοντας παραστήσασθαι τὸν ἐπὶ τούτοις ἀγῶνα διηϑληκότων ἐπὶ 
λαμπροῖς τοῖς στεφάνοις καὶ ἀοιδέμοις ταῖς ἀναρρήσεσι" μεθ᾽ ὧν καὶ 
ὁ χϑές τε καὶ πρώην ἱερὸς μὲν τὸ γένος, ἱερώτερος δὲ τὴν 
σοφίαν, ὅση τε ϑεία καὶ ὅση τῆς κατ ἀνθρώπους λογίξοῦαι" 
τές οὗτος; ὁ τοῖς οὐρανίοις ἀδύτοις τανῦν ἐγκατοικιξόμενος 
Φότιος, ὃς τοῖς ἐνταῦϑα εἰκαιολογοῦσι τῶν ᾿ἡρμενίων ὑμῶν γενναίῳ 
λόγῳ καὶ ϑεοφιλεῖ ψυχῇ, παραστήματι καὶ ἀνανταγωνίστῳ γνϑμῃ καὶ 
διαρκεῖ, σοφῶς ἐφορμήσας εἶχε μὲν τῶν ἀντιπάλων ὅσον φιλήκοον, ὅσον 


1) "4. Π- Κιραμέως “εροσολομιτικὴ βιβιιοθήκη, τ. ὃ, 0.80, 00, 486, 7, Busen, 
Hosuä οπποῦπι, apenumo yerana Koncrammumononeres nepmmei ἐν τοῖς Βυξαντινοῖς, 
χοονικοῖς, τ. ὃ, 6. 427-480, 

3) Χαδιξ A41-05 ἐν τῇ σονοδικῇ βιβιιοϑήχῃ τὴς Μόσχαν, φύλλ. 485. ἀρ, 


᾿4. Παπαϑόπουλορ- Κιραμεόρ: Ὁ πατριάρχης Φότιορ ὡς πατὴρ ἄγιορ τῆς Ἔκκ!. 008, 


σύνεσιν οὐ παρέσφηλεν, ὅσον ταῖς ὑποϑήκαις ἢ τοῖς σταθμοῖς τοῦ 
Θεοῦ δίκαις ἐναυλίσασϑαι" weh. Καὶ πάλιν" τῇ 5-7 αὐγούστου τοῦ 
ΘΙ 7Οου ἔτους, τουτέστιν εἴκοσι καὶ πλέον ἔτη μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ 
Φωτίου, ἀπέϑανεν ἡγιασμένος ὁ πεπτωκὼς πατριάρχης Εὐθύμιος᾽γ 
τότε δὲ τοῦ λειψάνου αὐτοῦ μετακομισϑέντος εἰς Κωνσταντινούπολιν, 
5 αὐτὸς πρωτόϑρονος ᾿Αρέθας ἐξ ἐντολῆς τῆς Ἐχαϊησίας ἐξεφώνησε 
τὸν εἰς Εὐϑύμιον ἐπικήδειον λόγον, ἐν ᾧ παραβάλλει τοῦτον πρὸς 
διαφόρους ἁγίους καὶ ὁμολογητὰς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, ἔνα τούτων 
ἀπαριϑμῶν ἰδίᾳ τὸν Φώτιον, ἀοίδιμον μέν, ὡς λέγει, «τοῖς διωγμοῖρα, 
δεδοξασμένον δὲ „rols ϑανάτοιρ“. Ἔτει πάλιν 920-8 τοῦ Τύμου τῆς 
Ἑνώσεως συνταττομένου ἐν συνόδῳ"), παρόντων ἐν αὐτῇ καὶ λεγάτων, 
τῆς Ῥωμαικῆς Ἐχκλησίας"), δὲν ἐλησμονήϑη νὰ προστεϑῇ καὶ ἐν αὐτῷ 


1) Περὶ τῆς ἀγιότητος τοῦ Εὐθυμίου ὅρα Δοσίϑεον ἐν τῇ Ἱιστορίᾳ περὶ τὰν ἐν 
εροσολόμοις πατριαρχευσάντων, Ἐν Βουκουρισείῳ 171: a, 142. Πρβλ. Εὐγενίου 
Βουλγάρεως ἐπιστολὴν πρὸς Πέτρον τὸν Κιαίρκιον περὶ τῶν μιτὰ τὸ σχίσμα ἁγίων 
τῆς Ὀρϑοδύβου ᾿Ανατολικὴς Ἐκαϊησίας καὶ τῶν γινομένων ἦν αὐτῇ ϑαυμάτων, 
Adrian 184, a. 81. 

3) Ködık 441-0 ἐν Μόοχῳ, öl. 57%. Ὁ πρὸρ τὸν πατριάρχην Εὐθύμιον. 
λόγος τοῦ ᾿ρέϑα μετεφράσθη εἰς γιδόσαν λατινικὴν καὶ κατεχοφίσϑη ἐν τῷ βιβιίῳ 
τοῦ Διπομάνου De vitis Sanctorum (Venetis 1684, τ. 8)" ἐντεῦθεν δὺ μετετυπάφη, 
ὑπὸ τοῦ APP Migne, Patrol. graec. τ. 106, σ. 108-800 

3) Περὶ τοῦ χρόνου τῆς συντάξεως τοῦ Τόμου τῆς Ἑνόσεω;, δι’ οὗ κατε- 
δικάσθη συνοδικᾶς ὃς ἄθεσμος ὁ τέταρτος γάμος καὶ τὰ διὰ τοῦτον γενόμενα οχάν-. 
ϑαλα κατέπαυσαν, ὅρα Βαϊσαμῶνα ἐν τῷ Σοντάγματι τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων, 
τι 4, σ. 108. -1ρε" καὶ πάλιν ὅρα Βιάσταριν αὐτόθε, τ. δ, 0. 180. 

Ὁ ᾿άφ' οὗ χρόνου ἐγένετο ὁ τοῦ αὐτοκράτορος Alorcos τοῦ Σοφοῦ τέταρτος 
γάμος (fr. 907), ἀναγναρισϑέντορ ἤδη τούτου οἰκονομικῶς ἐν συνόδῳ μετὰ τῶν 
ἄλλων τῆς ᾿ἀνατολῆς πατριαρχῶν καὶ διὰ λεγάταν ὁπὸ τοῦ πάπα ἹΡώμηρ Σεργίου 
τὸῦ 2:06, ἡ τῆς Κωνσταρτινουπόλνας ᾿Εκαϊησία, τῆς ἀϑεσμίας ταύτης μὴ μετασχοῦσα, 
διάκοψε τὴν μετὰ τῆς 'Ῥάμης κοινωνίαν της, παρατείνασα τὴν διακοπὴν ἐπὶ τοσοῦτον, 
ἐφ᾽ ὅσον ἐπατριάρχει ἐν Καόλει Νικόλαος ὁ Μυσεικόρ. ἀλλ᾽ ὁ αὐτοκράτωρ Αἶαν 
διὰ τῶν παπικῶν λεγάτων ἀπέσπασε τὸν Νικόλαον ἀπὸ τοῦ πατριαρχικοῦ ϑυόνου, 
βίᾳ καὶ παρανόμως ἀνακηφόξας ἀντ᾽ αὐτοῦ πατριώρχην τὸν Κὐθόμιον, καὶ οὕτωρ 
ἐπανελήφϑη τῆς Ῥομαιχὴς ᾿κκλησίαρ ἡ κοινωνία μετὰ τὴς ἐν Χπόλει. Ἱπανεὶ- 
ϑόντορ ὅμως τοῦ Νικολάου τὸ δεύτερον εἰς τὸν πατριαρχεκὸν Dadror (μηνὶ nal 
ἔπ, 919), ἤδη τοῦ Αέοντορ μιτανοήσαντος ἐπὶ τῇ ἀϑέσμῳ τετραγαμίᾳ τοῦ, wär ἢ 
τῆς Κόλεως Ἐκκλησία διέκοψε τὴν μετὰ τῆς Ῥώμης κοινωνίαν τῆς, ὡς ἐρμευράση 
τῆς ᾿Βαιλησίαρ αὐεῆς ἐν τῷ διὰ τοῦ ἀϑέσμου ϑυσμοῦ τῆς τετραγαμίας προρεγηϑέντε 
τῇ Καφοῖιῇ τοῦ Χριστοῦ Ἐκκϊησίᾳ σείγματι. ᾿ἀποθανόντος ὅμως τοῦ Αέοντος καὶ 
τοῦ ἐκ τοῦ γάμου ἐκείνου γεννηθέντος αὐτοχράτορος Κωνσταντίνου τὸν τόπον τοῦ 
πατρὸς καταλαβόντος ἐν τῇ βοιφικῷ τοῦ ἡλικίᾳ, αὐτοῦ δὺ τοῦ πατριέρχον Νοκολάον 
διορισϑέντος καὶ ἐπιτρόπου τῆς βασιλείας, ἡ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἕνωσις μετὰ 
τῆς ἐν Ῥώμῃ ταχέως ἐγίνετο, τοῦ τότε πάπα Ἰαάννου τοῦ 10-00 
τὸ δίκαιον τῆς ἀπαιτήσεας τοῦ Ninaldov καὶ τὸ ἄϑεσμον τῆς προγεγενημένης ἐπὶ 
Σνογίου τοῦ 3.ου πράξεως περὶ τοῦ τετάρτου γάμον" διὸ καὶ ὁ ᾿Ιοάρνης ἀπέσεειλεν, 
εἰς Κωνσταντινούποϊιν λεγάτους, Θεοφύλαντον καὶ Κάρον ἐπισκόκους, ers ἔτει 

ar 


664 1. Abteilung 


τὸ ὕνομα τοῦ Φωτίου καὶ ὡς ἁγίου καὶ ὡς κανονικοῦ πατριάρχου" 
ἀλλὰ χαὶ τοῦ πατριάρχου Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ ἀποϑανόντος ἦγι- 
«σμένου ἔτει 925-9, πάλιν τότε καὶ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ καταχωρισϑέντος 
ἐν τῷ Doug συνιξεφωνήθη ὁ πρὸς τὸν Φώτιον διατεταγμένος ἐκκλη-. 
σιαστικὺς μακαρισμόρ᾽ τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐγένετο καὶ ὅτε ὁ πατριάρχης 
ἀπέθανε Στέφανος ὁ 203, καὶ ὅτε τοῦτον ὁ πατριάρχης διεδέξατο 
Τρύφων.) Τέλος δὲ φητίον, ὅτι, πλὴν τῆς θ-ὴς φεβρουαρίου, ὅτε 
λειτουργικῶς ἐτελεῖτο τοῦ ἁγίον Φωτίον ἡ σύναξις, καὶ πλὴν τῆς 
᾿Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅτε πανδήμως ἐν τῇ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ 
ἐμωκαρίξετο ὃ Φότιος, εἶχε ϑεσπισϑῇ ἀπὸ τοῦ 990. οὔ ἔουρ νὰ πανη- 
γυρίζεται κατ᾽ ἔτορ εἰδικὴ ἑορτὴ μηνὶ ἰουλέφ, „Buaoıg τῆρ Μεγάλης 
᾿Βκκλησίαρε ὀνομαζομένη), καϑ' ἥν, τοῦ Τύμου τῆς Ἑνώσεως ἐκφωνου-. 
μένου, ἐμακαρίξετο διαδομικῶς σὺν ἑτέροις ἡγιασμένοις πατριάρχαις καὶ 
ὁ Φόώτιορ" ἡ δὲ πανήγυρις αὕτη συνήθης ἦτο ἐπὶ δύο περίπου αἰῶναρ. 
Οὕτω λοιπὸν καὶ διὰ τοῦ Τύμου τῆς Ἑνώσεως ἡ τοῦ Φωτίου ἁγιότης 
ἧτο ἀνιγνωρισμένη καϑ' ὅλον τὸν 10-00 αἰῶνα ὑπὸ τῆς Ὀρϑοδόξου 
᾿Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας, ἐν fj τότε συγχατηρυϑμεῖτο καὶ τὸ παπᾶτον τῆς 
Ῥώμης. Αὐτὸς δὲ ὁ πατριάρχης Νικόλαος ὁ Μυστικὸς ἐν ταῖς ἐπι- 
στολαῖς τοῦ πατριαρχεύων ὠνόμαξε τὸν Φώτιον γἀγιότατον πατριάρχην, 
ἐν ἀρχιερεῦσι Θεοῦ μέγιστον καὶ ἀοίδιμον, ἐμὸν ἐν πνεύματι ἁγίῳ 
πατέρα, ἄνϑρωπον τοῦ Θεοῦ καὶ πολὺν τά ra ϑεῖα καὶ τὰ ἀνϑρώπινι5}" 
ἀλλὰ καὶ εἰκόνες ὑπῆρχον τοῦ ἁγίου Φωτίον, ds δείκνυσιν ὃν σχέδιον. 
τοιαύτης ἔν τινι κώδικι τῆς μεγίστης λαύραρ τοῦ ὁσίου ᾿“ϑανασίου 
τοῦ ᾿Ἑϑωνίτου.") 


920-8, συνόδου γενομένης, ἐπεκήρυξαν τὴν τετραγαμίαν, συνταχϑέντος τότε ἐν αὐτῇ 
τοῦ Τύμου τῇς Ἑνόσεωρ, τοῦ καὶ τὸν Orion ἐν τοῖρ ἁγίοις μεκαρίζοντορ, Τὴν δυμ- 
μετοχὴν τῶν παπιχῶν λεγάτων dv τῇ συνόδῳ ταύτῃ ἀνεκοίνωσεν ἐπισήμας ὁ πατρι- 
ἄρχης Νικόλαος εἶς Σομεῶνα τὸν ἄρχοντα Βουλγαφίαρ. συνεχάφη δ᾽ ἐπὶ τῇ Inden 
καὶ αὐτὸν τὸν πάπαν Ἰωάννην. Ὅρα Migno, Patrol. gr. τ. 111, δ. 176, 848, 240, 
308, 260, 380. 

1) Zucharine, Jus grasooromanum, x. δ, 0. 227-280. ᾿4. Πι- Κεραμέων, 
᾿νροσολομιενιὴ βιβεοϑήκη, τ. 8, 10. ν᾽ 

2) Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, τι ἀ, 0.104. τόμ, δ, 4. δ. 
MM. Γεδεὼν ἐν τῷ Ἕλην. Φίολογ. Συλιόγφ, τ. 36, 0.234. 

9) Mir, Pt στα. « 115, α δ, τ, εἷα 

2) Ὁ καδιᾷ οὗτος περιέχει ἐν ἑαντῷ τὰ ᾿ἀμφιλόχια τοῦ Φωτίου, ἐγρώφῃ δὲ τῇ 
10-9 ἑκατονταετηρίδι καὶ οὐχὶ τῇ 18-7, ds ἐσφαλμένωρ ἐδόξαξεν ὁ τῶν ᾿ἐμφιλοχίων 
᾿ἀϑηναῖορ ἐκδότης Σοφοκλῆς ὁ ἐξ Οἰκονόμων᾽ τὸν κώδικαι τοῦτον εἴδομεν ἡμεῖς ἔσει 
1808-9: ἡ ἐν αὐτῷ εἰκὸν τοῦ Φωτίου, ἣν ἐξέδωκε κάπως ἀκριβῶς ὁ Σοφοκλῆς 
Οἰκονόμορ, εἶναι δοσεοχᾶς ἐφθαρμένη, μολονότι φαίνεται ὅτι καὶ mug’ αὐτοῦ τοῦ 
τεχρίτου ἔμεινεν ἐξ ἀρχῆς ἀειλείωτορ᾽ οὐχ ἧττον ὅμως τὸ σχεδιογράφημα αὐτῆς εἶναι 
τέλειον, Ὁ Φώτιος ἐν αὐτῇ παρίσταται καθήμενος ἐπὶ ϑρόνου ἀποστολικοῦ, ἐνδε- 
δυμένορ στολὴν ἀρχιερατικήν, φέρων περὶ τὴν κεφαλὴν τὸ γνάμομα τὴς ἀγιότητός 


"4 Πωπαδύπουϊος. Κιραμεύ: Ὁ πατριάρχης Φώτιορ ὧς πατὴρ ἄγιον τὴν "End. 685. 

Ὁποϊον δὲ σεβασμὸν εἶχον τῷ 12-9 αἰῶνι οἱ περὶ τὴν Ἐκκλησίαν, 
πρὸς τὸν Φώτιον δείκνυσι τοῦτο, ὅτι ol πατέρερ τῆς ἔτει 1186-p 
γενομένης ἐν Καόλει μεγάλης συνόδου παρήγαγον ἐν αὐτῇ καὶ ἐδέξαντο, 
καὶ ἐνέγραψαν μαρτυρίας δογματικὰς ἐκ συγγραφῶν τοῦ Φωτίου")" 
χαρακτηριστικὸν δὲ εἶναι καὶ τοῦτο, ὅτι μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1169 καὶ 
1176, ἐπὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Μιχαὴλ τοῦ τοῦ ᾿Αγχιάλου, αρέ- 
σβεις ἐκ Ῥόμης ἐλθόντες εἰς Κωνσταντινούπολιν ἐξήτουν τῶν Ἐκκλησιῶν 
τὴν ἕνωσιν" καὶ ὁ μὲν αὐτοκράτωρ Μανουὴλ ὁ Κομνηνὺς διὰ λόγους 
ἐπιγαμίας καὶ φιλίας πρὸς τοὺς Φράγκους ἦτο πρὸς τὴν ξητηϑεῖσαν 
ταύτην ἕνωσιν λίαν ἐνδοτικός, καὶ παντὶ τρόπῳ ταύτης τὴν ἐπιτυχίαν, 
ἀναξητῶν τέλος ὑπέβαλε τὰ κατ᾽ αὐτὴν εἰς συνοδικὴν τοῦ πατριάρχου 
διάσκεψιν" ἀρνουμένου δὲ τοῦ πατριάρχου διὰ σοβαροὺς λόγους νὰ 
δεχϑῇ τὰς προτάσεις τῶν παπικῶν ἀποστόλων, ὃ βασιλεὺς ἐρωτᾷ τοῦτον 
οὕτω" ,Καὶ πῶς ὃ κατ᾽ ἀρχὰς κατὰ τούτων (--- τῶν Λατίνων) γράψας 
τὰ δεινότατα — οἶδαρ τὸν ἄνδρα, τὸν Φώτιον λέγω —, αὐτὸς πάλιν 
τὴν τούτων κοινωνίαν προσήκατο; (879-880). "AA ὁ πατριάρχης, 
ἀποστομίξει τὸν βασιλέα εἰπών" „BL μὲν καὶ ἁμαρτάνειν εἰς τοῦτο 
παραχωροῦμεν τὸν Φώτιον (τουτέστιν, ὅτι ἐδέξατο τὴν κοινωνίαν τῶν 
Aazivav), ἀλλ᾽ οὐδὲν ἐκεῖνοι δικαιωϑήσονται" νόμος γὰρ ἐκ παραβάσεωρ 
οὐ συνίσταται, καὶ οὐχ οἷς ἔφθασέ τιρ διαμαρτεῖν ἐν ἐκείνοις πρέτον 
ἀκολουϑεῖν, ἀλλ᾿ ἐν οἷς ὡς ἀρίστως εἰργάσατο, ἐν ἐκείνοις ἔπεσϑαι 
χρή᾽ οὕτω γὰρ καὶ τῶν ὅσοι τῶν εὐσεβούντων ἦσάν ποτε, εἶτα δὲ πρὸς 
αἴρεσιν ἐκκεκλέκασι. Τὰ μὲν οὖν ὀρθῶς ἔχοντα ἀσπαζόμεϑα, τὰ δὲ 
τοὐναντίον μισοῦμεν καὶ βδελυσσόμεϑα, καὶ τὸ ὠφέλιμον συλλεγόμενοι 
τὸ περιττὸν καὶ μὴ λυσιτελὲς ἀποπεύομεν" νυνὶ δὲ ἀλλ: οὐδὲ τὸ 
οἰονοῦν ἐσφάλϑαι συμβαίνει, ὅσον περὶ τὸ προκείμενον ξήτημα, τὸν 
ϑειότατον τοῦτον ἄνδρα, οὐδὲν ἄλλο μεῖξον ἐκ τῆς ἑαυτοῦ πολιτοίαρ, 
τῆς τοιαύτης ἡμῖν ἐγχειρήσεως παρασχόμενον, τοῦ ἀπορρῆξαι λέγω καὶ 
ἀποκόψαι τοὺς ἀϑέους Ἰταλοὺς καὶ κακόφρονας" κἂν ὡς ἐν τοῖς ἄλλοιρ, 
οὔτω δὴ κὰν τούτοις τὸ ψεῦδος παρρησιάξεται, καὶ τοῦτον αὐτὸν καλὸν 
διαιρέτην καὶ κακὸν συναφέα τινὸς εἰπεῖν οὐκ ἠδέσθησαν, ὡς ἄλλως 
τῆς ἀληθείας ἐχούσης καὶ τοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου οὐχ ἁπλῶς οὐδ' ὡς 
ἔτυχε μετὰ τὴν πολλὴν ἐκείνην καταδρομὴν τοὺς διαβληθέντας πφοσ-. 
δεξαμένου nel ἑαυτῷ καὶ ταῖς ᾿Εκκλησίαις ἐνώσαντος, ἀλλὰ πρᾶτον 
ἀπολαβόντος ἐχέγγυον ἀσφαλές, ὡς εἰς τὸ ἑξῆς εὐσεβήσουσι καὶ τῆς 
προτέρας βλασφημίας ἀπόσχονται, κἂν ἐς αὐτήν, ὡς οὐκ ὥφελον, κατ- 
ηνέχϑησαν᾽ ἤδη δὲ καὶ᾽ τὸ τῆς πίστεω; σύμβολον εἰς αὐτὸν ὀρδῶς 


του, στέφανον δόξης, καὶ τῇ διξιᾷ εὐλογῶν τὸν ἡγιασμένον τῆς Κοζίκου μητφοκο- 


Alenp ᾿ἐμφιλόχιον. 
1) Μῆρο, τ, 140, σ. 118, 
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ἐγχαράξαντες, καὶ οὕτω πιστεύειν ἀνομολογήσαντερ ze μηδὲν προστι- 
ϑέναι ἢ ἀφαιρεῖν, τὸν δὲν τοιοῦτον τολμῶντα μετὰ τῆς μεφίδορ τῶν 
τῆς ἀληϑείαρ ἐχϑρῶν καὶ τῆς ψευδοῦς πλάνης προστατῶν τίθεσθαι: 
οὐ μόνον δὲ πρὸς αὐτύν, ἀλλὰ καὶ πρὺς τοὺς ἑτέρους τρεῖς πατριάρχας 
τὰ αὐτὰ διεπράξαντο"), κατὰ τὴν ἀρχῆθεν συνήϑειαν, ἢ κελεύει πάντα 
τὸν ἀρχεερατικῆς προεδρείαρ καταξιούμενον, καὶ μᾶλλον τῆς πατριαρχι- 
ig τὸ καὶ μείξονορ, πρὸς τοὺς λοιποὺς ἀδελφοὺς καὶ συμπατριάρχας 
συστατικὰς ἐκπέμπειν ἐπιστολὰς ἐγκυχλίους, δὲ ὧν τῆς οἰκουμένης 
ἀπανταχῇ τὴν οἰκείαν διατρανοῦσιν εὐσέβειαν καὶ τὸ ταὐτόφρον ἐπὶ 
τῇ πίστει τοῖς προλαβοῦσι πατράσι καὶ ὀφϑῶς δογματίσασι" τοῦτο γάρ, 
οἶμαι, βαϑέως ὑποδηλοῦν τὸ περιλελῆφϑαι ἐν τῷ κανόνι, ᾧ τοὺς Ἰτα- 
λοὺς προσεδέξατο, ἵν᾽ ὅντινα ὁ ἁγιώτατος Φώτιος ἀπόβλητον ἡγεῖται. 
καὶ ἀπαράδεκτον, διὰ δὲ τούτον μέσου καὶ ἡ καϑ᾽ ἡμᾶρ Ἐκκλησία, ὡς 
ἀπὸ τῆς ἀκολουϑέας τοῦ καθήκοντος δείκνυται, καὶ ὁ πάπας τῆρ πα- 
λαιοτέρας Ῥύμης καὶ ἡ ὑπ᾽ ἐκεῖνον συναγωγὴ οὕτως ἔχῃ καὶ ἀποστρέ- 
φηται)" εὔδηλον γὰρ ἐντεῦϑεν, bg οὐδὸν ἐκεῖνος ἄλλο μετεχειρίζετο 
ποικίλως τοῦ φαινομένου τι πλέον ὑπονοεῖν τὸ καὶ διαπράττεσθαι 
(οὐχὶ μεματέα ποιῶν, ἀλλ᾽ οἰκονομίας λόγοις, κατὰ code σοφωτέρους 
τῶν ἱατρῶν, οὗ τὰρ μελλούσας νόσους ἐντέχνως προανακόπτοντες, προ- 
φυλακτήριά τινα φάρμεκα τοῖς εὐὔπολήπτοιρ δέξασθαί τι τῶν προσδο- 
κησίμων παϑῶν πολλάκις ἐπιδόασιν), ἀλλ᾽ ἢ τὸ καὶ αὐτοὺς τούτους 
τοὺς Ἰταλοὺς μὴ ἐπ᾽ ἀδείαρ κεντῆσϑαι παραχαράττειν κατά τι τὸ 
ἀληϑές, εὖ εἰδόταρ ὡς τούτῳ ἐνέχονται, τῷ μηδὲν ἀπᾷδον τῇ γνώμῃ 
Γραικῶν καὶ τῶν αὐτῶν προστατευόντων πνευματικῶς περὶ τὰ ϑεῖα 
καὶ πρὸς τὸ σέβας αὐτὸ ἀνατρέχοντα διαπράττεσθαι" εἰ δ᾽ οὖν καί τι 
τοιοῦτον τολμήσαιεν, ὑπὸ τὸ ἀνάθεμα εἶεν, ὡς αὐτοὶ προφϑάσαντες 
ἐβεβαίωσαν". 


1) ᾿Ἔντιδϑεν tion, ὅτι ὁ πάπας Ἰφάννης ὁ 8-05 ἐνώσαρ τὴν ἑαυτοῦ ᾿Ἐνκϊη-. 
σἰαν μετὰ τῶν ᾿Ἐκκλησιῶν τῆς ᾿ἀνατολῆς ἐδημοσίευσε πᾶσι τοῖς πατριάρχας τοῦτ᾽ 
αὐτὸ ὀρθόδοξον ὁμολογίαν πίστεως, ἀναθεματίσαρ δηλαδὴ ds αἰφετικοὺς τοὺρ 
πιστεύοντας εἰς ἐκπόρενσιν τοῦ ἁγίου πνεύματος καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ. 

3) Νοεῖεαι ἐνταῦθα ὁ 1-05 κανὼν τῆς Bens οἰκουμενικῆρ συνόδου, οὗ τὸ 
κεέμενον ὅρα προχνύρως ἐν τῷ ἀϑηναϊκῷ Συντάγματι τῶν ϑείον καὶ ἱερῶν κανόνων, 
τ 3, σ, Το, 

8) Χαϑιᾷ τῆς λαύρα τοῦ ὁσίου ᾿Αϑανασίον τοῦ ᾿Ιϑωνέτου 1120, göld. δι: -δϑ; 
Kodık τῆς ἐν Arlp Ogu μονὴς τοῦ Διονυσίου Τά-ορ, φύλα, 41--48. Τὸ τεμάχιον, 
ὅπερ ἀνωτέρω παρετέθη κατὰ λέξιν, ἐϊήφϑη ἐκ τοῦ ἐν ἀμφοτέροις τούτοις τοῖς 
χώδιξι περιεχομένου γ, Διαλόγου, ὃν ἐποίησεν ὁ ἁγιώτατος καὶ σοφώτατος πατριάρχης 
᾿Κωνσταντινουπόϊεως κῦφιρ Μιχαὴλ ὁ ᾿Ιγχιάλου πρὸρ τὸν πορφυφογέννητον βασιλέα 
χῦφιν Μανουὴλ τὸν Κομνηνὸν περὶ τῆς τῶν Λατίνων ὁποϑέσεως, ὅτε πολλοὶ τῶν 
ὑπὸ τὸν πάπαν ἀρχιερέων καὶ ἐπισκόπων καὶ φρερίων εἰς τὴν Κανσταντινούπολιν 
κατέλαβον, τῶν Ἐκκλησιῶν ζητοῦντες τὴν ἔρωσιν καὶ μηδέν τι ἕτερον ἀπαιτοῦντερ, 
ἢ παραχωρῆσαι τῷ πάπᾳ τῶν πρατείων καὶ τῆς ἐκιλήτου, δοῦναι δὲ τούτῳ καὶ τὸ 


4. Παπεδόπουλος. Κεραμεύς: Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὡς πατὴρ ἄγω τὴς Ἐκ, 667. 


᾿4ἀφιέμενοι δὲ κατὰ μέρος καὶ συνόδων πρακτικὰ zul γράμματα 
πατριαρχῶν τῆς Ὀρϑοδύξου Καϑολικῆς Ἐκκλησία, ἐν οἷ δηλαδὴ τοῦ 
Φωτίου ἡ μνήμη διαδοχικῶς γεραίρεται, παρατιϑέμεϑα τώρα ἐνταῦθα 
ἑτέρου εἴδους μαρτυρίας, τοῦτ᾽ αὐτὸ λειτουργικάρ, τὴν ἐκ παλαιοῦ 
φανερούσας ἀειτουργικὴν παράδοσιν τῆς πρὸς τὸν ἅγιον τοῦτον ἄνδρα 
διδομένης τιμῆς. U ἐν τῷ Συναξαρίῳ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίαρ δια- 
τύπωσις, περὶ ἧς εἴπομεν τὰ δέοντα πρότερον, ὑποστᾶσα σὺν τῷ χρόνῳ 
μεταβολήν τινα, ἐξηκολούθει νὰ εἶναι ἐν ἰσχύν καὶ νὰ σημειοῦται ἐν 
τοῖς καϑ' ἕκαστον αἰῶνα ἐντιγραφομένοις ἢ ἀνανεουμένοις λειτουφγι- 
κοῖς συναξαρίοις, ὡς ἀποδεικνύουσι πολυάριϑμα τούτων ἀντίγραφα, 
διατηρούμενα ἔτι καὶ νῦν ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις, οἷον ἐν ταῖς ἀθωνικαῖο, 
ἐξ ὧν ὁ ἡγιασμένος μοναχὸς Νικόδημος ὃ ᾿Δγιορείτης ἐν τῷ οἰχείρ 
᾿Συναξαριστῇ, τῷ νῦν εἰς χρῆσιν ἐν τοῖς ἑλληνικοῖς ναοῖρ, μετακενώσαρ. 
ἀνέγραψε δίσειχόν τι εἰς τὸν ἅγιον Φώτιον wel τὴν ἑξῆς διάταξιν" 
„(6 φεβρουαρίου) Μνήμη τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Φωτίου, ἀρχι- 
επισκύπου Κωνσταντινουπόλεως, οὗ ἡ σύναξις τελεῖται ἐν τῷ προφη- 
τείφ τοῦ τιμίου προδρύμου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, τῷ ὄντι ἐν τοῖς, 
"Hoswlag“) Ἕτερον δὲ πάλιν συναξάριον, τὸ λεγόμενον Synaxarium 
Claromontanum ἢ Synaxaire de Sirmond®), περιέχει ἐν ἑαυτῷ τὴν Big 
διατύπωσιν" (6 φεβρουαρίου) », Μνήμη τοῦ ὁσίου Βαρσανουφίου καὶ τοῦ 
ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως Φωτίου" τελεῖται δὲ 


μνημόσυνον", ᾿ἀντίγραφον τοῦ cin ἀφενδύεου τούτου διαλόγου ἔδωκεν ἡμῖν 
φιλικῶς Χρέσανθορ ὁ Αοπαρέβος, ὅπερ αὐτὸς οὗτος ἐξέγραψεν ἐν “ἁγίῳ Opn ἔτει 
1θθῦ-φ' προεξεδόϑη δὲ τὸ τεμάχιον ἐκεῖνο ἐξ ἑτέρου ἀγρώσεου ἡμιν ἀντιγφάφου, 
πὸ L. Allati (De ecelosine ooeidentalis αίαμε orienalis perpolun consansione, 
4. 886). ᾿ἀνείγραφα πλήρη ὁπάρχουσιν ἐν τῷ Ἐβουτία! καὶ ἔν τισι βιβιοϑήκαις τοῦ 
γίου Ὄρους (ἤρα E. Miller, Cataloguo des manuserits greca ἀδ In bibl, de 
YEscurial,’e. 508. 8, Lambros, Catalogue of ihe grock manuseripts on moant 
Athos, το 1, 0.898), οἷον ἐν ταῖς ἤδη μνησθείσαιρ καὶ ἐν τῇ βιβλιοδήκῃ τῆς worte 
τῶν Ἰβήρων, ἧς τὸ ἀνείγραφον ἐμελέσησε Πορφέριος ὁ Οὐσπέρσνης (Herape Goch 
Φστία--ταὰ γαρομεθαῖο ὁ mins, Πετρούποϊιρ 1864, σ. 96-08). Ἔκ τοῦ διαλόγου 
τούτου φανερὸν εἶναι, ὅτι Μανουὴλ ὁ Κομνηνὸρ προσέκλινεν ἐπί τινα χρόνον πρὸ 
τὴν οὐνίαν, καὶ ἴσως αὐτὸς χαριζόμενορ ταῖς ἐκ Φράγκων γυναιε! του καὶ τοῖς ἐκο- 
λούϑοις αὐτῶν ἐγένετο τότα ὁ αἴτιος τῆς διαδόσεωρ δυσμενῶν περὶ τοῦ Φυτίου 
εἰδήσεων διὰ τῶν Ἰαϊχῶν συγγραφέων τῆς αὐλῆς του, οἷον τῶν χρονογράφων 
᾿Μανασοῆ καὶ Ilona: περὶ τῶ» πρὸρ τὴν οὐνίαν διαθέσεων τοῦ Μανονὴβ Κομνηνοῦ 
σχετική τις διη εὐρίσκεται καὶ ἐν τῷ ἐξῆρ βιβαιαρίφ: A. Theiner ot Fr. Mikloeich, 
Monumenta spoctanfia ad unionem ecclesiarım graecae et romaans, πιαύογφαι 
partem ὁ sanctioribus Vaticani tabulariis edit, Vindobonae 1872, «. 6-1. 

1) Νικοδήμου ἱγιορείεον Σοναξαριοτὴς τῶν δώδεκα μηρᾶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, 
Sn ἔμδοσις, ᾿ϑήνησι 1868, το 1, 6.448 

3) Ta’ ἀριθμὸν 1023-0» ἐν τῇ βασιλικῇ βιβιιοθήκῃ τοῦ Βρροὶίνον" οὗ τὴν 
περιγραφὴν ὅρα ἐν τῷ Verzeichnis der griech. Handschriften der kpl. Bibliothek 
zu Berlin, x. 1, 0. 9. 
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ἡ αὐτοῦ σύναξις ἐν τῷ προφητείῳ τοῦ ἁγίου προφήτου καὶ βαπτιστοῦ 
Ἰωάννου, τῷ ὄντι ἐν τοῖς Ἐρημίας“.) Ὁμοία πάλιν διατύπωσις μετὰ 
διστίχου ὑπάρχει ἐν ἑτέρῳ συναξαρίῳ, γραφέντι ἔτει 1295-9 καὶ νῦν 
εὑρισκομένῳ ἐν τῇ συνοδικῇ τῆς Μύσχαρ βιβλιοϑήκῃ (ἀριϑ. 864, φύλλ. 
227)?) Καὶ πάλιν ἐν ἑτέρῳ ἀντιγράφῳ τοῦ 18-ου αἰῶνος, ὅπερ εὑρίσκεται. 
ἐν τῇ δημοσίᾳ αὐτοχρατορικῇ βιβλιοϑήκῃ τῆς Πετρουπόλεως (ἀφιϑ. 381, 
φύλλ. 1065), ἡ φηϑεῖσα διατύπωσις ἔχει οὕτω" „TH αὐτῇ ἡμέρᾳ (= 6 φε- 
βρουαρίου) μνήμη τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸρ ἡμῶν Φωτίου, ἀρχιεπισκόπου 
᾿'Κωνσταντινουπόλεωρ: --- 
Θνήσκων Φώτιος „Od ταράττομαι“: λέγει, 
πρὸς τὴν τελευτὴν ὧν προητοιμασμένορς, 

{ελεῖται δὲ ἡ αὐτοῦ σύναξις ἐν τῷ προφητείῳ τοῦ ἁγίου προφήτου 
καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, τῷ ὄντι ἐν τοῖρ ᾿Ηρεμίαρα, 

᾿Ἐκεὸς τῆς συναξαρικῆς ταύτης διατυπώσειρ, ἥτις εὑρίσκεται ἐν 
πολλοῖς διαφόρων ἐποχῶν λειτουργικοῖρ, ὡς εἴπομεν, συναξαρίοιρ, 
ὑπάρχουσι καὶ ἕτεραι πολὺ σπουδαιότεραι λειτουργικαὶ εἰδήσεις περὶ 
τῆς ἀδιαχόπου μνήμης τοῦ Φωτίου ὡς ἁγίον τῆς ᾿Εχκλησίας, Τῶν 
μεγάλων δηλαδὴ καὶ ἐξόχων αὐτῆς ἁγίων πατέρων ἢ μαρτύρων at 
μνῆμαι, ὅσαι τὴν τέλεσιν ἀπήτουν ἰδίαρ πανηγύρεως, ἐσημειοῦντο nur 
ἐξαίρεσιν ἐν τοῖς ἰδίᾳ λειτουργικοῖς βιβλίοιρ, τουτέστιν ἐν τοῖς μηνο- 
λογίοις τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τοῦ ᾿ἀποστόλου' πολυάφιϑμα λοιπὸν τῶν 
βιβλέων τούτων ἀντίγραφα περιέχουσιν ἐν ἑαυτοῖς καὶ τὸ ὄνομα τοῦ 


1) Acta Sanotorum. Aug. τ. 1, Parislis 1867, ©. 113, Πρβῖ, [H. Delchuye] 
Lo Synaxaire de Sirmond, Bruxelles 1896, σ. 3. Ὁ λογιώτατος ἐησουΐτης Ἰωάννης 
ὁ Murtinov (Annus ecelosinsticun graeco-slavicus, Bruzellis 1868, 0. 63-64) 
ἐφρόνει, ὅτι μόνον τὸ Synaxairo do Birmond εἶχα τὸν Φώτιον καταγεγφαμμένον ἐν 
τῷ τορῷ τῶν ἁγίων, καὶ ἐπειδὴ dx τούτον ἐπέτρεψεν ἑαυτῷ νὰ πισεεύῃ, καθὰ καὶ 
6 Pinius πφότερον, ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ Φωτίωυ κατεγφάφη τάχα ab aliquo privato et 
μμιᾶλοὶ schismatioo ἐν τῷ σιρμονδιακῷ συναξαρίφ, δὲν ἡμέλησε ταὐτοχρόναρ καὶ 
τὴν μνήμην αὐτοῦ τοῦ Φωτίου νὰ προσβάλῃ μὲ λέξειρ ἀσέβεῖς καὶ αὐθάδεις" 
τοσοῦτον δὲ ὁ Martinov ἧτο φίλορ καὶ μεταδότηρ τῇρ ἀληθείαρ, ὥστε, ἂν καὶ αὐτὸρ 
οὗτορ ἧτο Ῥᾶσος καὶ κάλλιστος γνώστης τ σἰαβικῆς γραμματοϊογίας, ἐβεβαίου μετὰ 
πειομονῆς τοὺς συνεάκεας τῶν Acta Sanctorum, ὅτι in nullo menologio εἰανίοο 
mentio fit de Photio« τοῦδ᾽ ὅπερ εἶναι ψεῦδορ, ὧς βιβαιούμεϑα ἐξ ἀνωνόμου ουνγ-. 
γραφῆς "O am m mpyamsn Ἠμκοχπκὰ Cnmoropun (Mocraa 1865, σ. 80)" ἦρ΄ ὁ 
ἀογιώτατορ συγγραφεὺς δητῶς λέγει, ὅτι ἐν παλαιοῖς σλαβικοῖς συναιαρίοιρ, ebguona- 
μένοις ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τῇς ἐν Μόσχᾳ Θεολογικῆς ᾿ἐκαδημίαρ, τὸ ὄνομα τοῦ 
Φατίου εἶναι καταγεγφαμμένον μεταξὺ τῶν ἁγίων τῇ 6-7 φεβρουαρίου, καϑὰ καὶ 
ἐν τοῖς ἐλληνικοῖς συναξαρίοιρ" λυπηρὸν δὲ εἶναι, ὅτι τὰ σλαβιχὰ ταῦτα συναξάρια 
δὲν ἐμελετήθησαν εἰσέτι, ἂν μὴ 84’ ἄλλο τι, ἀλλὰ τουλάχιστον διὰ τὸν χαρακτηρισμὸν 
τῆς καταγωγῆς τοῦ νῦν ἐν χρήσει παρὰ τοῖς Ῥώσοις συναξαφικοῦ Προλόγου, οὗ τὰ 
ἀντίγραφα δὲν εἶναι, καϑὰ φαίνεται, παλαιότερα τοῦ 18-ου αἰῶνορ, 

4) Αρκικ, Baaundps, Cacnexanneceno omcanie pysonpceh Mocson. σπποχβαμαοῖι 
Dubsioremn, 0, 886. - 
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πατριάρχου Φωτίου ὑπὺ τὴν δ-ν φεβρουαρίου, παρὰ δὲ τοῦτο καὶ 
διάταξιν τῆς ἀναγνωστέας τῇ ἑορτῇ αὐτοῦ ἐν τῇ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ 
εὐαγγελικῆς ἢ ἀποστολικῆς περικοχῆρ᾽ οἷον ἐν τῷ μεμβρανίνῳ Εὐαγ- 
γελίῳ 1 Ν᾽ 3 (LVT) τῆς ἐν Πετρουπόλει δημοσίας βιβλιοϑήχης (ἐγράφη, 
δὲ τοῦτο τῷ 10-9 ἢ μᾶλλον τῷ 11:-φ αἰῶνι") διατάσσεται ὁ λειτουργῶν. 
ἱερεὺς ἐν τῇ ἑορτῇ τοῦ ἁγίου Φοτίου νἀπαγγέλλῃ δημοσίᾳ τὸ ὡρισμένον 
τῇ 34 σεπτεμβρίου Εὐαγγέλιον, τουτέστι τὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ ἱερομάρ- 
τυρὸς ᾿Ανϑίμου Νικομηδείαρ" τοῦτ᾽ αὐτὸ διατάσσεται ἐν ἑτέρῳ τοῦ 
11-0v αἰῶνος Εὐαγγελίῳ, ὅπερ εὑρίσκεται ἐν τῷ ἐκκλησιαστικῷ σεμι- 
ναρίῳ τῆς Ταυρίδορ᾽}" καὶ πάλιν ἐν ἑτέρῳ Εὐαγγελίῳ τοῦ 12-0v 
αἰῶνος, εὑφισκομένῳ ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ τῆς Μοσχοβιτικῆς Ἐχκλησιαστι- 
κῆς ᾿Ακαδημίας, ἐπαναλαμβάνεται ἡ αὐτὴ διάταξις"}" ἀλλὰ καὶ τέταρτον 
καὶ πέμπτον ἀντίγραφον λειτουργικῶν Εὐαγγελίων τῆς αὐτῆς ἐποχῆς, 
διατηρουμένων δὲ ἐν τῇ βιβλιοϑήχῃ τῆς ἐν Κιέβῳ ᾿Ἰκαδημίαρ) καὶ ἐν 
τῇ βιβλιοϑήκῃ τοῦ ἐν Καόλει Meroglov τοῦ Παναγίου Tepov‘), βε- 
βαιοῖ τὴν αὐτὴν διατύπωσιν. Εἷς δὲ Πραξαπόστολος τοῦ 11-ου αἰῶνος, 
εὑρισχόμενος ἐν τῇ, πόλει Κερτξίῳ, ἐν τῷ ἐκεῖ ἑλληνικῷ ναῷ τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, διατάσσει νὰ ἀπαγγέλλεται τῇ θ:ῃ φεβρουαρίου 
ἐν τῇ ἱερᾷ λειτουργίᾳ τῆς ἑορτῆς τοῦ ἁγίου Φωτίου ἡ ἀποστολικὴ 
περικοπὴ ἡ καϑιωρισμένη διὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ ἁγίου Μεϑοδίου τοῦ 
ὁμολογητοῦ καὶ ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως. 5) 

Kal ταῦτα μὲν ἱκανά, ἴσως δὲ καὶ πλέον ἢ ἱχανά, πρὸς ἐπό- 
δειξιν, ὅτι ἡ διὰ τοῦ Hergenröther καὶ Martinov καὶ τοιούτων ἑτέρων 
συγγραφέων ἐσχηματισμένη πρόληψις κατὰ τῆς ὡς ἁγίου μνήμης τοῦ 
πατριάρχου Φωτίου εἶναι παντελῶς ἀβάσιμος᾽ τὸ δὲ παραδοξότατον 
εἶναι, ὅτι οἱ τοιοῦτοι συγγραφεῖς ἀπυσιωπῶσι τὸν ἀπὸ τοῦ 880 οὔ 
ἔτους ἄχρι που τῆς ἀρχῆς τοῦ 12-0u αἰῶνος ἐπικρατοῦντα σεβασμὸν 
ἐν ταῖς λατινικαῖς ἐκκλησίαις πρὸς τὴν μνήμην τοῦ Φωτίου. Τὸ 


1) Ἐν de Muralt, Catalogue des manwerita grocs de ἴα bibl. ἐπηρότία!ο 
publigne, 8: Petersburg 1864, 6. 33. 

3) A. Nıanors, Tpeseeme pyeoumenoe Easnresie, naxommecn m Cnaipres 
Tanpımoczok Ἀγχορκοῦ Coxumapin. Ὅρα Bauncen Hunep. Prees. Apseuor. Obmterss, 
Ἐν Πετρουπόλοι 1886, τι 1, 0. 128 καὶ 186. 

8) Αρχαν, Coprik, Ποικαβ Mbcanecaoms Bocram, Ἔν Μόσγᾳ 1876, τ᾿ %, 
ὙΠΙ καὶ 30. Χαὶ εἰδήσεις ἐκ φιλικὼν ἐπιστολῶν. 

4) Αρκαα, Οϑρηξ ἔρϑ. dor. καὶ εἰδήσεις ἐκ γραμμάτων. 

Ὁ) 'Eline. Φιλολογ. Böitopos ἐν Κπόλει, τ. ἃ, 6.68. Ὁ ἐν τῷ Μετοχίφ κῶδιὰ 
ἔφερε πρότερον τὸν 48. ον ἀριῦμόν᾽ παρὰ τῷ Caspar Gregory (Prolegomena σ. 168) 
ἄφιϑ. τά ὁ. 

6) A. Hoanoss, Tperockik pysomemulk Auocror, κρκααχασκαν Uptzresencsoh 
nepzan wu 1. Kepu. Ὅρα ϑεῖασιι Unnep. Ῥγοας, Apseoı, Ofmeermm, r.1, 0. 175. 
Ka εἰδήσεις ἐκ γραμμάτων. 
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πρᾶγμα τοῦτο εἶναι δῆλον ἐκ τῆς ὑφισταμένης τότε κατὰ μακρὰρ 
περιόδους δογματικῆς ἅμα καὶ ἀδελφικῆς συμπνοίας τῶν πατριαρχῶν 
Ῥώμης, Κωνσταντινουπύλεως, ᾿4λεξανδρείας, Ἀντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων, 
ἐφ᾽ ὅσον δηλαδὴ ἡ Ῥωμαικὴ Ἐκκλησία διὰ τῶν ὀρϑοδύξων παπῶν της 
ἐτήρει τὰς γενομένας ἐν τῇ 8-n οἰκουμενικῇ συνόδῳ (Β19.--- 880) συμ- 
βάσεις καὶ ὑποσχέσεις" τοῦτ᾽ αὐτὸ εἶναι δῆλον σαφέστερον ἔκ τῶν 
παλαιῶν λατινικῶν νομοκανόνων. Οὕτω; ὁ πρεσβυτεροκαρδινάλις Θεό- 
doros (Deusdedit) ἐν τῷ οἰκείῳ νομοκάνονι wis Ῥωμαϊκῆς Ἐκκλησίαρ, 
ὃν ἀφιέφωσε τῷ πάπᾳ Βίκτορι τῷ ὅτῳ (1086-1087), κάπως ἐμπαίζει 
τοὺρ ἀποδεχομένους; τὴν κατὰ Φωτίου σύνοδον (860-870) ὡς δῆθεν 
Bew οἰκουμενικὴν σύνοδον, λέγων qua a suis conditoribus VIII“ 
ieitun.)) Ἕτερος πάλιν λατινικὸρ νομοχάνων, τὸ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ 
“ἁγίου Ἴβωνος φερόμενον Decrotum, ὕπερ ἦτον εἰς χρῆσιν τῶν ἐπισκό- 
mov τῆς Γαλλίαρ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 11-ov αἰῶνος, περιέχει ἐν τῷ d-p 
βιβλίῳ ταῦτα" „Cap. 76. Constantinopolitanaın synodum em quae 
contra Photium facta est non esse recipiendam. Tohaunes ὙΠ patzi- 
archne Photio: Ilam qune contra Photium δασέα est Constantinopoli 
aynodum irritam fachmus et omnino delevimus, fun propter alin, 
hm quonlam Adrianus papa non subseribit in eu. — Cap. 77. De 
eodem. Ioannos papn apoerisiariis suis: Dieotis quod ilas aynodos qune 
contra Photium sub Adriano papn Romao vol Constantinopoli sunt 
factan, cassumus ob de’ numero sanctarum synodorum  delemus“,*) 
Οὔτω μέχρι που τῆς ἀρχῆς τοῦ 12-0v αἰῶνος ἡ Ῥωμαικὴ ᾿Εχκλησία 
κατεδίκαξεν εἰς ἀχφηστίαν τὴν κατὰ Φωτίου σύνοδον τῶν ἑτῶν 869— 
870, δεχομένη ὧς Bmw σύνοδον αὐτὴν ἐκείνην, δι᾿ ἧς αὐτὸρ ὁ Φώτιορ 
εἶχον ἀποδειχθῇ ἐν τῇ Δύσει πατριάρχης κανονικώτατορ, ἡγιασμένορ 
ἀνήρ, πατὴρ καὶ ποιμὴν τῆς Ἐχκλησίαρ ἐννομώτατορ᾽ τοσοῦτο δὲ τῆρ 
συνόδου ταύτης τὸ κῦρος ἧτο μέγα ἐν τῇ «Τύσει, ὥστε καὶ οἵ κανόνες, 
αὐτῆς πιριεφέροντο ὡς ὑποχρεωτικοὶ ἐν τοῖς παλαιοῖς λατινικοῖρ νομο-: 
κάνοσιν. Οὕτως ἐν τῷ T-p βιβλίῳ τοῦ Decrotum περιεσώϑη ὁ 3.ος 
κανὼν ὑπὸ τὸν ἑξῆς τύπον)" „Cap. 149. Quod episcopns monachus 
factus ad pontificatum reverti non potest. Fix actione quinta synodi 


1) Deusdedit, presbyteri cardinalis tituli Apostolorum in Kudoxia, Colloclio 
anonum ὁ codiee Vaticano odita a Pio Martinuce, praefocho altero hibliotheene 
Vaticanae, Vonetiis 1809, 6.1. Ἐν τῷ λατινικῷ τούτῳ νομοκάνονι κατεχαφίσϑησαν 
καὶ περικοπαὶ τῶν πρακτικῶν τῶν ἐπὶ Φωτίου συνόδων τῶν ἐτῶν 801 καὶ 879. 880, 
αἰς μαρτυρίαν ἀναμφιβόλως ὅτι τῶν συνόδων τούτων τὰρ πράβειρ ἀνεγνώφιξεν ἡ 
Ῥαμανκὴ Ἐκκἰησία. 

2) 8. Ivonis Carnotansis opiseopi opera omnis, ἐκδ. J. P. Migne, Paris 
1886, 0.286. 

8) αὐτόθι 6.581. 
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Constantinopolitanae trecentorum οὐ σοϊομίηίαι trium patrum, sub Ioanne 
papa VIII, eui praefuit Potrus presbyter cardinalis ct Paulus Anconi- 
fanus episcopus εἰ Eugenius Ostiensis episcopus. Apocı Dapae 
dixerunt: Hoc nequaguam apud nos hnbetur, ut quicungue de ponti- 
fieali ordine ad monachorum, id est poenitentium, descenderit vitam, 
ulterius possit ad pontificatum reverti. Item. Praecepit sancta synodus, 
ut quicungue de pontificali dignitate ad monachorum vitam, et ad 
poenitentiae descenderit locum, nequaquam jnm ad pontificatum resurgat, 
Monachorum enim vitam subiectionis verbum habet et diseipulatus non 
docendi, vel praesidendi, vel pascendi alios“. 

Καὶ μετὰ τοιαῦτα μαρτύρια, δ ὧν εἶναι φανερὸς ὁ πρὸς τὴν 
μνήμην καὶ τὰ ἔργα τοῦ Φωτίου σεβασμὺς τῆς Ῥωμαιχῆς Ἐχκλησίας. 
ἐπὶ δύο καὶ πλέον αἰῶνας μετὰ τὸν δεδοξασμένον ἐν ἁγιότητι ϑάνατόν 
του, ἄπορον εἶναι ὅτι ὑπάρχουσιν ἐν τῇ Φύσει ἄνϑρωποι πάσῃ δυνάμει 
ἀγωνιζόμενοι διὰ συγγραφῶν νὰ διασύρωσι κατὰ σχοπὺν τὴν ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ κρατοῦσαν μακαρίαν αὐτοῦ μνήμην" ἀλλὰ πρὸς τοὺς τοιούτου, 
ἠμμένονταρ, ὀφείλεται ἁπλῶς ἡ ὑπόμνησις τῶν ἑξῆς τοῦ προφήτου Zolo- 
μῶντος ξημάτων" „eöre στήσεται ἐν παρρησίᾳ πολλῇ ὁ δίκαιος κατὰ 
πρόσωπον τῶν ϑλιβόντων αὐτὸν καὶ τῶν ἀθετούντων τοὺς πόνους 
αὐτοῦ: ἰδόντες ταραχϑήσονται φόβῳ δεινῷ καὶ ἐκστήσονται ἐπὶ τῷ 
παραδύξῳ τῆς σωτηρίας᾽ ἐφοῦσιν ἑαυτοῖς μετανοοῦντες καὶ διὰ στενο- 
χωρίαν πνεύματος στενάζοντερ: Οὗτος ἦν, ὃν ἔσχομέν ποτε εἰς γέλωτα 
καὶ εἰς παραβολὴν ὀνειδισμοῦ" οἱ ἄφρονες τὸν βίον αὐτοῦ ἐλογισάμεθα 
μανίαν καὶ τὴν τελευτὴν αὐτοῦ ἄτιμον" πῶς κατελογίσϑη ἐν vlots Θεοῦ 
καὶ ἐν ἁγίοις ὁ κλῆρος αὐτοῦ ἐστιν; ἄρα ἐπλανήϑημεν ἀπὸ ὁδοῦ ἀλη- 
ϑείας καὶ τὸ τῆς δικαιοσύνης φῶς οὐκ ἔλαμψεν ἡμῖνκ. 1) 

Ἐν Πετρουπόλει, 5 ὀκτωβρίου 1808. 

'4. Πακαδόπουλος- Κεραμεὺύς. 


1) Σοφία Σολομῶντορ ε΄, 1-2 


Zwei iambische Gedichte saoc. XIV und XIII. 


1 

In einem verborgenen jüdischen Marktneste zu Thossalonike, in 
welchem verschiedene sowohl alte wio auch neuere Gegenstände (einer- 
seits Marmorstüicke mit verstümmelten Inschriften, kleine Reliefs und 
{hönerme Grabgefäße, andererseits weibliche kupferne und silberne 
Schmucksachen vom vorigen Jahrhundert) zusammengehäuft waren, 
entdeckte ich im August 1895 zu meinem Erstaunen zwischen alten, wert- 
losen gedruckten Büchern auch ein Pergamentblatt succ. XIV, dessen 
Rückseite ich in dieser Zeitschrift einer um ein Drittel verkleinerten 
phototypischen Wiedergabe für würdig hielt. Der jüdische dezuo- 
κάπηλος wunderte sich, dafs ich mir von allen seinen Dingen das ver- 
einzelte Blatt zu einem verhältnismäfsig hohen Preise kaufte; meine 
Überraschung aber war großs, als ich einsah, dafs uns das Blatt nicht 
nur das Datum das sonst unbekannten, vielleicht verloren gogungenon 
Codex, sondern auch ein Gedicht von zehn jambischen Versen erhalten 
hat, dessen Interesse durch den Umstand gesteigert wird, dafs der 
Dichter zugleich der Abschreiber des Codex, dieser aber kein Goringerer 
als ein Κρήτης πφόεδρορ Νικηφόρος gewesen ist. 

Sowohl die erste Kolumne der zweiten Seite und die ähnlichen 
wei Kolumnen (ron 38 Zeilen) dor ersten Seite, wie auch die Worte 
im Gedichte: λόγουφ σοὺς — εὐαγγελισταῖς τέτρασι τεϑειμένους 
beweisen zur Genüge, dal der ganze Codex Abschnitte des Neuen 
Testamenbes enthielt, die man bei verschiedenen Fällen vorzutragen 


pflegte; so sicht 8.1 Κι ἃ Ζ. 4, 7, 17 Aovi, 6, 10, 14, 19  (--- Ματθαίου), 


K.b2.8,7, 21, 28, 20 λουᾷ, 10, 20,22 & wie auch 9.2 K.a 22. 
Das uns erhaltene kleine Stick verrät den Nikephoros als einen 
φιλόκαλον ἅμα καὶ πεπαιδευμένον γραφέα: übergoldet sind 8. 1 alle 
Anfangsbuchstaben und die in der Mitte der Zeilen vorkommenden & im 
Worte ξήτει, so auch 8.2 K. a allo Anfangsbuchstaben und die $, die 
K. b und das ganze Gedicht, dessen Umrahmung geldene und 
blaue Farbe aufweist, Nicht einen orthographischen Fehler habe ich 
finden können. 
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GIRL 
᾽: 


Das Datum lautet: 

+ ἐγράφη ἐν κωνσταντινουπόλει 
μηνὶ αὐγούστω δωδεκάτη 
τοῦ ἑξακισχιλιοσεοῦ ὀκτα 
κοσιοστοῦ εἰκοστοῦ πέματου 
ἔτους ἱνδικτιῶνι wi 

also im Jahre 1817. 


674 1. Abteilung 


Die Zaußste sind vom Schreiber selbst durch das Zeichen : nach 
Versen gesondert; obwohl viele Buchstaben, besonders in den Z. 1—4 
und 8-13, verwischt sind, so kann ich mich doch für die folgende 
Lesung sicher verbürgen: 

+ö urlora πάντων ἀγγελικῶν ταγμάτων 
καὶ δημιουργὺ κτίσεως ὁρωμένης 
στοιχειακῶς τέτραχα τῆς κιρναμένης, 
καὶ μυριαχῶς εἴδεσι σκιδναμένης 
τῶ τοὺς λόγους σοὺς ἐκ πόϑου γεγραφύτι s 
εὐαγγελισταῖς τέτρασι τεϑειμένους 
χρήτης προέδρω τάλανι νικηφόρω 
δοίης τιτρακτὺν ἀρετῶν κεκτημένω 
σοῦ τετραμόφφου δεξιᾶ στῆναι ϑρόνου 
ὅτο κρινεῖς σύμπασαν bs κριτὴς κτίσιν. 10 

Wie in der Pythagoreischen Welttheorio und sonst die Zahlen, so 
hat im Gedichte des Nikophoros die Zahl 4 eine geheimnisvolle Kraft: 
nach den vier Elementen (V. 8 στοιχειακῶς τέτραχα) und den vier 
Evangelisten (V. 6 εὐαγγελεσταῖς τέτρασι) wird V.8 die τετραχτὺς 
ἀφετῶν des Schreibors und V. 9 Gottes τετράμορφος ϑρόνορ angführt, 

Die der Umrahmung links beiliegenden grofsen Buchstaben kann 
ich nicht entziffern, wohl aber steckt darin der Name des ἐερεύρ 
(rechts); übrigens sind diese Worte später hinzugefügt, und zwar er- 
scheinen dieselben nicht eingoprägt, sondern einfach aufgemalt, 

1 

Das zweite Gedicht steht am Anfange von Kaiser Michael Palnio- 
logos’ (1280) Τυπικὸν τῆς ἐπὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ Αὐξεντίου oeßuawiaz 
μονῆς Μιχαὴλ τοῦ ᾿Ιρχαγγέλου, welches aus einem Codex saoc. XV der 
Bibliothek des Hagios Taphos in Konstantinopel der unermildliche 
Forscher M. Gedeon herausgegeben hat (1895). Über den Hauptinhalt 
des Typikon hat, Horr Ph. Meyer in dieser Zeitschrift V (1806) 8, 606 
kurz berichtet; der Codex aber wimmelt von Fehlern (wie ich es 
anderen Ortes zeigen werde), die man im gedruckten Texte gern 
beseitigt sähe, 80 sei mir denn erlaubt, hier mur das betreffende Ge- 
dicht mit meinen Emondationen folgen zu Inssen. 


Deigor εὐχαριστήριοι bs ἀπὸ τοῦ βασιλέως 
πρὸς τὸν "Agqusrgdenyov Μιχαήλ. 
"Auuov ϑαλασσῶν ὑετῶν τε σταγόνας, 
φύλλων ἀριϑμὸν εἰς ἔαρος ἡμέρας, 
τῶν ἀστέρων ὅμιλον ἀλλ᾽ εἰς ἀἰθέρας 
ὅβον διεξέλθοι τις ἢ τὰρ ἀπλέτους 
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εὐεργεσιῶν τῶν τόσων σου πλημμύφας, 5 
καὶ τῶν ἀπείρων δωρεῶν τὰς ἐκχύσεις 

ἃς ἐχκενοῖρ μοι πλειστάκις τῆς ἡμέρα 

ἄνωϑεν, ἀφ᾽ οὗ καὶ προῆλϑον εἰρ βίον, 

σὺ τῶν ἀύλων στρατιῶν πρωτοστάτα, 

βοηϑὲ ϑερμὲ καὶ ταχινὲ προστάτα το 
“Μιχαήλ, σεπτὲ τοῦ Θεοῦ στρατιῶτα 


Kür zig βρεφικῆς ἀπαλῆρ ἡλικίας, 
ἀπὺ ψυχῆς ἤλπισα ταῖς ατέρυξί σου 

ἃς καὶ διεὶς εἰς πλάτος αὐτὸς ἐπέτων, 1 
πζάλιν» συνέσχες ἔνδον ὡς ἄν μὲ σκέπῃς. 

Τνίνυν λύπης φλόγωσις οὐκ ἔφλεξέ μὲ 

χειμών τε δεινῶν καί τινα φοιζήματα 

τοῦ κοσμικοῦ κλύδωνος οὐκ ἔτρεψέ με" 

φϑόνου βέλεμνα πάμπαν οὐχ ἤφαντό μου 3 
καὶ ταῦτα παρὰ πάντα πολλὰ πολλάκις, 

εἰς δ᾽ ἀντίτυπον ὡσανεὶ κεκρουχότα 

φροῦδα μετερροίξησαν ἐξοπισϑίος" 

ἐναντίων δόρατα βαρβάρων γένους, 

Περσῶν, Ἰταλῶν, Βουλγάρων, ᾿ἀτταρίων, ” 
ἐμοῦ χαταπεμφϑέντα πολλαῖς ἐν μάχαις, 

ἥνυσαν οὐδὲν οὐδ᾽ ἐλυμήναντό με" 

σκηνὴν γὰρ εὗρον ταῦτα εἰς λειμωνίαν, 

εἰς πέτραν οἶκον ἀρραγῶς ἡδρασμένον, 

χρύουρ πιλήσειρ, ἐκπυρώσεις τοῦ ϑέρους ” 
ὠϑοῦντα μακρὰν καὶ πνοὰς ἀντιπνόους, 

πιστόν, γαληνὸν ὅρμον εὔδιον, μέγαν 

ϑόρακα, λαμπρὸν ἔνδυμα σωτηρίου. 

Σὺ ὅπλον εὐδοκίας, ᾧ Δαυὶδ γράφει, 

9 δερατιῶτα Ood, σερατιῶτα Od. 10 ταχονὴ Ood., God. 11 σφας 
τωῶνα] πρωτοστάτα Col, od. ωἀ15 ,κὺ ἥμιν καὶ πλέον τοῦ σίου tion, 
ικατάληκτός μοι δ᾽ δῖος ὁ στίχο" Ged.; nchade, dafs er uns die Üborbleibuel 
nicht angegeben hat 15 da die medguyss dem Archangelos angehören, m sieht 
Bueis wohl αἰ. διένεος (δ. σοῦ) ἕπετον Cod, God. 18 πφζάνεα!» Ged, der 
Folgendes bemerkt: γλέξερ δὲς καὶ rels ἐπαϊϊήϊωρ γεγραμμένη“: ein Bewein, dafs 
der Schreiber sich in/der Korrektor umsonat abmühte 18 φοιρήματα] nergidter 
(od, worüber Ged.r ἐσφωλμένη Ati“; sie it, meine ich, aus goıfn entstanden. 

δὶ πάνεων" 88 μετερούησαν chne Not σοὶ, das Verbun peragenfa (εἴ. 
ἀναρροιὴ ist in die Lezika einzutragen ἐξ ὀπισθίων" 37 οὐδὺ ἀυμήναντά 
ἀν ©0d, God. 38-84] umgekehrt im Cod., dem auch God. folgte mit der Ver- 
Antang Υ 88. eb 
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σὺ γοῦν τὸ πᾶν μου, καὶ πρὸ τοῦ Κράτους κράτος 0 
καὶ τοῦ Κράτους πρὸς Θεοῦ φρουρὺς καὶ φύλαξ 

ἀρχῆς ἀπ᾿ αὐτῆς ἄχρι τῶν τῇδε χρόνων. 

«Αὐτὸς καθεῖλες Περσικὸν πολὺν τῦφον 

τῶν Ἰταλῶν τὲ τοὺς ἀκαμπεῖς αὐχένας. 

ὡσεὶ Γραφικοὺς ἄκμονας σιδηρέουρ “ 
ἄκλιναρ εἰς γῆν ὡς λύγον φυτοῦ νέου 

καὶ πᾶν ἁπλῶς ἔκφυλον ἀλλόϑρουν γένος 

τῶν Αὐσόνων ἤλασας ἐκ γῆς μακρόθεν" 

σὺ τῆς Λατίνων σύρφακος πανσπερμίαρς 

καὶ τῶν ἀτλήτων ἔνϑεν ἀτυχημάτων “ 
τῶν ἀπειλῶν τε, τῶν καϑ' ἡμέραν φόνων 

τὴν Κωνσταντίνου, τὴν Σιὼν τὴν δευτέραν, 

ἠλευϑέρωσας, ὡς Σιὼν πρὶν τὴν πάλαι. 

χειρὸρ δυναστῶν βριαρῶν ᾿Ασσυρίων" 

ἣν καὶ φυλάττοις ἰσχύος σον τῷ κράτει τ 
πασῶν πονηρῶν ἐμβολῶν ἀνωτέραν, 

πάντων ἀσινῆ δυσμενῶν συστρεμμάτων 

σκοπὸς καϑάπερ, bg Θεοῦ κληματίδα" 

πρὸρ τοῦτο γάρ σε καὶ κίων ὑψοῦ φέρει 

ναῷ παρεστὼς τῶν σοφῶν ᾿ἀποστόλων' Ἢ 
σὺ τὰς παγίδαρ συνέτριψας χαϑάπαξ, 

ἃρ ὑπέϑεντο ταῖρ ἐμαῖς ποτε τρίβοιῃ 

αἵματος ἄνδρες δυσμενέστατοι λάϑρα, 

ϑιάσεροφόν zu σύμπαν εἰς λεῖον ἔϑου 

καὶ τὸ σκολιὸν οὐθύτατον ὑπέθου. το 
Τοίνυν ὃ πούς μου διαβὰς σκύλων ἄνευ 

προσκόμμασί τε μὴ παρεὶς τοῖς τῶν λίϑων 

στη πρὸς εὐθύτητα, Δαυίδ που λέγει, 

αὐτὸς δ' ἔβην ἄνωϑεν ὠμῆς ἀσπίδος 

καὶ βασιλίσκου καὶ δρακοντείας κάρα. [ 
Τῶν γοῦν τοσούτων μυρίων δωρημάτων, 

ἀὐεργέτα μου καὶ φύλαξ καὶ προστάτα, 

καταφυγῆς μου τεῖχος ὠχυρωμένον, 

μονὴν ἁγίαν τήνδε τὴν σεβασμίαν, 

ἥν 001 προσῆξαν εὐνοιχῷ τῷ τρόπῳ τὸ 
πάππορ ἐμὸς τὸ» πρίν τε καὶ φυτοσπόφος 

εἰς καλλονὴν ἅπασαν εὖ ἠσκημένην, 


A ἐγκλίναρ Ood., Θοὰ, λυγὸν Cod, God. δὲ σκύλλων Θοᾶ, Τι πάα- 


πρὶν 
πος ἐμός τε Cod., πάππος (ὁ) ἐμὸς πρίν τε God. (τάππορ ἐμὸς πρῴην ser) 
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106vos δ᾽ ἀπημαύρωσεν ἀφ᾽ ob Δατῖνοι 
τύραννον εἶδον τῇ πόλει Κωνσταντίνου, 
κοσμήσας αὐτὸς ἀντέχαριν ἀξίαν τὸ 
εἰς σύμβολον προσῆξα δουλικοῦ χρέους 
ἢ φωτοειδῇ λυχνίαν ἀνῆψά σον 
ἐκ καρδιακῶν τοῦ πόθου πυρεκβόλων, 
ὧ δεύτερον φῶς ἄδυτον πρώτου φάους 
τὸ τὴν ψυχικὴν φωσφοροῦν μου λαμπάδα, 8. 
ἢ φρυκτὸν ὥσπερ εἰς κορυφαίαν ὄρους 
ἔστησα λαμπρὸν ἢ φαεινὸν ἀστέρα 
ποδηγετοῦντα τοὺς καχῶς φορουμένους 
τοῖς τῶν παϑῶν κλύδωσιν εἰρ σωτηρίαν" 
ἣ τάχα καὶ πρὸς μάνδραν ἀσφαλεστάτην 8 
Ναξιραικὴν συνελάσαρ ἀγέϊην 
κόσμον φυγοῦσαν καὶ Θεῷ κεκαρμένην 
ἐνταῦϑα συνήγαγον εἰς μονὴν μίαν' 
οἷς, ὡς ἔϑος, ἔϑηκα καὶ τοὺς νῦν τύπους 
ὡς ἂν ἀπευϑύνοιντο πρὸς χρηστοὺς τρόπους ” 
κἂν ταῖς μοναῖς φέροιντο ταῖς οὐρανίαιρ 
τὸ ποίμνιον πᾶν σύναμα τῷ ποιμένι. 
Τούτοις γενοῦ γοῦν λύχνος ἢ φῶς ταῖς τρίβοις, 
ὡς ἡγεμὼν σὺ τῆς μονῆς καὶ προστάτης, 
νεύρωσον αὐτοὺς εἰς πζόνους» σωτηρίου, ” 
σϑένωσον αὐτοὺς ἐντολαῖς τοῦ Κυρίου, 
ῥίξωσον αὐτοῖς τὰς μενούσας ἐλπίδας, 
χράτυνον αὐτῶν τὰς ἐνόρκους ἐγγύας 
κὰν τῇ κρίσει πρόστηϑι τῇ παγκοσμίᾳ. 
Ἡμῶν 8° ἰϑύνων ἔχρι καὶ νῦν τὸ Κράτος 100 
ἴϑυνε τοῦτο πρὸς Θεοῦ μέχρι τέλους, 
πλάτυνον αὐτὸ σαῖς λιταῖς μακροῖς ὅροις, 
ἔπαρον αὐτὸ πρὸς τὸ πρὶν ὕψος πάλεν 
καὶ τὴν παλαιὰν εὐκλεᾶ κληρουχίαν. 
Ὁ Μιχαήλ σοι ταῦτα Ῥωμαίων ἄναξ, 10 
᾿Κομνηνοφυής, Aovzopuis, ἐκ γένους, 
“Παλαιολόγος Ἄγγελος εὔνουν τρέφων 
πρὸς σὲ σχέσιν, δούλωσιν ἀκραιφνεστάτην. 

Mitilini. P. N. Papageorgin. 


78 Λατῖνον Ged. Τὸ κομίσας Ood., woriber Ged.: ηδοοδιάκριτος ἡ 
Akıs“; κοσμήσας αὐτός, welches ich geuetzt habe, empfiehlt der Gegensatz 
τὰ χρόνος δ' ἀπημαύφασεν 95 πζόνουο» Ged.; die Ergänzung bestätigt 
Typik. 8. 38 ,μὴ ἀποκάμῃς πρὸρ πόνου σωτηρίου, 

Ὥγπιρε, Zach ΠΣ ἐς “ 


Zwei weitere Stücke der Marientafel zum Diptychon 
von Murano, 


Das Königliche Museum zu Ravenna besitzt eine neuerdings im 
Kreise der Kunstforscher vielumstrittene Tlfenbeintafel, die aus dem 
Besitze der Camaldulenser in Murano stammt.) Es handelt sich um 
ein fünfteiliges Diptychon, auf dessen Mittelsttick (1) im Hauptfolde 
der thronende Ohristus dargestellt ist, darunter die Jünglinge im Peuer- 
ofen. Auf dem Oberstlicke (2) sicht man wie gewöhnlich schwebendo 
Genien, die eine corona triumphalis mit dem Kreuze halten, auf dem 
Unterstüicke (8) die Geschichte des Jonas; die beiden Seitenteile ent- 
halten je zwei Darstellungen der Wunder Christi, und zwar links (4) 
oben die Heilung des Blindgeboronen, unten die des Besensenen, rechts 
(6) oben dio Auferwockung des Lazarus, unten dio Heilung des Gicht- 
brüchigen. 

Aus der Thatsache, dafs die andern erhaltenen Diptychen dioser 
Art, als deren typische Hauptvertreter die Diptychen in Etschmiadsin”) 
und Paris?) gelten können, paarweise auftreten und zu der Ohristustafel 
eine ebenso eingeteilte Marientafel gehört, liefs sich ohne weiteres 
schliefsen, dafs auch zu unserer Tafel eino zwoito, ergänzende gehörk 
haben müsse. Sio galt als verloren. In ltzter Zeit tauchten in heute 
schr weit auseinanderliogenden Sammlungen zwei Stücke dieser Marion- 
tafel auf. Sie wurden beide von D. Ainalov im Vizantijskij Vremenik 
von 1897 8. 128%. und 1898 8, 1531. veröffentlicht, 

Das Hauptstiick (1) fand sich in der Sammlung des Karl of 
Crawford in Haigh-Hall.‘) Ms ist 11,5 >< 21,6 cm grols und zeigt ent- 


1) Veröffentlicht von Garrucci, Storia del’ arte Τὰν, 466, Porate, L’archöologie 
chröt. p. 899, Ainalov, Vir, Vrem. 1807 Taf. II, Ricei, Arte italiana doc. ind. VIT 
Τῶν, 97 0.0.0. 

3) Veröffentlicht in meinen Byz. Donkmälern 1 Taf, L 

Ὁ) Garrucei 488, 1/8. 

4) Zooret, erwähnt nach Mitteilungen von H. Graeren in meinam Anfsntzo: 
Die christl. Denkmäler Ägyptens, Röm. Quartalschrift 1898 8.84 Anm. 9, Ab- 
gebildet im Vir, Vrem. 5 (1698) Tat. I. 2 
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sprechend dem Mittelstück der Christustefel im Hauptfelde Maria in 
Vorderansicht mit dem Kinde vor sich im Schofs in voller Majestät 
thronend. Sie erdrückt fast die Magier, die, durch einen Engel er- 
gäuzt, zu beiden Seiten paarweise hintereinander stehen und kaum 
Platz haben, sich mit ihren Gaben zu verneigen. Die ganze, monu- 
mental aufgebaute Komposition wird, wie Christus mit seinen vier 
Begleitern auf der ravemnatischen Tafel, durch einen Baldachin zu- 
sammengefalst. Unter dem Ganzen zieht sich ein Streifen hin, in dem 
dargestellt ist links die Geburt Christi mit der liegenden Wöchnerin 
und Joseph, rechts die Krippe mit Ochs und Esel und vom die ihre 
abgefallene Hand emporhaltende Salome. 

Das Unterstück (8) fand sich in der Sammlung des Grafen Gregor 
Stroganoy in Rom. Es ist, der Christustafel entsprechend, 30,5 cm 
breit und zeigt in gleicher Umrahmung drei Soenen nebeneinander: 
links Maria beim Spinnen im Lehnstuhl sitzend, vor ihr den Engel 
der Verkündigung; dann Maria, Joseph gegenüber, mit: der Schüssel am 
Wasser stehend, das ihre Unschuld bezeugen soll; rechts die Reise 
nach Bethlehem zur Schatzung, wobei Joseph, wahrscheinlich um den 
Raum zu füllen, nicht wie sonst stützend neben der auf dem Escl 
sitzenden Maria herschreitet, sondern folgt, während ein Ringel den 
Esel führt, — Auf beiden Stücken, sowohl dem in Fingland wie dem 
in Rom, fallen aufgemalte Goldomamente, Sterne, Kreuze und Schnäörke, 
auf, die auf der Ohristustafel fehlen. 

Das Oberstüick (2) unserer Marientafel war wahrscheinlich vollständig 
gleich mit dem der Christustafel und läfst sich danach leicht ergänzen. 
Es bliebe also nur der Verlust der beiden Seitenstücke (4 und 5) zu be- 
klagen. Entsprechend der Christustafel waren auch sie jedenfalls zwei- 
teilig, enthielten also im ganzen vier Scenen. Auf dem Etschmiadsin- 
Deckel sind hier Verkündigung, Prüfung mit dem Fluchwasser, Reise 
nach Bethlehem und Geburt dargestellt, gerade die vier Scenen, die 
wir auf den wiedergefündenen Stücken unserer Marientafel dargestellt 
fanden. Da ferner auf dem Btschmindsin-Diptychon die Anbetung am 
Untersttick erscheint, so bliebe, wenn man unsere Marientafel nach 
dieser Analogie zussmmenstellen wollte, für die Seitenteile nichts übrig. 
Etwas besser sind wir an der Hand der Parisor Marientafel daran; 
dort ist die Verkündigung und Heimsuchung, die Prüfung durch das 
Fluchwasser und die Reise nach Bethlehem gegeben. Für unsere 
Felder bliebe danach wenigstens die Heimsuchung zu erwarten. Sie 
befindet sich links unter der Verkündigung. 

Ich bin nun in der glücklichen Lage, die entsprechenden Stücke 
ron der Marientafel des Deckels von Murano heute vorlegen zu können. 


ar 
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Sio befinden sich in der reichen Sammlung des Malers Botkin in 
Petersburg und stellen, wie erwartet, dar die Heimsuchung und eine 
Verkündigung, nicht die der Maria, die ja schon am Unterstücke ge- 
schützt ist, sondern die Verkündigung an Anna. Zunächst stimmen die 
Mafso mit den geforderten. Bei einer Gesamtbreite von 30,5 cm und 
einer Mittelstückbreite von 11,5 em bleiben für «die Seitenteile je 
95 cm mit den Omament- 
rändern. Da diese, wie am 
Mittelstück, auch an den 
Botkin -Täfelchen wegge- 
schnitten sind, so müssen 
diese noch etwas schmäler 
sein: sio haben in der That 
nur 7 cm Breite. Die Höhe 
wird, wie ein Blick auf 
die Christustafel belehrt, 
verschieden sein müssen, 
weil das obere Stück über 
den Figuren und noch inner- 
halb des. Relioffeldes ein 
eigentümliches Ornament 
hat: sieben runde Knöpfe 
in einer Reihe nebenein- 
ander. Sie finden sich auch 
an dem einen der beiden 
Botkinstticke, Es ist 10,8, 
das andere Stück, die Heim- 
suchung, 9,9 em hoch. Da 
das Mittelstüick 21,6 cm 
1. Petersburg, Sammlung Bolkin. hoch ist, bleiben für den 
Vertsäigg Μὰ Ann, verlorenen Streifen mit der 
Weinranke, der die Tafeln 
trennte, rund 4,4 cm. Der Vergleich mit der Christustafel. wird ‚die 
Übereinstimmung erweisen. 

Die Untersuchung im Einzelnen bestätigt durchaus die Zugehörig- 
keit. In der Verkindigung sitzt Anna auf einem Postamant; nach 
rechts, hat die Linke, wie Maria in der Geburt, auf dem Knie ruhen, 
die Rechte aber erhoben. Sie blickt nach dam Engel, der, eine genaue 
Wiederholung desjenigen in der Verkündigung Mariä, unten vor ihr'steht. 
Darüber sieht man einen-Baum und die Vogelfamilie, die Annas Klage 
herrorgerufen hat In der Heimsuchung, stahen die beiden Frauen 
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einander gegenüber wie in dem Pariser Diptychon, jedoch ohne Archi- 
tektur im Hintergrunde: beide greifen mit der Linken nach dem 
Schleier — wie Maria zweimal auf dem Unterstück — und heben 
ie Rechte einander entgegen. Ein vergleichender Blick auf Maria 
unten in der Prüfung durch das Fluchwasser wird die genaue Über- 
einstimmung in der Gewandung dartbun. Schließlich stimmt auch 
noch die Bemalung mit den 
gleichen Goldornamenten, 
wie auf den beiden andern 
Stücken, und der Schnitt 
z.B. der Augen. Es kann 
nicht der mindeste Zweifel 
sein, dafs wir die beiden 
auseinandergeschnittenen 
Teile des einen der beiden 
verloren geglaubten Seiten- 
stücke vor uns haben. 

Die beiden Stücke des 
andern Seitenteiles können 
sich vielleicht auch noch 
finden. Die Tafel scheint 
von einem Händler zer- 
schnitten worden zu sein; 
wie wäre sonst der eine 
Teil. nach England, der 
zweite nach Rom, der 
dritte nach Petersburg ge- 
kommen. Was die beiden 
noch verschollenen Felder 
enthielten, lälst sich nach Halmmdiung. 
der Fülle dessen, wasschon 
die erhaltenen Teile bieten, schwer sagen. — Ich beschränke mich 
hier auf diese kurze Mitteilung, da ich das Diptychon an anderer Stelle 
ausführlich behandeln mufs Es dürfte, glaube ich, gelingen nach- 
zuweisen, dafs diese Tafeln, zusammen mit der Danielpyxis im Briti- 
schen Museum, in Theben in Oberägypten entstanden sind und als der 
beste bildliche Beleg jener fabulierenden Richtung betrachtet werden 
können, aus der heraus bes. in den Klöstern Romane in der Art der 
apokryphen Evangelien geschaffen wurden. 

Graz. J. Strzygowski. 


ΤΙ. Abteilung. 


"Αντώνιος ἡηλιαράκης, Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ 
τοῦ δεσποτάτον τῆς Ἠπείρου (1304---1361). Ἐν ᾿Αθήναις, τυπογφαφεῖον 
διαιρῶν Περρῆ, βιβλιοπωλεῖον Γεωργίου Κασδώνη, Leipzig, in Komm. bei 
. Spirgatis. 1898. ἐ΄, 076 8. 8. 12 A 

Unter den Politikern der französischen Revolution unterschied an 
νοὶ Kategorien: 165 travaillours” und “es gons de la haute main”. 
Das könnte man auch in dor Geschichtschreibung versuchen. Belbstvorständlich. * 
können such geistvolle, die charakteristischen Hauptzüge herausarbeitende 
Zusammenfnssungen ganzer Perioden, wio Carl Neumanns gedankenreicher 
Überblick über „die Weltstallung des byzantinischen Reiches vor den Kreuz- 
τῦφον", nur auf der Unterlage einer langen, tief ins Binzelne dringenden 
Forscherarbeit gelingen; aber solche Studien heben sich doch sohr bestimmt 
ab von den Werken, die in sorgfältiger Darstellung des Ganges der Er- 

ihr Genügo Änden. Auch sie sind verdionstlich, und gerade in der 
Geschichte von Byzanz ist für solche Arbeiten noch Raum. Man wird sie 
willkommen heifsen, wenn sie auf Grund eigenen Quellenstudiums, mit. 
gowissenhafler Verwertung aller erreichbaren Hilfsmittel eine verläfsliche 
Zusammenfassung der kritisch gesichteten Überlieferung bieten. Das darf 
man. yarsichern von dem vorliegenden stattlichen Bande, mit welchem ein 
um die Landeskunde seines Vaterlandes (Kykladen, Argolis und Korinthia, 
Tonisches. Moor, Kaphallenia und Tihaka) vordienter Grieche einen Platz 
unter den Goschichtschreibern in Anspruch nimmt, Für einen griechischen 
Patrioten der Gegenwart konnte os kaum eine lookendere Aufgabe gr 
als dio auf mei Schauplätze sich verteilenden Anstrengungen zur Wi 
herstellung des vom 4. Kreuzzug zerschlagenen byzantinischen Reiches zu 
verfolgen yon der Entstehung der, Staaten von Nicia und Epirus bis zur 
Wiedereroborüng Konstantinopels (1261). Wem die Geschichtschreibung 
nicht nur eine Wissenschaft, sondern zugleich eino Kunst ist, dem wird καὶ 
üesem Stoff die Schwierigkeit. besonders lockend und reizvoll erscheinen, 
ns Widorspiel der ringenden Mächte, die Kreuzung ihrer keineswogs ganz 
gleichartigen Bestrebungen und Interessen mit scharf unterscheidender Ohn- 
rakteristik zur Geltung zu bringen. Die beiden griechischen Staatsgebiete 
in ihrer Reibung mit einander und mit den beiden fränkischen (Konstan- 
tinopel und Morca), diese Trümmer des alten Byzantinerreichs im Gedränge 
zwischen Bulgaren und Türken, die in diesem Wirrwarr ihre Sonderpolitilk 
verfolgenden Seomächte Venedig und Genua, dazwischen wieder mit eigenen 
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Wünschen Kaiser und Papst, — das giebt Verwieklungen, deren volle Bo- 
deutung nur eine schr kunstroll angelegte Darstellung recht zur Geltung 
bringen könnte. Miliarakis erstrebt das mit etwas zu einfachen Mitteln 
durch streng synchronistische Vorführung der Thatsachen in beständigem 
Wandern von Schauplatz zu Schauplatz. So sind 21 Kapitel über die 
Geschichte des Nichischen Reichs mit 11 Kapiteln über Epirus, mit 5. über 
ie fränkischen Herrschaften, 1 über die Bulgaren und 7 kirchengeschicht- 
lichen in buntem Wechsel durcheinandergeschoben. Um nicht zu oft den 
einmal angesponnenen Faden fallen zu lassen, thut man gut, springend die 
Kapitel für ein einzelnes Gebiet durch eine längere Periode zu verfolgen, 
wobei die Inhaltsübersichten am Kopf der übersprungenen Kapitel die 
Orientierung über die gleichzeitigen Vorgiinge der Nachbarschaft, erleichtern. 

Das Quellenmaterial wird in den Anmerkungen beständig sorgsam nach- 
gewiesen und mit besonnener Kritik abgewogen, ein erst seit wenigen 
Jahrzehnten bekannt gewordenes Dokument, der merkwürdige Brief des 
Ioannes Vatatzes an den Papst Gregor IX (1237), vollständig mitgeteilt, 
(8. 276—279). Zu schürferen chronologischen Untersuchungen Indet. die 
Beschaffenheit der Quellen wenig ein. Dagegen wendet der Verf. — und 
as war der Grund, der die Überweisung des Buches an den Referenten 
Veranlafste — auf Schritt und Tritt besondere Sorgfalt darauf, die topo- 
graphische Unterlage des Zuges der Ereignisse klarzustellen. "Dabei. be- 
mutzt er die älteren Werke Tafels, die vortrefflichen Arbeiten Jireicks. 
Bei Kleinasien halt er sich nicht ohne stetes Bestreben nach Belbständig- 
keit, des Urteils an Ramsay. Von den wichtigeren Vorstudien für dieses 
Gebiet scheint ihm nur Tomascheks inhaltsreiche Arbeit “Zur historischen 
Topographie Kleinasiens im Mittelalter” Sgb. Wiener Akad. phil.-hist. ΟἹ, 
ΟΧΧΙΥ͂ 1891 entgangen ru soin. Sie hätte ihn davor bewahren können, 
Civitot (Κιβωτός an der Enge des Nikomedischen Busens) für Kios zu 
halten ($. 68), und hätte ihm eine Abkürzung der Beweisführung (628. 
629) ermöglicht, dal die Ἑλλησπόντιοι Πηγαί auf Karabige fallen. Ins- 
besondere aber wäre Tomascheks Untersuchung der Route des 3. Kreuzzug 
dem Verf. eine Stütze gewesen für die binnenländischen Striche des Nikki- 
schen Königreiches. Der Zweifel an der Identität des damals wichtigen 
Achpraus mit Balikesri (antik. Hadrianutherai) wäre dem Verf. (8. 604) 
Yielleicht geschwunden, und die Gleichsetzung von Kalamos mit Gelemba 
am Karaman Dagh im Quellgebiet des Katkos würde wohl seine Zastim- 
mung gefunden haben. Wie bei diesen Fragen kommt bei dem ganzen 
Grenzvertrag (8. 98) der Franken mit Theodor Laskaris von Nicka (Georg. 
Akzop. 8.30) alles an auf die wichtige Stralso, welche die Seslandschaft 
am unteren Rlıyndakos über das Quellgebiet des Katkos und Thyatire mit 
Sardes und Philadelphia verband. Dieser Verbindungsweg zwischen dem 
bithynischen und dem Iydischen Anteil des neu begründeten Byzantiner- 
reichs, das zwischen die seldschukischen Türken und das lateinische Kaisertum 
sich einschob, war für das Bestehen und die Weiterentwicklung der ganzen 
Macht unentbehrlich. Gelang es 1212 Heinrich von Flandern, durch. die 
Eroberung der Landschaft von Achyraus den Byzantinern diese Ader 
zwischen ihren beiden Lebenszentren Nicka und Nymphäon za unterbinden, 
#0 war ihre Aktionsfähigkeit lahm gelegt. Deshalb war es der erste Schritt 
auf (der Bahn der Eroberungen für Ioannes Vatatzes (1223), diesen zwischen 


084 I. Abteilung 


seine Provinzen eindringenden Keil zu bewältigen. Alle wichtigeren Posten 
dieser Strafse sind mit ziemlich voller Sicherheit bestimmt, Für das öfter 
genannte Chliara wird die noch aussiehende genaue Festlegung gewils dem 
nächsten anfmerksamen Reisenden gelingen, wenn er nach den lauen 
Quellen sucht, auf welche der Name hindeutet; auch die wichtige byzan- 
nische Foste wird wohl nicht ganz spurlos verschwunden sein. 


Breslau. 7. Partsch. 


St. Novakovic, Barounk Credhana Ayıana παρὰ epmeron 1349 
m 1354 (Das Gesetzbuch des serbischen Zaren Stephan Dusan), Belgrad 
1898. OLII, 312 8. 80, 5 Dinare. 

Als der serbische König Stephan ‘der Erstgekrönte” (1195—1224) 
das von seinem Vater, Stephan Nemanja, gegründete serbische Reich, bo- 
sonders mit Hilfe seines unternehmenden Bruders Saya, des ersten serbischen 
Metzopoliten, noch weiter befestigte und organisierte, mufsten die beiden 
Βεᾶδας, denen in staatsorganisatorischer und überhaupt in kultureller Be- 
sichung selbstrerständlich Byrans als Vorbild diente, auch dafür sorgen, 
dafs im neuen Staate neben den überlieferten nationalen Rechtsbräuchen, 
weiche für die neuen Verhältnisse natürlich nicht mehr genügen konnten, 
such mouo gesetzliche Normen festgesetzt würden. Es ist allerdings wahr- 
scheinlich, dafs noch früher mit der Einführung der slarischen Liturgie bei 
den Berben (etma seit Ende des 9, Jahrh.) auch die Nomokanones in der 
dem hl. Mothodios zugeschriebenen (oder in einer etwas späteren, in Bulga- 
rien. verfertigtan) Übersetzung ihren Eingang in die serbischen Länder ge- 
funden hatten. Fest steht es aber, dafs kurz nach Gründung der serbischen 
selbetändigen Matropole durch Sara (1219), bezw. nach der Krönung 
Stephans zum Könige (1330) auf Veranlassung Savas die Nomokanones 
mit dem Kommenter des Johannes Zonaras ins Kirchenslavische übersetzt, 
wurden. Eine fiber das einfache Übersetzen fertiger byzantinischer Gesetze 
hinausgehende gesetzgeberische Thätigkeit — wenn man von den in Schen- 
kungsurkunden atı Klöster und in den mit der Stadt Ragusa abgeschlossenen 
Verträgen euthaltenen Anordnungen absicht — finden wir aber erst zur 
Zeit des Zaren Duban (1836— 1356). Im J. 1349 wurde von diesem mit 

᾿ des serbischen Baichstages ((1560P), d. i. der höheren Geist- 
lichkeit und des Adels, ein „Gesetz“ (sakons) herausgegeben, das in den 
zahlreichen Has regelmäfsig mit einem Auszüge aus dem Syntagma des 
Μ Blastares und aus einem unter dem Namen „Üesetz des Kaisers Justinian“ 
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sche übersetzt, bezw. in Sorbien eingeführt worden waren, diejenigen Be- 
Stimmungen auszugsweise herausgenommen, welche den serbischen Verhält- 
nissen so ziemlich entsprachen und noch weiter in Kraft bleiben sollten, 
während das „Gesetz des Zaren DuSan“ die aus ülteren Anordnungen der 
serbischen Herrscher oder aus den serbischen Rechtsgebräuchen zur Ergänzung 
der byzant, Gesetze entnommenen Bestimmungen euthielt. Was eigentlich 
dus „Gesetz des Kaisers Justinian“ gewesen se, läßst sich noch nicht sagen; 
‚nach Florinskijs wohlbegründeter Meinung war es jedenfalls die Übersetzung 
eines Auszuges aus verschiedenen byzantinischen Gesetzen, namentlich aber 
aus dem νόμος γεωργικός. Das auf diese Weise entstandene „Gesetz des 
Zaren Dusan“ wurde bis jetzt mehrmals herausgegeben (auch von N. selbst 
schon einmal, Belgrad 1870). Die vorliegende Ausgabe giebt aber zum 
erstenmal (im 1. Teil, 8. 1—150) unter dem nach N.s Ansicht der ur- 
sprünglichen Form des „Gesetzes“ am nächsten stehenden Texte einen voll- 
ständigen kritischen Apparat, in welchem alle Hss der Altesten und einer 
zweiten (etwa im Anfange des 15. Jahrh. zustande gekommenen) Redaktion 
berücksichtigt werden; es ist nur zu bedauern, daß dies in einer recht 
weitläufigen, die Übersichtlichkeit vielfach störenden Weise geschieht. Minder 
glücklich ist die Einrichtung des II. Teiles (8. 151—268), in welchem der 
im 1. Teil festgesetzte altserbische Text, mit einem fortlaufenden Kommentar 
ersehen, noch einmal in neuserbischer Orthograplie abgedruckt wird: für 
einen des Altserbischen Kundigen ist dies absolat überflüssig, demjenigen 
aber, der nur das moderne Serbisch kennt, ist durch eine Umstellung der 
Orthographie absolt nicht geholfen, — ihm kann nur die neuserbische 
Übersetzung dienen, welche von N. fast für jeden einzelnen Gesetzesartikel 
im Kommentar gegeben wird. Der Raum, der auf diese Weise unnötiger- 
weise vergeudet wurde, hätte für eine lateinische oder franzdsische Über- 
setzung des Textes viel nützlicher verwendet werden können. Höchst 
willkommen und sehr lehrreich ist dagegen der Kommentar, bei welchem 
dem Verfasser seine ‚genaue Kenntnis der altserbischen Verhältnisse schr zu 
statten kam. Es werden yon N. häufig auch Parallelen mit den fremd- 
Nändischen Gesetsgebungen gezogen, wobei auffsllenderweise mehr wost- 
suropkische als byzantinische Gesetze zum Vergleiche herangezogen werden, 
was, wie es scheint, mit einer gewissen Absicht geschieht. Interessant sind 
in dieser Beziehung die von N. angeführten Fälle, wo einzelne Bestim- 
mungen des Gesetabuches Dufans noch in den serbischen Volksbräuchen 
der neuesten Zeit, fortleben. Der TIL. Teil (8. 269—810) reduziert sich 
auf ein Verzeichnis der Titel der einzelnen Gesetzesartikel und auf ein 
Wort- oder Sachregister, in welch letzterem die Hervorhebung der Haupt- 
stellen bei den einzelnen Sohlagwörtern leider unterlassen wurde. Der 
Ausgabe geht eine ümfangreiche Einleitung voraus (S. V—CLIH), in welcher 
hauptsächlich Ursprung und Zusammensetzung des Gesetzbuches, sowie das 
gegenseitige Verhältnis der Hss besprochen wird. Insofern es sich um die 
erklärung der Entstehung des „Gesetzes“ Dusans und überhaupt um das 
Verhältnis der serbischen Gesetzgebung zur byzantinischen handelt, sind die 
Ausführungen N.s weniger befriedigend: sie ersetzen das oben erwähnte 
‚Werk Florins nicht; ja. wir stoßen bei N. auch auf solche Be- 
hauptungen allgemeinen Inhaltes, denen genaue Kenner der serbischen und 
byzantinischen Verhältnisse kaum zustimmen dürften. So sagt 4. B. der 
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Verfasser auf 8. 200: „Wir haben keinen Grund, um die Behauptung auf- 
stellen zu können, dafs bei uns das Gerichtsverfahren ganz dasselbe war 
wie in Wosteuropa, wo das römische Gerichtsverfahren sich mit dem ger- 
manischen vermengte, wir können aber behaupten, dals unser Verfahpen bei 
Vorladungen vor Gericht demselben Typus angehörte, wenn auch dasselbe 
im Einzelnen uns derzeit unbekannte Unterschiede haben konnte und ohne 
Zweifel auch hatte“, — soll das etwa bedeuten, dafs das serbische Gerichts- 
vollständigen Abhängigkeit der serbischen Gesetzgebung 
inischen, in ein ganz anderes Fahrwasser geraten war? 
Ebensowenig scheint die Vermutung begründet zu sein, dafs der serbische 
Reichstag (Cs0opr) bei der Kreierung von Gesotzen eine andere, wichtigere 
Rolle als die byzantinische σύγκλητος gespielt habe (8. XXX); nach den 
Qiesberüglich erhaltenen Notizen dürfte der serbische Reichstag kaum eine 
gröfsere Bedeutung als die einer beratenden Versammlung gehabt. haben. 
Sehr gelungen ist dagegen das Kapitel über das gegenseitige Verhältnis 
der Hss, in welchen das „Gesetz“ erhalten ist: die umsichtige Klassifizierung 
derselben nach inneren ‘und Aufseren Merkmalen bildet neben dem kritischen 
Apparat den Hauptvorzug dieser neuesten Ausgabe des „Gesetzes“ des 
mächtigen serbischen Zaren. 
Wien. 4 M. Resotar. 


Patrum Nicaenorum nomina latine, gracoe, coptice, syriace, arabice, 
armeniace ediderunt H. Gelzer, H. Hilgenfeld, Otto Cuntz. Leipzig, Bibl. 
Byalmeran 1897, (— Seriptores sacri et profani. Fase. IL) LXXIV, 268 8. 
8. .6.(. % 

Die durch W. Reichardts Philoponos-Ausgabe treflich eingeführte neue 
Sammlung von Quellenschriften bietet in diesem zweiten Bändchen ein 
wahres Musterstück echter Gelehrtenarbeit. Man braucht nur darauf hin- 
zuweisen, dafs es sich um lange Listen von Namen, und zwar doppelter 
Namenreihen, handelt, um bei jedem Kundigen die Vorstellung zu erwecken, 
welche Entsagung dazu gehörte, hier nicht nur die gesamte Überlieferung 
in allen Einzelheiten mit der unserer Zeit wie keiner früheren eigenen 
minutiösen Akribie zu fixieren, sondern auch in die teilweise unglaubliche 
Verwirrung derselboh Klarheit und Ordnung zu bringen. Um so dankbarer 
aber sind wir denen, welche diese Mühe uicht scheuond uns diese Arbeit 
geleistet haben: das glänzende Resultat ist zugleich ihr schönster Lohn. 

Bereits kannte man etliche Texte dieser angeblichen Unterschriften 
der_ ersten oekumenischen Synode von 325, deren Akten als solche verloren 
sind. Aber aus den überall zerstreuten und völlig ungenügenden Ausgaben 
derselben konnte man sich schlechterdings kein Bild von ihrem urspräng- 
lichen Aussehen machen, noch ein Urteil über den geschichtlichen Wert ge- 
winnen. Jetzt werdem uns nicht woniger als 11 Rezensionen auf Grund 
von 40 Handschriften (25 lat, 2 griech, 1 kopt, 5 syr, 1 arab. und 6 
armen.) geboten. Ὁ. Cuntz hat dio 4 lateinischen, Η. Hilgenfeld die beiden 
syrischen und die arabische Rezension, Gelzer selbst außer den beiden 
griechischen, dem koptischen (von Steindorfl revidierten) und dem armeni- 
schen Text die historische Untersuchung und die geographische Kommentation 
geliefert. Schon die Anordnung des Ganzen verdient ungeteiltes Lob. Nach 
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einer durch Knappheit ausgezeichneten Einleitung, wo nur Cunte’ Stemmata 
durch unnötige Weitläußgkeit bei geringem Nutzen störend wirken, fülgen 
zunächst die vier wohl auf eine Urform zurückgehenden Inteinischen Texte 
in Parallelkolumnen; dann die beiden unter sich kaum verwandten griechi- 
schen Texte jeder für sich, doch so, dafs bei der jlngeren Kompilation die 
Quellen deutlich kenntlich gemacht sind; endlich die orientalischen Texte 
derart, dafs der Text selbst die linke Seite einnimmt, gegenüber aber in 
zwei Spalten eine an Genauigkeit unübertzeffliche Transskription in Iatei- 
nischen Buchstaben und eine lateinische Übersetzung stehen; durch jene ist 
dafür gesorgt, auch dem jener Schriftart Unkundigen die feinsten Nuancen 
der Namensformen zugänglich τὰ machen; diese, die bei Hilgenfelds se- 
mitischen Texten‘ wohl mehr Arbeit gemacht hat, als man auf den ersten 
Blick meint, ermöglicht erst das Verständnis und den Vergleich der ver- 
schiedenen Listen. Ms wire schr wünschenswort, dal ein solches wohl- 
erwogenes Transskriptionssystem wie das vorliegende allgemein angenommen 
würde. Die tebula transsoriptionis auf p. LXXII kann auch in dieser 
Hinsicht sehr gute Dienste leisten. Den Schlufs bilden fünf vorzügliche 
Indices ühnlich denen in Gelzors Georgios Kyprios, welche dns ganze Material 
unter den verschiedensten Gesichtspunkten aufarbeiten. Hier kann man — 
und das ist beim Studium orientalischer Quellen von höchster Bedeutung — 
mit Leichtigkeit verfolgen, welche Wandlungen, Verstümmelungen und Ver- 
formen beim Übergang in die fremden Sprachen er- 
᾿Ἡσύχιος, Hswkjs, Hsikrs, Esyoius beim Araber Eusebios 
wird u. ἃ. Zu bedauern ist nur, dals in die Indioes nicht auch die re- 
konstruierte Liste mit einbezogen ist und dals die hier zur Bezeichnung 
der verschiedenen Texte verwandten römischen Ziffern nicht auch bei diesen 
über den Seiten stehen. 

Die Liste, wie sie hiornach ursprünglich aussah, hat Gelser p. LX bis 
LXIV zusammengestellt und sogleich im Anschluls an Revillont den end- 
gültigen Beweis geführt, dafs sie so nicht aus den wirklichen Sabskriptionen 
der Synode von 325 stammen kann. Deren Akten sind verloren; nur das 
‚Symbol und 20 Kanones sind überliofert. Es laßt sich nun auf das höchste 
Wahrscheinlich machen, dafs diese Teilnehmerliste mit zu dem Synodikon 
‚gehörte, das Athanasios 362 auf einer Synode zu Alexandria zusammen- 
stellte: ein gedächtnismälsiger Rekonstruktionsversuch, gemacht unter dem 
Gesichtspunkt, zu zeigen, welche Dioeossen in ihren Vertretern zur Ortho- 
doxie sich bekannt. hatten. Da man etliche vergessen hatte, erklärt es sich, 
dafs die Zahl 290 weder die legendäre Höhe von 818, noch die durch Bus, 
vita Const. 8 bezeugte von 250 (Socr.b. 6.1 8, 9:300) erreicht. Anderer- 
seits war es so möglich, das die Liste auf Grund guter Lokaltradition 
ergänzt wurde: der koptische Text x. B. hat in Bezug auf Ägypten ein Plus, 
das sich bei genauer Prüfung als aus guter Quelle genommen erweist, 
Anders wird man über die zahlreichen Zusätze urteilen, welche der Araber 
und die diesem nah verwandte jüngere griechische Rezension, deren Namens- 
formen Durchgang durch das Medium einer semitischen Sprache verraten, 
aufweisen. Dals sie sich teilweise in hagiographischen Texten, Meno- 
logien u. s. w. wiederfnden, zeigt uns, dafs auch sie auf lokale Über- 
lieferung zurückgehen, aber eine solche apokryphe, welche dem begreiflichen 
Wunsche jeder Ditoese entsprang, bei jener von dem höchsten Nimbus des 
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Altertums und der Orthodoxie umstrahlten Kirchenversammlung mit ver- 
treten gewasen zu sein. Dieses Streben, in der eigenen bischöflichen Suc- 
cession einen ὑπέρμαχος τῆς εὐσεβείας aufweisen zu können, vergleichbar der 
Fiktion apostolischer Gründung so mancher Gemeinden, erklärt wie die An- 
ordnung nach Provinzen, so auch zum guten Teil die Erhaltung dieser 
Listen. Wir haben dieses Interesse nicht mehr, und so treten für uns di 
Namen der Männer, gröfstenteils ganz unbekannte Personen, sehr hinter die 
‚Namen ihrer Sitze zurück. Immerhin sind auch jene wichtig; bieten doch 
ἅϊο Präsenalisten der Synoden oft das einzige Mittel, die Lebensdauer einer 
tterarisch bezeugten Persönlichkeit zu firieren. Vgl. meine Zusammen- 
stellung der Eusebii im Amer. Journal of Theologie I, 1898, 370f., wo 
nunmehr nach einer feinen Konjektur Gelzers für Eus. ἀαροικίαρ "Iraupo- 
πόλεως oder διοικήσεως Ἰσαυρίας Mus. Διοκαισαρείας zu lesen und Huschios 
von Gadara ganz zu streichen ist. Die Subskriptionen der Synode von 341 
sind nämlich, wie Gelzer in der Festschrift für Riepert 1898, 52 zeigt, ein- 
fach aus dieser niohnischen Liste abgeschrieben, derart, dafs aus Εὐσέβιος. 
{Καισαρείας. Σαβῖνος] Γαδάρων ein Euschios von Gadara wurde. 

Der Haupterfolg dieser Arbeit aber ist die. bedeutende Förderung der 
kirchlichen Geographie des 4. Jahrhunderts. Nicht nur dafs etliche Namen, 
ἄϊο nur anf Schreibversehen beruhten, ausgemerzt, andere neu aufgenommen 
worden konnten, wir haben jotzt ein deutliches Bild von der kirchlichen 
Einteilung des Reiches im 4. Jahrhundert und wenigstens der wichtigsten 
Bischofssitzo jeder Diöcese. Durch eine vorzüglich ausgeführte Karte, deren 
Zugabe ganz besonderen Dank verdient, hat Gelzer es jedem leicht ge- 
macht, sich zu orientieren. Dazu hat er selbst in „Geographischen Be- 
merkungen zu dem Verzeichnis der Väter von Nike” in der genannten 
Festschrift. für Kiepert 1898, 47—61 die wichtigsten Ergebnisse in dieser 
Richtung zusammengestellt. "Wär heben daraus neben den Bemerkungen 
über das Alter der Vulgkrformen für Städtenamen als besonders wichtig. 
hervor den Nachweis, dafs man sich 362 doch im wesentlichen an die 325 
gültige kirchliche Didcesaneinteilung gehalten hat, sodals die rekonstruierte 
Liste wirklich als Dokument für die Konstantinische Zeit gelten darf. Dies 
ist insofern von großser Bedeutung, als in der unmittelbar folgenden nicht 
unbeträchtliche Veränderungen auf politischem wie kirchlichem Gebiete vor- 
genommen worden sind. 

Das das Material völlig erschöpft sei, ist nicht zu erwarten: es giebt, 
noch audare sprische Listen, wie soeben die Publikation von Braun De 
sanota Nienena Synodo (rgl. Haack, Th. Τα. 1899, 444) gezeigt hat. 
Aber das beigebrachte ist so reichhaltig, dafs man das dankbare Gefühl 
hat, auf ganz gesicherten Boden gestellt zu sein. Wir können nur wiln- 
schen, dafs die weiteren Teile dieser Sammlung den beiden ersten ‚ehen- 
bürtig zur Seite tretan; überbieten können sie dieselben kaum. 


Jona. von Dobschütz. 


Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Psendo- 
methodius, Adso und die Tiburtinische Sibylle, Halle a, 8., Max Niemeyer 
1898. ὙΠ, 192 8. 80. 46. 

‚Das oben besprochene Bach Istrins ist dem Verfasser dieser inhaltlich 
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eng verwandten Arbeit nur dem Namen nach bekannt geworden. Trotz 
der an dieser Stelle bereits wiederholt mit Ausdräcken des Bedauerns an- 
geführten Thatsache, dafs die russische philologische Wissenschaft allzuschr 
in die Breite geht und demzufolge ihre Toxtkritik nicht durchweg auf der 
Höhe moderner Akribie steht, dürfte eine derartige völlige Übergehung der 
russischen Forschung gerade für den Zeitraum, mit dem sich die „Byr. Zeitschr.“ 
beschäftigt, nicht zu billigen sein. Wenn die Arbeit Istrins ihrem Stoff 
auch nicht nach allen Seiten hin gerecht geworden ist, so sind doch zweifel- 
los ihre Verdienste sowohl nach der Seite der handschriftlichen Forschung, 
wie auch nach der Seite der sachlichen Erikuterung nicht zu unterschätzen. 
Während Istrins Untersuchungen sich nun völlig in dem Kreise des Studien- 
gebietes dieser Zeitschrift bewegen, kommen von den Forschungen seines 
Nachfolgers nur einzelne Partien für uns in Betracht, auf die ich mich 
hier beschränke. Indem ich mir eine umfassende Kritik an anderer Stelle 
Yorbehalte, sei ganz allgemein bemerkt, dafs wir es mit einem bedeutenden 
Bache zu hun haben, das, mit grofser Sorgfalt und ausgedehnter Quellon- 
und Litteraturkenntnis gearbeitet, dem Forscher auf diesem stellenweise 
ebenso schwierigen wie abstrusen Gebiete Anregungen und Fingerzeige die 
Fülle bietet. Das Problem, das die von Sackur behandelten Prophetien 
dem Forscher stellen, ist indes durch diese Arbeit, welche bei weitem nicht, 
genug in diesen Weissagungen nur Glieder einer in das Alte Testament 
zurückreichenden Kette erkennt, nur zum Teil erfafst. Boussets schönes 
und hier grundlegendes Werk über den Antichrist ist meines Erachtens 
Yiel zu wenig herangezogen, und dafs meine „ganz haltloson Bemerkungen“, 
welche die Aleranderlogende als Schlüssel zum Verständnis der meisten 
dieser politischen Apokalypson bezeichneten, doch der Lösung des Problems 
wesentlich näher kommen, werde ich demnächst zu beweisen suchen. Fassen 
wir nunmehr noch die hier interessisrenden Partien dieses Buches kurz 
ins Auge. Verf, begiant mit einer Untersuchung der Schrift des Psondo- 
Mothodius und kommt an erster Stelle zu dem Resultate, dals diese merk- 
würdige Weissagung an die vorhandene Litteratur anknüpft: „in erster 
Reihe an die Bibel, die Schatrhöhle’ und vielleicht auch hier und da an 
Schriften, die wir nicht kennen, in Fällen aber, in denen diese fehlen, lehnt 
ex eine nach gewissen Neigungen und Prinzipien konzipierte Vülkergeschichte, 
an vorhandene Traditionen und Beobachtungen an. Der folgende Teil be- 
schäftigt sich eingehend mit der in die Kompilation aufgenommenen Als- 
zandersage, deren uralte syrische Beziehungen er blofslegt. Bezüglich der 
Abfassungszeit der ganzen Weissagung wagt 3. keine bestimme Behaup- 
tungen ansrusprechen, sondern or mußs sich auf die allerdings sehr glaub- 
haft gemachte Vermutung beschränken, daß die Schrift in der una über- 
kommenen Fassung den letzten Jahren Konstantins IV angehört, Den Abschlufs 
finden diese Untersuchungen durch die Herausgebe des lateinischen Textes 
der Prophetie nach Ood. Paris. at. nr. 18348 snoo. VIIL, Cod. 8. Galli ar. 225. 
suec. VIIL, Ood. Bern. mr. 611 sasc. VIII, Cod. Barber. XIV, 44 snac. VII/VIIL 
Ein von mir gefundener höchst eigenarliger Druck vom Mirabilis Uber 8. 1. 
οὐ a. entging dem Verf. Die Untersuchungen über Adsos Büchlein vom 
Antichrist fallen nicht in das Arbeitsgebiet dieser Zeitschrift; jedoch kommt 
ie lotzte Studie über die Tiburtinische Sibylle teilweise wieder hier in Bo- 
tracht: dieselbe wird eingeleitet durch Ausführungen über die römischen 
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Sibplienbficher und fiber die byzantinisch-orientalische Sibyllistik, nament- 
lich über jene, welche die Figur des Heraclius in den Vordergrund dringt. 
Darnach untersucht 8. die zwei Fassungen, in welchen die mittelalterliche 
Tiburtinische Sibylle überliefert wurde. Gegenüber der dabei ausgesprochene. 
Behauptung, dafs ich die verschiedensten späten Verarbeitungen zusammen- 
‚geworfen hätte, konstatiere ich hier vorerst nur, daß ich bereits, was die 
Rekonstruktion des byzantinischen Kernes dieser Sibylle angeht, zu fast 
dem gleichen und, was die Abfassungszeit betrifft, zu demselben Brgebnis 
gelangto wie 8. Ausgezeichnet sind im Verlaufe der weiteren Untersuchung 
des Vorfussers Ausführungen über den Inhalt der Sibylle und über doren 
(hronologische Verhältnisse. Hier dürfte namentlich die Verstärkung des 
‘von mir erbrachten Beweises Interesse finden, dals die Sibylle in der ur- 
sprünglichen Fassung auf Konstans zurückgeht, sowie des weiteren auch die 
Ausführungen über die sieben Zeitalter, welche in Byzanz noch bis in das 
sicbente Jahrhundert Prinzip historischer Periodenbildung waren. Bei der 
un folgenden Deutung des Inhaltes sei auf die scharfsinnigen, wenn auch 
vielleicht anfechtbaren Parallelen hingewiesen, durch welche 8. alle Züge 
des Vaticiniums aus der Geschichte des Konstantius zu belegen sucht. Auch 
eser Abschnitt wird durch eine sorgfältige und saubere Räition des Toxtes 
abgeschlossen. 
München. Franz Kampors. 
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1. Gelehrte Litteratur, Yolkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Vietor Ryäberg, Dexippos. Aus dem Schwedischen im Versmafs 
des Originals übersetzt von Emil Jonas. Nord und Sad 89 (1890) 
372—376. Vgl. B. 7. VIII 288. ἂν. 
7. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition mann- 
serite des lettres de Yempereur Julien (B. Z. VII 546). Ausführlich 
besprochen von J. B, Asmus, Wochenschr. £. klass. Philol. 1899 Nr. 37 
8. 133-743. αν, 
K. J. Neumann, Ein neues Bruchstäck aus Kaiser ὅι 
Büchern gegen die Christen. Theolog. Litarsturzeitg. 1899 Mr. 10 
8ρ. 298-304. Das nene Fragment stammt aus dem von Bidos and 
138 edierten Brachstück einer 
rekonstruiert Jalians Wortlaut in 
Weise und läßt seine Bekön- 
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(1899) 97—101. Zeigt an mehreren Beispielen, dafs Julien den Pluterch 
deifsig gelesen und verwertet hat, EX. 
H. Schenkl, Die handschriftliche Überlieferung der Reden 
des Themistins. Wiener Studien 21 (1899) 80-115. Fortsetzung der 
in der B. 7. VIII 548 notiorten Abhandlung. R.K. 
Eduard v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik. I. Teil: Bis 
Kant. Leipzig, Haacke 1899. XV, 588 8. 8°. Handelt 8. 176-202 
über die Schule Plotins (Bunomios, Gregor von Nyssa, Proklos, Dionysios) 
und 8. 282—285 über das Wiederaufleben des Neuplatonismus in der 
Renaissance. ΟὟ. 
E. Diehl, Subsidia Procliane. Rhein. Mus. 54 (1899) 171-- 200. 
Mitteilungen aus Hss des Kommentars des Proklos zu Platons Timaios und 
Publikation des Stückes: Μήλισσα εἰς τὸν ἐν πολιτείᾳ λόγον τῶν Μουσῶν 
(wach den Oodd. Paris. 1838 und Chis. R VIII 68). Er 
Milan R. Dimitrijevit, Studia Hesiodea. Lipsise, B. G. Teubner 
1899. 2 BL, 384 8, 80. ὃ M Das vorliegende Werk eines im.jugend- 
lichen Alter von 22 Jahren der Wissenschaft entrissenen serbischen Ge- 
lehrten, das nach seinem Tode auf den Wunsch seiner Mutter der Öffent- 
lichkeit. übergeben worden ist, berührt die byzantinischen Studien viel 
enger, als der Titel vermuten läfst, Indem nämlich der Verfasser den 
Plan durchführt, eine Geschichte der Überlieferung der Werke und Tage 
des Hesiod und der dem Gedichte gewidmeten Erklärungsarbeit zu geben, 
beschert er eingehende Untersuchungen über die auf die Werke und Tage 
bezüglichen Scholien und Notizen des Proklos, des Taotzes, der Ety- 
mologika, des Eustathios, Zonaras, Moschopulos und Johann 
Protospatharios (bez. des letztgenannten sind dem Verf. meine Nach- 
weise, Gesch. d. byz. Litt? 8. 558, entgangen). So bildet das Buch einen 
schätzenswerten Beitrag zur Geschichte der byzantinischen Gelchrsumkeit. 
ER. 
Toannes Philoponus De aeternitate mundi contra Proclum 
edidit Hugo Rabe. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1899. XIV, 699 8. 
8%. 10 M. Wird besprochen werden. κι Κ᾿ 
ἃ. de Boor, Zu Johannes Antiochenus. Hermes 84 (1899) 
298—304. Dazu ein Nachtrag 8. 480. Die Reste des Chronisten Jo- 
hannes Antiochenus hat man vor allem aus zwei Exzerptongruppen 
herzustellen versucht: aus den berühmten Konstantinischen Exzerp 
und aus den ganz andersartigen, weit dürftigeren sogenannten Salm 
schen Exzerpten, dio aus dem von Salmasius geschriebenen Cod. Paris. 
1763 von Oramer, An, Par. II 383—401, ediert worden sind. Dagegen 
hatte Boissevain, Hermes 22 (1887) 101 ἔς, wahrscheinlich gemacht, ἄρ! 
ἄϊο Salmasischen Rxzerpte zum grüßsten Teile dem Johannes Antiochenus 
abzusprechen seien. Nun führt ©. de Boor den handschriftlichen Naahwois, 
ἀμί das Hauptergebnis Boissevains richtig ist, wenn auch die, Scheidung 
zwischen dem Hohten und Unechten nicht an der Stelle liegt, wo. Boissoyain 
sie angenommen hatte, Im Cod. Vatic. 96, dem Stammvater! der ‚ganzen 
Überlieferung der Salmasischen Exzerpte (wie auch in dem zuerst von 
Vitelli beigezogenen Paris..3026 und im Neapol. II. D. 4), steht. neben 
8. 386, 11 der Ausgabe yon. Cramer die wichtige Notiz Beige ἀρχαιολογία, 
die ebenso gut. beglaubigt ist, als die an Aar Spitze der Exzerpte stehende 
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Beischrift: "Aogeuokopke Ιωάννου ᾿Αντιοχέως. Mithin mußs der böse „Salms- 
sische Johannes“, über den sich so manche den Kopf zerbrochen” haben, 
friedlich begraben werden; es bleibt nur das kleine mythologische Stttck, 
das vor der genannten Bemerkung steht (Oramer 8. 383—386, 10 = 
Frg. 1 Müller); dieses Stick aber steht mit den Konstantinischen Exzerpten. 
nicht im Widerspruch; doch dürfte auch hier wie für die Erzerpte de 
Paris. 1630 die Frage zu prüfen sein, ob unter dem gensanten Johannes 
Antiochenns nicht vielmehr Johannes Malnlas zu verstehen sei. Als Hanpt- 
basis für die Untersuchung über das Leben und das Werk des Johannes 
Antiochenus bleiben also vorerst die Konstantinischen Exzerpte übrig. Um 
50 mehr ist zu wünschen, dafs Lampros seine schnlichst erwarteten Athos- 
fragmente des Johannes Antiochenus bald der Öffentlichkeit übergebe. Κ. K. 
K. Krumbacher, Kasia, (Vgl. B. Z. VII 2104) Bosprochen von 
Vilh, Lundström, Eranos 3 (18981899) Appendix 'erition 8. 50-22. 
KR. 
Die Worko dos Konstantin Porphyrogennetos „De Thomayibus“ 
und „Do Administrando Imperio“. Mit einem Vorworte von Gabriel 
Taskin (Soöinenija Konstantin Bagrjanorodnago Ὁ Themach i Ὁ Nafodach. 
8. predisoviem Grayriila Laskina). Moskau 1899. 1 BL, 263 8. κ᾽ 
(russ). Besprechung folgt. KK, 
The history of Psellus edited with oritical notes and irdieos by 
Constantine Sathas. London, Methuon ἃ Co. 1899. X, 384 8, 8%. 18 Bl. 
Wird besprochen werden. EX. 
A. Jahn, Michael Psellos über Platons Phaidros. Hormes 34 
(1899) 315—319. Haiort aus den Codd. Monac, 98 und 480 des Psellon 
Ἔρήγησις τῆς Πλατωνικῆς ἐν τῷ Φαίδρῳ διφρείας τῶν ψυχῶν καὶ στρατείας, 
τῶν ϑιῶν. ER. 
W. Orönert, Zur Überlieferung des Dio Cnssius Wiener Sta- 
dien 21 (1899) 46--79. Der Verf. handelt im Eingange (8. 46 8) über 
die Bedentung der Scholion des Trotzos zu den Antehomerica für die 
Überlieferung des Dio Cassius. Schr beachtenswert sind auch die Aur- 
führungen des Verf. über den Rinflufs der grummatischen Bildung und der 
orthographischen Gewohnheiten der Byzantiner auf die Textgestaltung alter 
‚Autoren (passim, bes. 8. 75 ff). Vgl. auch meine „Studien za den Legenden 
des hl. Theodosios“ (Münchener Sitzungsber. 1892) 8. 264-277, wo schon 
das Postulat einer „Grammatik der Handschriften“ ausführlich begründet 
worden ist, Κι κ. 
A. Hausrath, Ad Babrii oditionem norissimam additamenta 
duo. Philologus 58 (1899) 258265. Handelt n. ἃ. über eine noch 
ünedierte Paraphrase der Fabeln des Bahrios, die der Vatic. gr. 949 neben 
der Sammlung des Planndes -- von ihr sagt der Verf. „am a Planude 
ut editam et commentario instructam itn non conseriptam esse alio loco 
probare in animo est“ — und der Paraphrase des Ignatios enthält. K. K. 


H. Blümner, Über griechische und römische Verfluchungs- 
tafeln. Die Grenzboten 68 (I. 1899) 479—487 und 532-539. Auf 
Grund der Pablikation von Wünsch. (Vgl B. Z. ΥἹ 688) ΟὟ. 

‚The story of Ahikar from tho syrise, arabie, armenian, eihiopie, 
greok and slavonio versions by F. Ὁ. Conyheare, @. Rendel Harris and 
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Agnes Smith Lewis. London, ὅ. Clay 1898. LXXKVIIT, 162, 74 8, 8, 


Der Redaktion unzgänglich. κι κ᾿ 
E. Cosquin, Le liyre do Tobio et Yhistoiro du sago Ahikar. 
Revue biblique 1899 8. 50-77. ER 


The livos of Mabä’ Söyön and Gabra Kröstös. The Eihiopie 
texts edited with an English translation and. a chapter on the illustrations 
of Ethiopie Mss. by E. A. Wallis Budge. With 92 coloured plates and 
33 ilustrations. London, W. Griggs 1898 (Druck von W. Drugalin in 
Leipzig). LXXXII, 144 Ἔ 65 8. 4° (= Lady Meux Manuseript No. 1). 
Der prachtroll ansgestattete Band enthält den Athiopischen Text und eine 
englische Übersetzung des Lebens des Asketen Mabä’ Syön und des Lebens 
des Gabra Kröstös, angeblich eines Sohnes des römischen Kaisers Theodosios. 
Der üthiopische Text ist wahrscheinlich im 16. Jahrh. aus dem Koptischen 
oder Arabischen übersetzt, Besonders wichtig ist der (der Redaktion übrigens 
nicht zugegangene) Band für die byzantinische Kunstgeschichte, weil 
der Herausgeber dem Buche ein einleitendes Kapitel „On the illustrations 
οἱ Bihiopio Manusoripts“ mit Ilustrationen aus Yerschiedenen Has und der 
Übersetzung der erwähnten Texte die Illustrationen ‚der sie enthaltenden 
Hs in herrlichen kolorierten Faksimiles beigogeben hat. EX. 

Wilhelm Bousset, Beiträge zur Geschichte der Eschatologie. 
Zeitschrift f. Kirchengeschichte 20 (1899) 103—131. Bespricht 8. 113. 
in oinem „Gog und Magog“ überschriebenem Kapitel die Alexanderlegende 
bei Pseudo-Methodius, Kap. 8f. des von’Sackur edierten lateinischen Textes. 

ΟΥ̓. 

P. Kretschmer, Zur Geschichte von der „Säugenden Tochter“, 
Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Litteratur 43 (1899) 
151—157. $. 155 wird die neugriechische Fassung des Mürchens im 
Peloponnes, auf Lesbos und Thera erwähnt, 1. 8. 

Louis Leger, Etudes de mythologie slave. Les divinitds in- 
förieures. Revue do Yhistoire des religions 38 (1898) 123—135. Be- 
spricht auknüpfend an Prokop bell. Goth. 3, 14 ἄϊο slavischen Schicksals- 
gottheiten, die Vilas (Wassergottheiten) und die den Vilas bei den Russen 
entsprechenden Rasalkas. αν. 


Rubens Duval, La littörature syriaque. Paris, Lecoffte 1899. 
XV, 426 8. 8°. Ausführlich besprochen von F. Nam, Bulletin eritique 
1899 Nr. 14 p. 266—273, der auf den Astrologen Bardesanes niher 
eingeht, αν. 

2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelchrtengeschichte. 

Henri Omont, Inventaire sommaire des manusorits greos de 
Na bibliothöque nationale et des autres bibliothdgues de Paris et des depar- 
tements. Tome IV. Introduction δὲ table alphabstique. Paris, E. Lerounx 
1898. 2 BL, ΟΠῚ, 988—407 Β., 3 Bl, 1—230 8, 1—22 8. 8%. Der 
von allen Gräcisten sehnlich erwartete letzte Band des Katalogs der grie- 
(hischen Hss Frankreichs liegt nun vor uns. Br enthält die Rinleitung 
um ganzen Werke, alphabetische Register und Nachträge; einige der 
Stücke ‚sind zum" Einbinden in die früheren Bände bestimmt; daher das 
etwas wonblante Durcheinander der Seitenzablen des: Bandes. Aus der 
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höchst instruktiven Einleitung erfahren wir u.a., Anfs die Nationelbibliothek 
gegenwärtig gegen 4800 griechische Hss besitzt; rechnet man dam die 
198 griechischen Hss der Provinz, so ergiebt sich für gauz Frankreich die 
Summe von gegen 5000 griechischen Hs. Den gröfsten Teil der Ein- 
leitung umfalst das alphabetische Verzeichnis der wichtigsten Anstalten, 
Gelehrten und Bücherfreunde, die zur Begründung und Bereicherung des 
griechischen Fonds der Nationalbibliothek beigetragen haben. Darauf folgen 
Listen der Kopisten, der datierten griechischen Has, Konkordanzen der alten 
und neuen Nummern u. s. w. Den Hauptbestandteil des Bandes bildet das 
alphabetische Register zu den ersten drei Bänden, durch welches der längst 
vorliegende Katalog der Wissenschaft erst eigentlich erschlossen wird. Wenn 
man diese Listen von Namen und Zahlen durchblättert, kommt einem die 
ungehenere Bedeutung und die inhaltliche Mannigfaltigkeit der griechischen 
Ηρα der Pariser Nationalbibliothek klar zum Bewufstsein. Zu bedanern ist 
nur, dafs das für jeden ernsten Gräcisten unentbehrliche Work in einer so 
geringen Auflage (300 Exemplare) gedruckt ist. Die ersten drei Bände 
sind weder buchhindlorisch noch antiguarisch aufzutreiben, und wer dureh 
die Güte des Verfassers Besitzer des eben erschienenen vierten Bandes ge- 
worden ist, bat sozusagen ein Mossor ohne Klinge in der Hand. Wir hegen 
aber die Hoffnung, dah die Verwaltung der Nationalbibliothek in nicht 
allzu forner Zeit den Katalog in einer den Bedürfnissen der gelchrten Welt 
entsprechenden höheren Auflage neu herausgeben wird, wodurch auch der 
Vorteil erreicht werden könnte, dadı die verschiedenen, bei der Benützung 
nicht: gerade bequemlichen Nachtehge in den Zusammenhang des ganzen 
Werkes eingearbeitet, werden können. Henri Omont, der durch seine zahl- 
zeichen gelehrten Publikationen sich um die griechische, lateinische und 
romanische Pallographie und um die griechische und byzantinische Literatur 
unschätabaro Verdienste orworben hat und seit vielen Jahren die Gräcisten 
der ganzen Erde auch durch liebenswürdige Beantwortung privater An- 
fragen fördert, hat sich durch den vorlisgendon Band von neusm die 
Dankbarkeit allor gesichert, die dus griechische und byzantinische Schrift- 
tum nach den ersten Quellen studieren. KR 
Alfred Rahlfs, Alter und Heimat der vatioanischen Bibel. 
Nachrichten von der Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, philol-hister, 
Klasse 1899 H. 1 8. 72—79. Der berühmte Vaticanus B zeigt so anf- 
fällige Übereinstimmungen mit dem Dibelkanon im 39. Festbriefe des 
‚Atbanasios, dafs dieselben nur Aurch Abhängigkeit des Cod. B.von Athana- 
sios zu erkiiren sind. Damit gewinnen wir die Erkenntnis, dafs B nach 
367 (spätestens im. des 5. Jahrb.) und in Ägypten entstanden ist 
und als Repräsentant der (τα dieser Zeit in Ägypten offiziellen) Rezension 
des Hesychios gelten darf, ΟΥ̓. 
Bd. Freiherr von der Goltz, Bine textkritische Arbeit des 
10. bezw. 6. Jahrhunderts. (Vgl. B. Z. ὙΠῚ 560.) Bingebend beurteilt 
von Th. Zahn, Theolog. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 16 Sp. 177-181, 
nach dessen Ansicht der in der Subskription am Schlusse der Paulnsbriefe 
genannte Mönch Rphraim als dor Schreiber der Athoshs, nicht ala der Ver- 
mittler zwischen dem eusebianisehen und Athos-Oodex zu betrachten ist C.W. 
Carl Denig, Mitteilungen aus dem griechischen Miscel 
sodex: 2778 der Grofsherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt, 
ae 
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Mainz, Buchäruckerei von H. Prickarts 1899. 25 8. Mit einer Tafel. 49, 
(Gymn.-Programm 1899 Nr. 677.) Nach einer kurzen Beschreibung der 
rei griechischen Hss der Hofbibliothek zu Darmstadt und einigen Mit- 
teilungen über die Erwerbung des Cod. 2773 (durch J. Fr. Bast im J. 
1810) giebt der Verf. Kollationsproben ans dieser Hs, die zum Teil auch 
byzantinischen Werken zu gute kommen, nämlich: dem Pseudo-Proklos 
bezw. Psondo-Libanios Περὶ ἐπιστολιμαίον χαρακτῆρος (8. 1617); der 
Grammatik des Johannes Glykys (8. 17-20); dem Themistios (8. 21); 
den Gesundheitsregeln (Ἱγιεινὰ παραγγέϊματα) des Pseudo-Dioskorides 
(8. 21—22). 8. 24 ist aus derselben Hs ein anonymer Brief eines 
Christlichen Autors ediert (Inc. Οἷον μὲν παρέσχον ἐμαυτὸν). Auf der bei- 
gegebenen Tafel sind die in der Hs enthaltenen Zeichnungen von Wind- 
rosen u. a. reproduziert. IE EX 


Karl Maellner, Eine Rede des Ioannes Laskaris. Wiener Stu- 
dien 21 (1899) 128—143. Publiziert aus dem Cod. Rivcardianus 8198 
(8022) eine Iatainische Rede, die Johannes Taskaris wahrscheinlich im J. 
1493 in Florenz als Rinleitung zu einem Kollog über Demosthenes und 
griechische Epigramme gehalten hat, KK 

8. Sprache, Metrik und Musik. 

K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache. (Vgl. B. Z. VII 653.) Besprochen von F. Blals, Theologische 
Literaturzeit. 1899 Nr. 12 Sp. 303 δ; von Th. Preger, Blätter für das 
bayer. Gymnasial-Schulwesen 35 (1899) 504—506; W. Schmidt, Wochen- 
schrift f. klass. Philologie 1899 Nr. 19—20 Sp. 505—513; 540—550; 
Ed. Schweizer, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 16 8p. 498—503. K.K. 

H. Reinhold, De Graeeitate patrum apostolicorum ote. (Vgl. 
B. Z. VII 221.) "Besprochen von Pl. Weber, Neue philol. Rundschau 
1899 Nr. 8 8. 174—178. Κ- Κ. 

Ἐᾶ. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B. Ζ. VIIT 561.) Be- 
sprochen von #4. Landgraf, Biktter 1. ἃ, bayer. Gymnasial-Schulwesen 35 
(1899) 618—620; @iovanni Ferrara, Rivista di Alologia 27 (1899) 
351—357; B(dnard) Z(arneke), Lit. Centralbl. 1899 Nr. 30 Sp. 1033— 
1038. ΟὟ. 

Jannaris, An historioal Grook grammar. (Vgl. Β. 7. VII 331 5) 
Besprochen von J. P. Mahafly, Tho Annual of the British school at Athens 
3 (1896—1897) 215—220. EX 

H. Pernot, Mittel- und Neugriechisch. Kritischer Jahresbericht 
über dio Fortschritte der Roman. Philologie, herausgegeben von K. Voll: 
möller 4 (1899) I 349—370. Fortsetzung des früher von Psichari 
arbeiteten Berichtes (vgl. B. Z. VI 617) über die für die Romanisten 
interessanten Brscheinungen auf dem mittel- und neugriechischen: Gebiete. 
Der Verf. bespricht, zum Teil schr ausführlich, die Litteratur der Jahre 
1895— 1896, u. a die Sohriften von Deifimann, Clugnet, Θ. Meyer, 
3. Psichari, G. Körting, G. N. Chatzidakis, A. Thumb, Mitsotakes, Jannaris, 
Burnout. . Er 

N. 6. Polites, Τὰ ὀνόματα τῶν δήμων. Ἐπετηρὶς τοῦ Παρνασσοῦ 3 
(1899) 54—80. Der Verf. war τοῦ zwei Jahren. von der griechischen 
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‚Regierung beauftragt worden, im Vereine mit @. N. Chatzidakis und A. Me- 
iarakes die Namen der Demen des heutigen Griechenlands bezüglich 
ihrer Herkunft und ihrer Orthographie zu untersuchen, und veröfentlicht 
nun die auch von den zwei anderen Mitgliedern der Kommission gebilligten 
Firgebnisse seiner Arbeit in einer auch für das Stnäium der mittelalter- 
lichen topographischen Nomenklatur Griechenlands wichtigen Stu 
ER, 
6. N. Chatzidakis, Περὶ τῆς ögdoygaplas τῶν κατ᾽ ἀναλογίαν 
γενομένων νέων τύπων. Derselbe, Περὶ τῆς ποικίλης παραδόσεως 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. ᾿Αϑηνᾶ 11 (1899) 888-889, 889-898, 
1) Über die Orthographie von Bildungen wie μακρύτερος, θέλω γράψει, 
Βυϊαντινός, ἡ Σάμω, ἡ πόλι u. 5. w. 2) Über die Thatsache, dafs neben 
der Koino auch alte Mundarten zur Bildung des Neugriechischen beigetragen 
haben, über pontisches & == gemeinneugt. ἡ u. 8, W. Κ᾿ 
Mgr. de Groutars, Les Italo-Groos. Lo Μυρέο beige 3 (1899) 
230—245. Schluß des zuletzt in der B. Z. VIII 222 notierten Artikels. 
ei KK. 


Hubert Grimme, Nochmals zur syrischen Betonungs- und 
Vorslohre. Zeitschr. der deutschen morgenländ. Gesellschaft 53 (1899) 
109—112. Hält seinen Standpunkt gogenübor den Β, Z. VIII 563 notierten 
inwendungen Brookolmanns fost. Auf Grimmas Aufsatz folgt 8. 118 
ie ‘Notiz zur syrischen Motrik? von Franz Prätorius, der daran 
winnert, dafs A. Halın in seiner Monographie über Bardesanes (Leipzig 
1819) mit voller Bestimmtheit von dem assentuierenden Charakter der 
syrischen Motrik und ihrer Verwandtschaft mit den Rhythmen altchrist- 
licher griechischer Hymnen” gesprochen habe. ΠΑ 

Clemens Blume 8, L, Pia diotamins. Reimgebote und Lose- 
lieder des Mittelalters. 2. Folge. Aus handschriftlichen Gebetbichern 
herausgegeben von Ὁ. B. Leipzig, Reisland 1898, 240 8. 89, Analeota 
hymnica modii asvi herausgeg, von Clemens Blume und Guido M. Drevos 
BA. XXIX. Handelt 8. 6—15 über dio Verwendung der Akrostichis in 
den Iateinischen Reimofficien, Hymnen, Soquenzon, Onntionen, Reimgebeton 
und Leseliedern und liofert damit eine willkommene Ergänzung zu den 
Ausführungen von Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. 8, 6974? und 
von Graf bei Pauly-Wissowa 1 Bp. 1900 δ. Gewarnt sei bei dieser Ge- 
Nogenheit vor der Publikation 3. A. Simons “Akrosticha bei den augusti- 
schen Dichtern’ (Köln 1899), der ein Anhang über Akro- und Telestichs 
von Plantus bis auf Orostien von Troyes und Wolfram von Escbenbsch 
beigegeben ist. u τ, 


A. Möhler, Die griechische, griechisch-römische and alt- 
christlich-lateinische Musik. Römische Quartalschr. Supplementheft 9 
1898. XXIV, 888. 8°. Ausführlich besprochen von Theodor Schmid 8. 1., 
Stimmen aus’ Maria-Laach 56 (1899) 565574; von Sextus, Katholik 79 
(1899 1) 456-468. Ὁ Υ͂. 

D. Hugues Gaisser, Le systdmo musical de Vöglise grecgue. 
Roruo Böndäictine 16 (1899) 220—234. “Critigue et refurme”. (Vgl. 
8. Z. VI 563) w. 
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4. Theologie. 


Josephus B. Mayor, Notulao eriticae in Olementis Aloxandrini 
Protreptioum. Philologus 58 (1899) 266-280. Emendationen und Kon- 
‚jekturen mit Beiträgen von Ὁ. Stählin. KK. 

Paul Wendland, Die Toxtkonstitution dor Schrift Hippolyts 
über den Antichrist. (Nebst einem Anhange über die Ἐκλογαί des 
Prokop.) Hermes 34 (1899) 412—427. Achelis hat in seiner Hippolyt- 
ausgabe zu seinem Schaden die Hss ER (Mbroieensis und Remensis) und 
die slerische Übersetzung (8) unterschätzt und die indirekte Überlieferung 
(bes. in der Schrift De consummatione mundi und den Sacra parallela des 
Johannes von Damaskos), dio or in den Hippolyistudien 
ie Textkonstitution nicht verwertet. 8. 425. einige Bemerkungen 
ie Klassifizierung der Has der Ἐκλογαί des Prokop und die Notwendigkeit, 
Werke wie den aus der großen Katene ausgezogenen Kommentar des 
Prokop, die Oatana Lipsiensis und die Sacra parallela vollständig bezw. 
neu τὰ edioren. ὦν. 

Origenes’ Werke hersusgegebei von P. Koetschau, Leipzig 1899. 
(Vgl. B. 2. ὙΠ 563.) Ausführlich und fast äurchweg ablehnend besprochen 
von Panl Wendland, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 4 8. 276—304. Der 
Rezensent sucht zu zeigen, dafs K. den Wert der Überlieferung in.der Philo- 
kalin. bedeutend unterschätzt, den Sprachgebrauch des Origenes nicht ge- 
nügend studiert, zu wonig für die Emondation des Textes gethan und auch 
ie sonstigen Herausgeberpflichten nicht in durchweg bofriedigender Weise 
rfüllt habe, und gelangt τὰ dem harten (nach meinem Empfinden trotz 
der Richtigkeit zahlreicher Ausstellungen zu harten) Endurteile, daß “in 
allem, was über die mechanische Arbeit hinausgeht, das schr wenige 
Gute weit überwogen’ werde ‘von der Füllo der Irrtümer, Mifsvorständ- 
nisse und Vorsäumpisee”. Ausführliche Referate über die Ansgabe finden 
sich auch in der Oivilta catt. s. XVII vol. VI quad. 1171 (1899) p. Τ1--- 19 
(atürlich von einem Anonymus) und in der Deutschen Literaturzeitg. 
1899 Nr. 26 Sp. 10201024 (von Erich Klostermaun). c.W. 

Busebius, The occlesiastioal history of — in Syriac edited 
from the Mss by Willim Wright and Norman Me Lean. Cambridge 
1898. (Vgl. B. 7. VII 681.) Besprochen von Erwin Preuschen, Deutsche 
Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 1018-1020. ΟΥ̓. 

6. Erbes, Die Todestage der Apostel Paulus und Petrus 
und ihre römischen Denkmäler. Kritische Untersuchungen von 0. E. 
Leipzig, Hinrichs 1899. 138 8, 8%. Texte und Untersuchungen IV 18. 
Wird hier erwähnt, weil Vorl. sich 8. 23. mit der Chronik des Busebios 
beschäftigt und gegen den B. Z. VII 472 notierten Anfiatz Schürers 
Front macht, ΟΥ̓. 

0. v. Lemm, Zwei Κορξϊβομο Fragmente aus den Festbriefen 
des heiligen Athanasius. Recueil dos travaux rödigds en m&moire du 
‚Jabild scientifique de M. Daniel hwolson 1846—1896. Berlin, Calvary 
und Co. 1899. 8%. 8. 187197. Teilt je ein Bruchstück des 1. und 
des (bisher, völlig unbekannten) 25. Festbriefes im koptischen Text und in 
deutscher mit Beide Fragmente entstammen zwei Blättern 
der Biblioteca nazionale zu Neapel. Die B. Z. Ὑ 224 angezeigte Publi- 
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kation von ©. Schmidt scheint dem Herausgeber noch nicht bekannt ge- 
wesen zu sein. αν. 

Richard Pietschmann, Theodorus Tabennesiota und die sa] 
dische Übersetzung des Osterfestbriefs des Athanasius vom 
Jahre 367. Nachrichten von der Gesellsch. ἃ. Wissensch. zu Göttingen, 
Philol-histor, ΚΙ. 1899 H. 1 8. 87—104. Zeigt, anknüpfend an die Ab- 
handlung Schmidts, dafs aus der von Amölineau (Aunales du Musde 
Guimet 17) odierten und übersetzten boheirischen Lebensbeschreibung des 
‚Theodoros, dos Nachfolgers des Pachomios, mit Sicherheit gefolgert werden 
darf, daß es in den pachomisnischen Klöstern eine koptische Übersetzung 
des Fostbriefes von 367 gab, die so hochgehalten wurde, dafs man ihre 
Ent und Gültigkeit auf Anordnungen des Mannes zurückführte, der 
in der Überlioferung als der echteste aller Jünger des Pachomius mit 
einer alle andern Nachfolger des Meisters überragenden Größe sich abhob”. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach gehen die von Schmidt publizierten Bruch“ 
stücke auf diese Übersetzung zurück. αν. 

The Dinlogues of Athanasius and Zacchaeus οἷο. ed. F. Ὁ, 
Conybeare. (Vgl. B. Z. VII 224) Besprochen von 6. Krüger, 
Oentralbl. 1899 Nr. 5 Sp. 1541. 

Paul Allard, Saint Basile. Paris, Leooffre 1899. 
210 8. 8%. Das Buch bildet einen Bestandteil der Sammlung 
und satzt sich zusammen aus den beiden B. Z. VIII 224 und 864 notierten 
Aufshtzen und einem Kapitel über Basileios als Redner und Schriftsteller, 

ΟΥ̓. 


KK. 


Ῥ. 880. ΟΥ̓. 
Wilhelm Luft (# 24. X. 1898), Walfila oder Ulfila? Zeitschrift 
f. vergleichende Sprachforschung 36 (1899) 257—264. Die Überlieferung 
bei den klassischen Schriftstellern und das gotische Namenmaterial sprechen 
für Uifie, Ὅν. 
Adolf Harnack, Der Ketzor-Katalog des Bischofs Maruta von 
Maiphorkat. Leipzig, Hinrichs 1899. 17 8, 8°. Texte und Untersuch. 
N. P.IV 1%. Der in Marutas Schrift über das Konzil von Nica enthaltene 
Kotzerkatalog ist “in allen Hauptpunkten identisch mit dem von Abraham 
Bechellonsis aus dem Arabischen übersetzten, von Mansi (Concil. II p. 1056 ft) 
odierten Katalog’ und dient zur Rehabilitierung des letzteren Dokumentes 
(abgedruckt 8. 14). Harnack teilt den Text des Marata in der Über- 
setzung Brauns (νεῖ. B. Z. VIII 240) mit, setzt die aus Abraham Eochel 
lonsis zu gewinnenden Ergänzungen in eskige Klammern und stellt di 
Angaben, aus denen wir Neues erfahren (ταὶ. z.B. 11 8. 11f. über die 
Montaniston; wichtig für die Beurteilung des Religionsgespräches am 
Sassanidenhofe und vielleicht auch der Aberkiosinschrift) durch Anmerkungen 
ins Licht, ΟὟ 
Pierre Batiffol, Une source nonrelle de YAlteroatio Simonis 
Indaei et Theophili Christiani. Revue biblique 8 (1899) 337—845. 
In der dem 5. Jahrk. angehörenden “altereatio” sind auch die “tractatas 
Origenis de lbris seripturarum’ benützt, deren Herausgabe Batifol in Aus- 
sicht gestellt hat. Vgl. B. Z. VI 455; ὙΠ 470. αν. 
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Butler, The Lausiac history of Palladius und Preuschen, Pal- 
ladius und Rufinus. (Vgl. B. Z. VIII 566.) Besprochen von Ernest 
‚Cushing Richardson, The American Journal of Theology 3 (1899) 173—177; 
von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 26 Sp. 303—806. Butlers 
Bach allein von A. Hilgenfeld, Berliner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 29 
Sp. 901908. αν. 

7. Langen, Nochmals die Schule dos Hierotheus. Revue inter- 
nationale de thöol. 7 (1899) 367—373. Unfruchtbare Polemik gegen 
Stiglmayr und Koch. c.W. 

Th. Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des 
Johannes Markus. Neue kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 377—429. 
Bortihrt unser Gebiot bes. 8. 394—396 mit der Erörterung von Sophr. 
nios Anakr. 20, 55—80. cW. 

K. Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. B. Z. VII 5678) 
Besprochen von Anonymus, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 3. Sp. 86; von 
Ὁ. Krug, Beilage zur Norddeutschen Allgem. Zeitung 1899 Nr. 90; von 
Joh. Dräseke, -Theolog. Literaturzeitung 1899 Nr. 10 Sp. 305—308; von 
6. Wartenberg, Wochenschrift £. klass. Philol. 1899 Nr-23 Sp. 632—835; 
von Th. Preger, Berliner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 21 Sp. 643647; 
‚son Ph. Meyer, Deutsche Literaturzeitg. 1899 Nr. 17 Sp. 6591. K.K. 

Ed. Sachan, Studie zur syrischen Kirchenlitteratur der Da- 
mascene. Sitaungeber. ἃ, kgl. preufs. Akad. ἃ, Wiss. (philos.-hist. O1) 
1899 8. 502-528 (mit einer Faksimiletafel). Wichtige, meist ans Ber- 
liner μα geschöpfte Mitteilungen über syrische und arabische Über- 
setzungen grischischer Lektionarien, Menologion und Kirchengesänge; in 
der letzten Gruppe dominiert bes. Johannes von Damaskos; aufserdem 
werden als Verfasser einzelner Lieder genannt: Joseph, Metrophanes (?), 
Olemens, Kosmas, Stephanos, Theodoros, Theophanes, Andres. 
von Krota, Johannes Klimax. Zum Schluß (8. 515) ediert dor Verf. 
den syrischen Text eines Kanon mit dem griechischen Original. K. K. 

P. N. Papageorgiu, Παρατηρήσεις εἰς Φωτίου ἐπιστολάς. ᾿Αϑηνᾶ 
11 (1899) 301—360. Weitere kritische Bemerkungen zu den von A. 
Papadopulos-Kerameus herausgegebenen Briefen des Photios. Vgl. den Auf- 
satz desselben Verf. in der B. Z. VII (1898) 299—308. Κι κ᾿ 

Ad. N. Diamantopulos, Mdgros ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ 
σύνοδος. Ἐν ᾿Αϑήναις, τυπογραφεῖον » Ἡμέρας" 1899. 269 8. 80. Preis 
Τὰ Medschid. Wird besprochen werden. ER. 


Hippolyte Delehaye 8. I, Note sur la lögende de la lettre du 
Christ tomböe du ciel. Bruxelles, Hayer 1899. 45 8. 8°. Bulletins 
de YAcad6mie royalo de Belgique, Olasse des lettres Nr. 2 (förier), 1899, 
p. 1TI—213. Das weitverbreitete Apokryph, welches den Gegenstand 
eser gelehrten Abhandlung bildet, hat im Ahendlande, wo cs auch aller 
Wahrscheinlichkeit nach entstanden ist, eine viel bedeutendere Rolle gespielt 
als im Orient; doch vermag D. p. 28—38 aufser einer Reihe griechischer 
Texte Whiopische, arabische, syrische und slavische Vorsionen des seltsamen 
Machwerks nachzuweisen. Nachträge haben 6. Morin, Reyuc Bendd. 16 
(4899) 217 und E. von Dobschütz, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 25 Sp. 849— 851 
geliefert, ΟΥ̓. 
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E. von Dobschütz, Christusbilder L (Vgl B.Z. VII 568) Be- 
sprochen von Anonymus, Ansleeta Bolland. 17 (1899) 180—182. 0, W. 

1. Rendel Harris, The Homerie Centones and the Acts of 
Pilate. London, Clay and Sons 1898. V, 83 8. 8. Ablehnend be- 
sprochen von von Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 1899 Nr. 11 
Sp. 333—335. αν. 

Acta apostolorum apoerypha edd. R. A. Lipsius οἱ M. Bonnet I 1. 
(Vel. B. Z. VI 232.) Besprochen von A(delf) Hlülgenfeld), Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 42 (1899) 470-474. ΟΥ̓, 


P. Ladeuze, Les diverses recensions de In vie de 8. Pakhome 
et lenr döpendance mutuelle. Le Musdon et Ia Rerue des religions 17 
οἱ 2 (1898) 378—395. (Vgl. B. Z. VII 570) Untersucht die arabische 
und die syrische Version. Jene qualifiziert sich als eine schlechte Kompi- 
Iation aus den griechischen und. koptischen Viten und anderen Que) 
(ist. Lans., Apophthegm.), diese als eine Übersetzung des von den Bol 

Nandisten unter dem Titel ‘paralipomena” gedruckten Textes. CO. W. 
Joseph Viteau, La lögende de Sainte Catherine (Beaterine). 
Annales de Saint-Lonis des 3 (1898) 5—23. Untersuchung der 
vom Verf. edierten (B. Z. ΥἹΙ 480) Torte. Notiert Anall. Bolland, 18 

(1899) 69. ΟὟ. 
lax Bonnet, Note sur les actos @Apollonios. Analecta Bolland. 

18 (1899) 49. Kritische Beiträge zum Biehioden Term. „UM. 
‚Rudolf Abicht und Hermann Schwidt, Martyrium des St. Dome- 
tins. Archiv £. alarische Philel 21 (1899) 44—49. Teilen den Schlufs 
des griechischen Textes der Dometiuslegende (Cod. Supr. 157—161) nach 
einer Abschrift van den Gheyas aus Cod. Par. 548 mit. Die Emendation 
8.45 Z. ὃ (ἄνομον für μόνον) ist, wie mir Krambacher bemerkt, voll- 
verfehlt, da erstens καὶ μόνον vollkommen pafst, zweitens Kaiser 
Jul χἱκααῖν ἔνομορ, wondern zur mugfärg or ἁμισνένηρ gemanat wi, 


Karl Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes. (Vgl. B. 
2. VII 386) Besprochen von A. Heisenberg, Lit. ὑῶν 1098 
Nr. 87. E 
Papadopulos-Keramens, ᾿ἀνάλεκτα V. (Vgl. B. Z. ΥἼ 281.) Be- 
sprochen von Anonymus, Analecta Bolland. 18 (1899) 178-180. Ὁ, W. 
Paulus Bedjan, Acta martyrum et sanctorum tom. 7 vel Pı 
radisus patrum. (Vgl. B. Z. VII 697.) Besprochen von Bb. Nestie, 
Deutsche Litaraturzeitg. 1899 Nr. 13 Sp. 490492. αν 
Bibliotheca hagiographica Latina antiqune et medins netatis. 
Eaiderunt sooii Bollendiani. Fase. IL Caedmon-Franeisons. Brüssel 
1899. 8. 8.995464. Erste, die Nr. 1500-3101 umfassende Fort- 
setzung der B. Z. VIII 235 notierten Publikation. αΥ. 


Johannes Kunze, Glaubensregel, Heilige Schrift und Tauf- 
bekenntnis. Untersuchungen über die dogmatische Autorität, ihr Werden 
und ihre Geschichte, vornehmlich in der alten Kirche. Leipzig, Dörfling 
und Franke 1899. XII, 560 8. 8. Für uns kommen besonders in Be- 
tracht 8.228263 die Darstellung der Eutwickelung der Glaubensregel 
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seit, dem 4. Jahrh. im Morgenlande und 8. 549—560 die Beilage ‘Mate- 
rialien zur Geschichte des Taufbekenntnisses in der morgenländischen Kirche 
seit dem 4. Jahrh., in wolcher zusammengestellt sind: 1) Vollständige oder 
annähernd vollständige Symbole, für die es völlig oder fast völlig gewifs 
ist, dafs sie im 4. und δ. Jahrk. Taufbekonntnisse waren; 2) Stellen, wo 
das Taufbekenntais bezeugt ist, aber ohne annähernd genaue oder voll- 
ständige Angabe der Formel; 8) Symbolformeln, die nicht direkt als Tauf- 
bekenntnis bezeichnet. sind, aber durch ihro Form darauf führen, dafs sie 
auf das Taufbekonntnis zurückgehen. Vgl. die ausführliche Besprechung 
von 0, Zöckler, Deutsche Literaturzeitg. 1899 Nr. 29 Sp. 11311138. 
[τὰ 
J. Tarmel, Histoire de YAngölologie depuis le faux De 
YArdopagite. Organisation eb nature des ötres anglligues. Revue dhis- 
toire et de litl6raturo religieuses 4 (1899) 217—238. Handelt über den 
Einfiuls der Lehre des Arcopagiten von der Einteilung 
τ (9 Klassen, 3 Hierarshien) und rein geistigen Natur der Engel auf die 
mittelalterliche Scholastik. - Vgl. B. Z. ὙΠῚ 236. αν. 
K. P. Noesgen, Geschichte der Lehre vom hl. Geiste in zwei 
Büchern. Gütersloh, Bertelsmann 1899. 876 Β. 80, Handelt ausführlich 
über die antiarisuische Entwickelung der Lehre vom hl. Geiste in der morgen- 
ländisch-griechischen Kirche (Kap. 2 8. 41-71), aber nur schr kurz über 
dio Dilerenz der griechischen und der lateinischen Kirche wegen des Aus- 
gungs des hl. Geistes (Kap. 4 $ 5 8. 115-117). c.W. 
’Fank, Zur Frage von den Katechumenatsklassen. Theologische 
Quartalschr. 81 (1899) 434—443. Der Aufsatz richtet sich gegen einige 
Ausführungen A. Jülichers in den Göft. gel. Anz. 1898 8. 11. (Anzeige 
von Fanks kirchengosch. Abhandl. Bd. I; vgl. B. Z. VI 634) und mul 
schon deswegen hier notiert werden, weil er auf die Erklärung wichtiger 
Bellen dos Kyrillos yon Jerusalem eingeht. Funk wird Recht behalten, 
wenn er behnuptet, dafs nach der Anschauung des christlichen Alterums 
die Taufkandidaten (φωτιζόμενοι, oompetentos) nicht zu den Katechumenen 
‚gehörten, sondern einen besonderen Stand neben und über diesen bildeten, 
und dafs infolgedessen von einer Einteilung der Katechumenen in Klassen 
nicht die Rede sein kaun. αν. 


Wohbermin, Altkirchliche liturgische Stücke. (Vgl. B. 
Z. VIII 578.) Ausführlich besprochen von P. Batiffol, Bulletin de littära- 
turo ooelösiastigue, Toulouse 1899 mars p. 69—81 (mir unzugänglich), und 
von Anonymus, Revue Böndäictine 16 (1899) 280-282. ΟὟ. 
Lion Clngnet, Les ofti les dignitds oooldsiastiquos dans 
\’öglise greoque. Revue de YOrient chrötien 4 (1899) 116—128. (Vgl. 
B. Z. ὙΠΙ 573.) Bespricht die sechste (1. ὁ πρῶτος ὀστιάριος. 2. ὁ δεύφερος. 
ἐστιάριος. 3. ὁ πρατοπαπᾶς ἢ mgorougebs ἢ πρατοπρεσβύτερος. 4. ὃ deves- 
ουύων τῶν πρίων. ὅ. ὁ δευτερεύων τῶν διακόνων), Siebente (1: ὁ πρῶτο- 
ψάϊτης. 2. οἱ δύο δομέστικοι τοῦ πρώτου καὶ τοῦ δευτέρου χοροῦ. 8. ὁ 
λαοσυνάκτης. 4. ὁ πριμικήριος τῶν ταβουλαρίων. ὅ. ὁ ἄρχων τῶν κοντακέαν), 
achte (1. ὁ πριμικήριος τῶν ἀναγνωστῶν. 2. ὁ νομοδότης ἢ νομικός. 8. ὁ 
πρωτοκανόναρχος. 4 ὃ ἔξαρχος. 5. ὁ ἐκιλησιάργης) und neunte (1. ὁ do- 
bonus τῶν ϑυρᾶν. 3. ὁ γαρτουλάριος. 3. ὁ δεπουτάτος. 4. ὃ ἐπὶ τῆς 
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ποδίας) Gruppe und ergänzt Kodins Angaben aus den Werken von Chry- 
santhes (vgl. B. Z. VIII 236) und Goar. αν. 


Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhefor. In 
deutscher Übersetzung herausgegeben von K. Ahrens und 6. Krüger. Leipzig, 
Bibliotheca Teubnerian 1899 (= Seriptores sacri et profani. Fasc. in) 
XLV, 424417 8. 8%. 10 M Wird besprochen werden. KK 

F. Nau, Les Plörophories de Jean, övöque de Maiouma. Paris, 
Leroux 1899. 2, 84 8. 8%. Buchausgabe-der B. Z. VIIL 227 und 568 
erwähnten Artikel. Ausführlich besprochen von V. Ermoni, Bulletin cri- 
que 1899 Nr. 18 p. 304-307. αν. 

F. Nan, Sur un abrög6 armönien des Plörophories. Revue de 
YOrient chrötien 4 (1899) 134—135. Der von N. veröffentlichte Toxt 
dient zur Verbesserung des von Langlois (Venedig 1869) übersetzten 
ürmenischen Auszugs aus dem Geschichtswerke Michaels, αν. 


5. Kufsere und Innere (jeschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 
@. Schlumberger, L’öpopde byzantins ete. (Vgl. B. Z. VIII 528.) 
Eingehend besprochen von J. Girarl, Journal des Sarants 1899 8. 108 
—116. Fortsetzung folgt. KK. 
Walter Norden, Der vierte Kreuzzug. (Vgl. B. Z. ὙΠῚ 389. 
Besprochen von Christian Leetsch, Historische Vierteljahrschrift 2 (1899) 
8. 402—404. ©. W. 
Norman MeLean, An 
1287—8. The Engl. Hist, Review 14 (1899) 200318. B« 
von dem Mongoleukönig Arghon und dem nestorianischen Patriarchen Mar 
Yabhalaha nach Europa geschickte Gesandtschaft, von der das syrische Werk 
des genannten Patriarchen Mar Yabhalahs (vgl. B.Z. V 386) berichtet. 
ER. 


‚Cam. Manfroni, Le relazioni fra Genova, 1’ impero bizantino 
ei Turchi. (8.-A. aus den „Atti della Societh Ligure di steria patria“, 
vol. 28, 3. Serie 3) 284 8. 8°. Der Redaktion nicht zugegangen. 

KK 

R. Gerland, Kreta als venetianische Kolonie (1204—1669). Hi- 
storisches Jahrbuch 20 (1899) 1—24. Gehaltreiche, die Hauptpunkte glück- 
lich hervorhebende Skizze, die den Wunsch rege macht, dafs der trefflich 
vorbereitete Verf. (vgl. seine in der B. Z. VII 577 ermähnte Schrift) uns 
eine ausführliche Darstellung der Geschichte Kretas unter den Venezianern 
bescheren möge. KK 


L. v. Thallöezy und Const. Jiredek, Zwei Urkunden aus Nord- 
albanien. Arch. £. slav. Philologie 21 (1899) 78—99. 1) Jiredek ver- 
öffentlicht und kommentiert einen slavisch (serbisch) verfafsten Geleitsbrief 
des Fürsten Ivan Kastriota (des Vaters des Georg Kastriota oder Skanderbeg) 
an die Bagusaner vom J. 1420. In den gehaltreichen Vorbemerkungen 
giebt der Verf. eine Geschichte Albaniens und der Albanesen in der 
byzantinischen Zeit. 2) Thalldcay ediert ein lateinisch abgefafstes Privile- 
giam des Königs Alfons V (I) von Aragonien und Neapel an die Stadt 
Kroja (griech. Κροαί, türkisch Akhissar) sus Skanderbegs Zeit vom J. 1457, 


704 TI. Abteilung 


mit der Bestätigung alter byzantinischer und serbischer Privilegien dieses 
Hauptorts der Berge des nördlichen Albanien (sus dem Archiv von Barce- 
me), KK, 
Const. Jireiek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
geschichte des Mittelalters. Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften am 31. Mai 1899. Wien, 
C. Gerold's Sohn 1899. 88 8. kl. 8°. Die Bedeutung der Stadt, später 
(bis 1808) Republik Raguse in Dalmatien in der mittelalterlichen Handels- 
geschichte bespricht der Verf. in einem akademischen Vortrag (δ, 8—37) 
mit 100 Anmerkungen (δ. 38—88), welche auser einer Bibliographie auch 
zahlreiche Belege aus den Archiven von Ragusa bieten. Den Stadtnamen 
(lat, Ragusium) zählt der Verf. zu den Resten der vorrömischen, ilyzischen 
Nomenklatur. Die Übereinstimmung mit dem sicilischen Ragusa ist nach 
ihm (8. 7) nur das Resultet neuerer lautlicher Entwicklungsphasen des lotz- 
teren Namens: Ῥογοί in der sieil. Chronik 827—864; aus dem Acvus. τοὺς 
Ῥογούς wurde, ebenso wie aus Eleusis Lefsina, Stagoi Stagus, eine Nomi- 
nativform und daraus das arab, Rogus, ital. Ragusa (vgl. auch die Burg 
Bogus in Epirus). Die Bezeichnung des festländischen Territoriums der 
Stadt als Astaren, Staren, die sich auch bei Zara und bei Κοτῆι wieder- 
holt, wird mit ἡ στερεά Festland zusammengestellt (8. 47). Die byz. Oba 
hoheit über Ragasa ist mit Benützung des historischen Materiales, woboi 
auch Katakalon ὁ Κλαξομενίτης, στρατηγὸς Ῥαουσίου bei Kkaumenos (um 
1040), sur Sprache kommt, nüher beleuchtet. Die „turris, quae imperatori, 
erat deputata“ in Ragusa unter Kaiser Manuel (1171) wird mit ‚einem 
solchen kaiserlichen Turm in einer Urk. von Spalato 1180, gegeben „in 
ciritate Spalatina et in podio imperialis turris, verglichen. Nach einer 
bisher unbekannten Urkunde des Ragusaner Archivs, einem Schreiben der 
Stadt Monopoli vom 1. Februar 1201 (8.49), schrieb sich der ragusanische, 
Stadtgraf Dobroslaus damals noch von Gnaden des byz. Kaisers, „dei et 
imperiali gracis ilustrissimus comes Ragusii“. Ebenso begannen in Ragusa 
die byr. Städte, welche im Frühjahr 1203 den yon den Venetianern und 
den Kreuzfahrern nach Konstantinopel geleiteten jungen Kaiser Alexios an- 
erkannten: „Omnes ville, eivitates ot oastella de Arraguso usque Corphu 
um in Paoe reveperun“, nach der Devastatio Cpol. bei Hopf, Uhroniques 88. 
Erst: im Sommer 1205 unterwarf sich Ragusa einer venetianischen Flotte 
und blieb bis 1858 unter venetianischer Floheit. Der Verl. (8. 81—82) 
bespricht auch die Nachrichten der ragusanischen Annalisten Luccari und 
Resti über die nunmehr verschollenen ὅγε. Privilegien der Stadt und hält 
die von Resti (Ausg. von Nodilo in den Monumenta der südslav. Akademie 
Bd. XXV 66) im Auszug mitgeteilte Urkunde des Kaisers Isaak Angelos 
(mach 1191) für echt, datiert vom Monat Juni ohne Jahr (die. Indiktion 
hat Resti nicht verzeichnet): in der Stadt soll ein kaiserlicher „presidante“ 
(προκαθήμενος ) neben den Richtern residieren, der Hafen wird byz. Flotten 
stets offen sein, in Kriegen der Grischen gogen Venedig oder Zara hat Ba- 
gusa zwei Galeeren zu stellen, es darf keine Bündnisse mit dem. deutschen 
Kaiser, den Königen von Alamanien, Ungarn, Sicilien, mit den Serben 
und den Venetianern schliefsen u. s. w. Eine in den Archivbüchern 1308 
Yerzeichnete Urkunde des Kaisers Andronikos II, mitgebracht aus Kon- 
autinopel..von.dem Ragusaner, Vita de Onsisa, hab Sich auch nicht er- 
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halten (Β, 82). Besprochen wird der Verkehr mit den Despoten von Epi- 
rus und Thessalien und die von Tafel und Thomas herausgegebenen epiro- 
tischen Urkunden (9. 31), nebst einer Schilderung des damaligen Handels 
an dieser Küste, mit grofser Getreideausfuhr besonders aus der albanesischen 
Küstenebene. Urkunden der fränkischen Fürsten von Griechenland haben 
sich nicht gefunden, aber Clareneia, die Hauptstadt des fränkischen Achaja, 
wurde von Ragusauern viel besucht wegen der Ausfuhr gleichfalls von 
Getreide (hordeum et zmilium, ad modium Clareneie et Patrassi), Flachs 
(inum album longum) und Seide (8.83). Intensiv wurde der Verkehr mit 
Moren nach der Restauration der byz. Herrschaft im 15. Ih. Der spktere 
letzte Kaiser Konstantin hat als Despot 1431 die Ragusaner durch einen 
Gesandten Georgios Palaiclogos Kantakuzenos in sein Land eingeladen; zu 
den griechisch geschriebenen Versprechungen des Gesandten an das εὐγενὲς 
καὶ ἔνδοξον καὶ λαμπρὸν κουμούνιον τῆς Ῥεγούξης vom 17. Februar ἃ, J. 
(ποιοῖ und Müller, Acta IV, Vorrede 8. XI-XI) fand der Verf. dus 
lat. Gegenstück, ein Schreiben der Ragusaner vom 16. Februar „domino 
Constanfino dei” gracin. dispoto Paleologo“ (8. 83). Die letzten byz. Privi- 
ogien an Ragusa sind die von Tafel und Thomas in den Acta gedruckten des 
Kaisers Konstantin und seiner Brüder Thomas und Demotrius von 1451 
Die griechischen Inseln scheinen die Ragusaner weniger besucht zu haben, 
obwohl es an Daten von Fahrten nach Kreta, Chios, Rhodos u. . w. nicht 
fehlt. Beachtenswert sind die zahlreichen Bemerkungen über die Waren- 
kunde, z. B. über den zum Teil von deutschen Bergleuten, „Sachsen“, be- 
triebenen Bergbau in den südslavischen Ländern (8. 72—76) und über den 
mittelalterlichen Sklayenhandel auf der Adria, besonders an der Narenta- 
mündung (8. 68-69). KK. 
Dan. Quinn, Education in Greece. United States Buresu of Edu- 
cation. Report of the Commissioner of Education for 1896—1897, Chap- 
ter VIII, 8. 367347. Der Verf. giebt 8. 280292 eine losenswerte 
Skizze des Schul- und Erziehungswesens der Griochen in der by- 
zantinischen und türkischen Zeit. Das Hauptgewicht der Abh. aber 
ΠΕ auf das griech. Schulwesen der Gegenwart. KK. 


Albert Dufoureg, Comment, dans Yempire romain, los fonle 
passd des religions locales ἃ la religion universelle, 16 
ianisme? Revue dhistoire et de littärature religienses 4 (1899) 
239—269. Legon donverture einer Vorlesung über die gesta martyram 
‚der ersten Jahrhunderte an der σοῖο pratique des Hantes Kindes. Schildert 


ln fois aux oultes aneions par son Tocal, et, par son origine 
doctrinale, ἃ Ια religion universelle“ in der Gewinnung der heidnischen 
Volksmassen gespielt hat. α τ΄. 


I. M. Besse, L’enseig: ‚oötique dans les premiers mo- 
nastöres orientanz. Bevus Bönddictine 18 (1899) 159—168. Schlufs 
des Β. Z. VIII 573 notierten Aufsatzes. ©. W. 
Stephan Schiwieis, Das ägyptische Mönchtum im vierten 
Jahrhundert. Archiv für katholisches Kirchenrecht 79 (1899) 272—290; 
441-450. (Vgl. B.Z. VIII 573.) Handelt über Lage und Einrichtung der 
Mönchskolonien und Monastorien im nitrischen Gebirge, in den Kellien und 
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der sketischen Wüste, über die bekanntesten Mönche im nitrischen Gebirge 
(Amun) und in der sketischen Wüste (Makarius der Ägypter), über Makn- 
rius den Alexandrinor, Preshtor in den Kellien, über Bvagrias Ponticus, 
den Schüler der beiden Makarier, und über das Mönchtum in der Thebais 
and im Nildelta, 0. W. 
E. Marin, Des moines de Constantinople. (Vgl. B.Z. VIII 241.) 
Bosprochen von Albert Henry Newman, The American Joumal of Theo- 
logy 8 (1899) 1T7—181. α. 
P. Heribert Plenkers Ο. 5. B., Neuere Forschungen zur Ge- 
schichte des alten Mönchtums. Katholik 79 (1899. II) 30—51. 
145158. Referat über die Arbeiten von Amölincan, Grützmacher, Pron- 
schen, Butler, Ladenze. eW. 
Henricus Gelzer, Nomine patrum Nicaenorum. (Vgl. B 
ὙΠῚ 240.) Ausführlich besprochen von Anonymus, Stimmen aus Maria 
Inach 56 (1899) 478-482. α 
Simson Vailh6, Löreotion du patriarent de Törusalem, 451. 
Revue de YOriant chrötien & (1899) d4—57. Das 461 unter Bischof Ju- 
enal konstituierte Patriarchat von Jerusalem umfalste 58 Bischofssitze, von 
denen 32 anf Palnestinn I, 12 auf Pal. IT, 14 auf Pal. ΠῚ entfallen. 
α W. 
Franz @örres, König Rekared der Katholische (586-601) 
Zeitschrift £. wissenschaftlicho Theologie 42 (1899) 270-322. Bespricht 
8. 3914. eine Inschrift von Karthagena ans dem d. 589/90, die Einblick 
in Rekareds Beziehungen zu Byzanz verstattet. Vgl. B. Z. VII 490. 
Ὁ Υ. 
W. W. Παϊέοπ, The church of the sixth oentury. (Vgl. B. Z. 
VIE 490; 641.) Hingehend besprochen von L. Bröhier, Revas hist. 62 
(1899) 131—141. ER. 
A. Lapötre 8. L, L’Europe οὐ le Saint-Sidge ἃ Yöpoque Caro- 
Hingienne. (Vgl. B. Z. ΥΠῚ 579.) Ausführlich besprochen von Kehr, 
Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 5 8. 377-384. Ὁ. W. 
€. A. Gar, Di una pergamena bilingue del Monastero di 
Demenna, conservata nel Museo Nazionale di Palermo. Archivio 
storioo Tealiano s. V t. 23 (1899) 131—144. Von den zwei Texten, um 
die es sich handelt, ist der griechische (rom J. 1125) echt, dor lateinische 
ein Falsifkat, welches nach 1145 fabriziert wurde, vielleicht in der Ab- 
sicht, Andurch das Kloster der Jarisdiktion der Bischöfe von Messina zu 
entziehen. ©. W. 
N. Nilles 8. L, Der griechische Unionsprälatenstab zu Mas- 
sina in Bioilien, ἡ πατερήσσα ἑνωτική. Zeitschrift £. kathol. Theologie 
38 (1899) 375-879. Einige ans offziellen Dokumenten geschöpfte‘ Mit- 
teilangen über die gtiechische Hauptkirche von Messina und den Stab, mit 
dem ihr πρωτοπαθᾶς zur Belohnung für seine Verdienste um das Zustande- 
‚kommen der Union ‚wurde, α W. 
Johannes ', Zum Hesyohastenstreit. Zeitschrift für wis- 
Senschafliche Theologie 42 ων ἀ21-- 488. Knfpft an Ehrhards Dar- 
Wellung einige Bemerkungen des, über die allgemeine Bedentung des He- 
‚die ‚erste. unchhaltige Beeinflussung des 


un. ‚Wissenschaft, die Schola- 


anna 
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stik, τὰ Tage tritt“, und über den Inteinischen Patriarchen von Kpel 
(1366—1372) und nachmaligen Erzbischof von Ephesus Paulus, dem 
Kaiser Kantakuzenos seine Widerlegung des Barlıam und Akindynos ge- 
widmet hat. Ein von Parisot in seiner Monographie über Kantakuzenos 
(Paris 1845) edierter, aber unbeachtet gebliebener Brief des Paulus an 
Kantakuzenos, in dem er diesem einige theologische Fragen weg, id 
im Wortlaut mitgeteilt. Ὁ Ww. 

J. M. Schmid, Die griechisch-melkitisch-katholische Kirche 
des ‚Orients. Theologisch-praktische Monatsschrift 9 (1899) 611622. 
‚Auezog aus der B. Z. ὙΠ 240 notierten Arbeit von Avril mit eigenen 
Beiträgen. c. W. 

A. Ehrhard, Die orientalische Kirchenfrage. Wien 1899. (Vgl. 
B. Z. ὙΠῚ 579.) "Ausführlich besprochen von Anonymus, Historpolit. Bl. 
138 (1899) 768— 172. αν. 


Raphael Proost, Le comput pascal. Rerue Βδυφάϊοίπε 16 (1899) 
145—158. (Vgl. B.Z. VII 573) Handelt über die Anwendung der für 
ie Bestimmung des Osterfostes geltenden Regeln. Ὁ. 


6. Geographie, Topographie, Eihnographie. 

Itinera Hierosolymitana recensuit Paulus Geyer. (Vgl. B. Z. 
VIII 582.) Ausführlich besprochen von Carl Weyman, Läterar. Rundschau 
1899 Nr. 5 Sp. 185—137; von M. Manitius, Berliner philol. Wochenschrift 
1899 Nr. 25 Sp. 777780; von B. Schürer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 
Nr. 12 8p. 366869. Die Hs in Namur (Beda, de locis sanctis), über 
die Geyor keine Auskunft erhalten konnte, ist s. XI (nicht IX) und für die 
‚Drei ohne Dedeatung; vgl. Ὁ, Morin, Beras Βδοίδιοιέαρ 18 (1899) 
210. 2177 hrs 

A. Meliarakes, Νησιογραφικὰ κατὰ τὴν γεωγραφίαν το φεβος 
PEdgikt, Ἐπετηρς τοῦ Παργτάσοῦ 8 (1899) 81.-91. Kurzer Kommentar 
τὰ den Angaben Trkis (meh der fanate. Übersetzung vun Am. Jenbet) 
über die griechischen Inseln. 

τι Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik, 

Karl Bronner, Ravenna. Seino Kunstdenkmäler und deren Stellung 
in der deutschen Kunstgeschichte. Mainz 1897 (Wiss. Beilage zum Pro- 
‚gramm des Großh. Realgymnasiums und der Realschule zu Mainz). 48 8. 
8°; 22 Abb. nach Zeichnungen des Verf. — Vorführung der ray. Denk- 
mäler in kanpper Form als Grundlage für den Wergleich der näher be- 
kannten Karolingerbanten in Deutschland, der Palsstkapelle in Anchen, der 
Einhard-Basilika in Steinbsch und der Kaiserpfalz in Ingelheim. Bei Be- 
konstruktion der letzteren kommt B. unter Berücksichtigung von Besten 
'des Stulenmaterials im Mainzer Museum zu anderen Ergebnissen als Clemen 
(Der.Karol. Kaiserpalast zu Ingelheim). Für uns ist vom Interesse die 
Annahme gleicher Kämpferaufsätze über den Kapitellen, wie sie in Ravenna 
yorkommen. 1.8. 

Corrado Ricei, Ravenna e i Lavori fatti dalla Sovraintendenza 
dei Monumenti nel 1898. Bergamo 1899. Notiert von Kraus im Bep. 
4. Kw. XXI 128. Wir bitten um Zusendung. 2.8. 


708 II. Abteilung 


Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotterranen. (Vgl. 
8. Z. VII 651). Besprochen von Hans Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 
1899 Nr. 15 Sp. 442—444. ΟὟ 
Ville @Alexandrie. Rapports sur la bibliothöquo municipale 
en 1898 par M. V. Nourrison et sur le musde gröco-romain par 
M. 6. Bofti. Alexandrie 1899. 65 8. gr. 4°. Bibliotheksbericht ohne 
Interesse. Botti erstattet über das Museum seit dessen Gründung (16. Juni 
1892) Bericht, erliutort dessen Anwachsen durch vorgleichende Tafeln und 
zählt dann die Geschenke, Erwerbungen und Grabungen auf. Der Nachdruck 
wird auf die hellenistische und römische Zeit gelegt, doch besitzt das Museum 
auch byz. und koptische Sachen. 2.8, 
U. Grisary, Della insigne tradizione romana intorno alla 
oatona di 8. Piotro nella basilica Eudossiana οἶα, Civiltb cattolica 
1898, Archoologia 94—97. Die Ketten Potri sind nach der Legende von 
Budoxia nach Rom gebracht worden. Weder diese Erzählung läfst sich 
Verteidigen (und noch weniger die im Mittelalter berichtete wunderbare, 
Vereinigung der Kette von der römischen und derjenigen von der palüsti- 
nensischen Gefangenschaft Petri), noch Iälst sich festhalten, dafs die Kirche, 
ad vineula 8. Potri durch Hadoxin entstanden sei, wie man gewöhnlich 
annimmt, Die Kirche war schon früher vorhanden, ‘wie insbesondere eine 
bisher wenig beachtete Stelle des sog. Hieronymianischen Martyrologiums 
zeigt, und such vom Vorhandensein von Ketten, die als diejenigen der 
römischen Gefangenschaft gelten, weist Gr. aus der Zeit vor und nach 
Rudoxia Zeugnisse auf, welche wenigstens für das 5. und teilweise für das 
von der Eudoria-Legende eine Stütze der Über- 
5.8. 


W. Amelung, Kybele-Orans. Mitteil. des deutschen archüolog. 
Instituts. Röm. Abt. i4 (1899) 8—12. Kommentiert den Bericht des 
Zosimos II 31, dafs unter Kaiser Konstantin eine Statue der Rhea (rich- 
ger Kybele) in Kpel durch Veränderung der Bewegung der Hände in 
eine Orans umgewandelt wurde. E.R. 

Herm. Matthaei, Die Totenmahldarstollungen in der altehrist- 
lichen Kunst, Erlanger Diss, Magdeburg 1899. 2 Bl, 47 8. 80, Wird 
besprochen werden. a, KR 

Dr. Heinrich Holtzinger, Dio altchristliche und byzantinische 
Baukunst (Handbuch der Architektur, Zweiter Teil, 3. Band, orste Hilfte). 
Zweite Auflage. Stuttgart 1899. VI, 172 8. Lex. 8%, mit 278 Abbil 
dungen im Text und 5 Tafeln. August Essenwein hatte im J. 1886 ein 
für seine Zeit prichtiges Buch geliefert, das sich gleich im Titel οἷα σαι" 

" jemandem geschrieben ankündigte, der den Dingen gegenüber einen wei- 
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Holtzinger, nicht gesagt werden. Er hat den Stoff schematisiert, und das 
zu einer Zeit, wo das Schema zu veralten beginnt. Damit ist sein Buch 
eines von vielen geworden und bat den eigenartigen Charakter, den ihm 
‚Essenwein gegeben hatte, verloren. 

„Mit der vorliegenden Darstellung ist keine erschöpfende Gesamt- 
geschichte und eben so wenig eine Statistik des altchristlichen Denkmäler- 
schatzos beabsichtigt worden; Beides hofft Unterzeichneter bald an einem 
anderen Orte zu geben; hier sollte vielmehr das Hervorragendste in möglichst. 
deutlicher Anschauung vorgelegt werden.“ Holtzinger hat im J. 1889 
ein Werk „Die altehristliche Architektur in systematischer Darstellung“ 
begonnen, dessen erster, archäologischer Teil des zweiten, topographisch- 
orischen harrt. Ob er diesen zu liefern vor hat, oder noch ein drittes 
Werk schreiben will? Jedenfalls möchten wir uns die Bitte erlauben, 
Quls H. bei seinen weitausgreifenden Plänen gelegentlich einmal auch einen 
Blick in die Byzantinische Zeitschrift wirft; sonst steht zu erwarten, dad 
er, wie im vorlisgenden Bande, soweit der Osten in Betracht kommt, nur 
die alten Sachen vorbringt und die Ansätze zu neuen Anschauungen 
beiseite Mist, Hätte H. sich πὰς etwas in der neueren byzant, Litteratur 
umgeschen, so wülste er, dafs die „zerstreuten Bausteine“ sich für die 
makedonische Zeit bereits zum Ganzen vereinigen lassen und damit οἷα 
klarer Durchblick auf die Gesamtentwicklung der byz. Architektur eröffnet. 
ist, Er würde dann auch nicht neben dem Grab- und Kirchenbau alles 
übrige vernachlässigt haben. Nachgearbeitet hat H. nur für das Gebiet 
der abendländischen und nordafrikanischen Kunst, und hier !iogt denn auch 


das Schwergewicht dar Arbeit. 3.8. 
H Uran & L, Delle antiche basiliche ach loro archi- 


Alan ἃ ornato. Conferenze tenute a Torino n 
ern per inarico del comitate. Zatratk dalla Gil catilien 1898/9, 
Arhechogia 98-112. 10 Abkildungen im Text. In dinsen für gemischte 
Publikum bestimmten Vorträgen, die durch viele Projektionen unterstützt 
warden, fafst G. in Kürze alles zusammen, was sich über Basiliken und 
deren Ausstattung sagen läfst. Dabei fiefsen eigene Studien ein. So ist 
bes. Artikel 111, dio Sabinathär betreffend, interessant. G. deutet dort 
dio Raliefs Garr. 500, 6 und 4, Berthier p. 54 und 72 auf die Darstellung 
des christlichen Reiches und der Kirche, sodafs also in beiden zusammen 
die geistliche und weltliche Macht vorgeführt wäre. 5.8. 

A. Venturi, L’Arco di Costantino. Nuova Antologis LXVIL ser. IV 
fasc. del 1. fobbr. 1897. Besprochen von Kraus im Rep. f. Kw. XXIT 121. 


Bruno Sauer, Das sog: 
Schmuck. Berl und Haipeig (Gitocke ἃ Derriet) 1 
gr. 49 wit 11 Tafeln und 36 Abb. im Texte, Geb. M 32. Br. A 80. 
In der Einleitung wird auch, was’man von der im Tempel errichteten 
Kirche des hl. Georg ᾿Ακάματος oder Anduas weils, vorgebracht. Die west- 
liche Vorhalle ward zum Narthex, in ihre Wand brach man 
die nunmehr den einzigen Zagang zur Kirche bilden sollte; ver- 
schwand mit der Cellsostwand und: den Säulen des Pronaos die bisherige 
‚Bauptthür, und von Ante zu Ante,tog sich nun die fünfseitige Apsis, die 
den Aufsenseiten auf 1m nahe rückte. Das Mitteldach durch ein nur die 
put, Zeichri YET ας 4“. 
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Celle überspannendes Tonnengemölbe zu ersetzen, ontschlols man sich wohl 
erst, als jenes baufüllig geworden war. Licht drang nur durch die Thür 
und’ die das Gewölbe hier und da durchbrechenden Löcher herein. Die Wände 
waren mit derbem Stuck überzogen, der Gemälde trug. , Seit dor fränki- 
schen Zeit lag das Gebände inmitten eines Begrübnisplatzes vor den Stadt- 
mauern. 1835 wurde der, Tompel restauriert und zum Antikenmagazin 
5.8, 


«U. Grisar), Delle statua di bronzo di San Pietro apostolo 
nella basilica vatic Civilth oattoliea 1898, Archeologia 91—93. 
Gegen von vielen Seiten angenommene "Behauptung Wickhofls, die 
Beranistatus Petri in der Peterskirche gehöre dem 18. Jahrt. an, macht 
@. tschnische und künstlerische Gründe geltend. Die Kleidung entspreche 
äurchens der altchristlichen Zeit (so auch Wilpert, L’Arte 1898, 120, 
wel. oben. 8. 251), und die einheitlich gegossene Statue weise in dieser 
antiken Kleidung und der maturalistischen Bildung von Hals, Kopf und 
‚Arm einen ‚Gegensats auf, der sich nur im 5. oder 6. Jahrh, erklären 
Iamse. Ὁ. spricht dam -die von Widkhoft zum Vergleiche herangezogene 
Marmorstatue Karls von Anjou im Konservatörenpalast und die Werke des 
Arnolfo di Cambio durch und lehnt auch da jede Analögie ab. Zum 
Schlusse führt er die Merkmale ins Feld, die unmittelbar gegen das Mittel- 
alter sprechen: das Fehlen des Ormaments und der Tonsur, sowie den 
Typus; dagegen äufsert er als Hypothese, dafs die Statue in der Zeit des 
Papstes Symmachus (498—514) entstanden sei. In dessen Zeit tauchten 
Fr Schlüssel als Attribut auf und verbreitete sich in Rom der Kult des 
hl. Martin von Tours, in dessen vatikanischem Kloster die Petrusstatue 
einst gestanden habe. In einem Nachtrage berichtet G., dafs auch G. B. 
de Bossi die Statue dem 6. Jahrh. ea, zugeschrieben habe. — Archeologia 
113—114 wird die Untersuchung fortgesetzt durch den Vergleich der be- 
kannten Marmorstatue in den vatikanischen Grotten und einer Philosophen- 
status in Madrid, die in der Lagerung des Gewandes mit der vatikanischen 
Statue von S. Peter sehr verwandt ist. Beide Bildwerke sind in Zink- 
eg nach phot. Originalaufnahmen im Text abgebildet. T.8. 

ilhelm γύρο, Über die Bamberger Domsoulpturen. 1. Das 

'e Atelier, sein Zusammenhang mit Byzanz und die Be- 
siehradte zu Frankreich. Repertorium für Kunstwissenschaft XXII 
(1899) 94-104. In einer Kritik der Weeseschen Schrift „Die Bamberger 
Ipturen“, worin der Hauptnachdruck auf die von Dehio angeregte 
Untersuchung des französischen Einflusses gelegt ist, sucht V. zunächst für 
die ältere Grappe dieser Skulpturen, deren Hauptwerk die Apostel- und 
des Georgenchores bilden, nachzuweisen, dafs das Element, 

‚ie Bildwerke mit den verwandten der Languedoo und der Bour- 
ἊΣ eronerne ‚ticht ausschliefslich” auf eine Abhängigkeit der deutschen 
‚fransösischen Skulpturen. zurückzuführen, sondern vornehmlich 

die geieinssine Grundlage, die, Fühbyzantinische Kunst, zu erklären 
"Die bargundischen Werks, in Stein übersetzte Gemälde, hängen müttel- 
‚ab, Das ‚vom Tenr scheine komposi- 
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giebt V. an: die weit φοῦδεοίεπ Augen unter mächtigen, hochansteigenden 
Brauen, die Auflösung von Bart und Haar in schlangenartiges Gelock, die 
muschelförmigen Nimben, die reiche rüschenartige Fältelung der Gewand- 
stume, die Tendenz zu lebhafter Bewegung der Gewandenden und dio 
überall wiederkehrenden halblangen Übergewänder, die, meist das Knie 
freilassend, schräg den Körper überschneiden. Als Beispiele solcher frühbyz. 
beeinflufster Skulpturen könnten auch die vielleicht in Trier entstandenen 
Iigen Elfenbeindeckel im Vatikan und im 8. Kensington Muscum 
dienen. In Bamberg erscheine das antik-byz. Motiv in der Gewandung 
besser bewahrt als in Frankreich. Eine im Baseler Münster bewahrte 
Pintte zeige dasselbe, seinem Ursprung nach byz. Motiv der disputierenden 
Apostel. > 5.8. 


Corrado Rieei hat, wis er „Le gallerie nazionali taliane“ ΠῚ 
121—123 berichtet, bei Neuordnung der Galerie in Ravenna in einem 
Raume etwa 200 „griechisch-byrantnische“ Tafeln vereinigt, Unter den 
Gegenständen, die R. nennt, befindet sich bezeichnenderweise auch m. 346 
ein hl. Franziskus, der die Stigmata erhält. R. klagt mit Recht, dafs man 
ber diese Dinge vergebens ein belchrendes Werk suche, die Spezinlstndien 
von Neyrat, Viollet-le-Duc, Durand und Bayet seien alles cher als or- 
schöpfend. In deutschen und bes. in russischen Arbeiten hätte R. mehr 
gefunden, aber freilich über das Spezialgebiet der im Fahrwasser der byz. 
‚Kunst weiter arbeitenden orthodoxen Ikonenmaler hat rusatnmenfassend nie- 
mand gehandelt. 18 

Arthur Haselofl, Oodex purpureus Ros: . (Vgl. oben 8.5801, 
Besprochen von Steph. Beissel 8. L., Stimmen aus Maria-Laach 58 (1890 
844—849. Glaubenssatz: so lange keine älteren byz. Vorbilder beigebracht 
werden, darf man an der Unabhängigkeit der Mosaiken von Ravenna van 
Byzanz festhalten. Der Cod. Ross. scheine einer Mittelstufe, einer Über- 
gangsporiode anzugehören, welche der altehrislichen Kunst folge, aber der 
Sehidung in „bye und sbenälidische vorangee Be falgl eine Reihe 
interessanter ikonographischer Einzelheiten. 

7. 8. Tikkanen, Droi armenische Handschrift Ye el 
halten im finnischen Altertumsverein, abgedruckt im Finskt Museum ion, 
65—91; 61 Skizzen im Texte (schwedisch). Im Basitze von F. R. Martin 
in Stockholm befinden sich zwei arm. Erangeliare, das eine 1455 in Tiflis, 
das andere 1469 in Ardjesch in der Provinz Vasburakan (das durch seine 
Kirche berühmte Aräjesch in Rumnien?), beide von mit Namen 
Johannes geschrieben, das eine von einem Manuel, das andere von einom Minas, 
alle vier Priester, gemalt, Die dritte Handschrift Martins ist ein Gebet- oder 
Gesangbuch (9 > 6,5.em) aus dem 1617. Jahrk. mit Randillustrationen. 
Die Erangeliare enthalten außer Ornamenten πὰς die rohen Bilder der 
vier Evangelisten (γε). T. geht näher ein auf die Ornamentmotivo dieser 
Handschriften und sucht diese bis suf ihren Ursprung, ihr Alter und ihre 
Wanderangen τὰ verfolgen. In einem die Übersetrang begleitenden Briafe 
an mich vergleicht er diese Art von Untersuchung treffend mit folkloristi- 
scher Forschung. 8. 69 Beliebtheit des Pfanes. 8. ΤῸ Vögel zu Seiten 
eines Kelches, Knoten- und (8. 71) Vogelbuchstaben stammen aus dem Byz. 
8. 73 Quelle der Tierbuchstaben ist nicht die Antike (Springer), sondern 

1 
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viell. die arabische Kunst, 8. Τά das Kandelabermotiv ist nicht sassanidi- 
schen Ursprungs (Straygowski), sondern vieleicht primär armenisch. 8. 75/5 
das Flechtwerk ist reicher und, wechselnder als in antiken Mosaikböden, 
8. ΤΊ die Kette ist eine antike Überlieferung, zugleich aber auch eine allg. 
nachweisbare, primhre Form. $. 78 das Flechtkreuz und 8, 79 das Knoten. 
kreuz sind allg. gebräuchlich. Dor Wahlkuoten (skandinavisch) kommt zuerst 
im Mosaikboden der Sophia zu Trapezunt vor. 8. SO. die beiden Elemente 
des Wahlknotens, jedes für sich, sind nicht nur in den Ländern, die das 
antiko Erbe antreten, allgemein bekannt, sondern primäre Formen. 8, 85/6 
Streifenornamente. 8. 87 Vögel und Tiere mit Ranken. 8. 88M, die in 
arm. Handschriften so häufig vorkommende Sirene stamne wohl aus dem 
alten Ägypten und sei durch die Antike in die armenische Kunst, aber erst 
durch den Physiologus zu öfterer Darstellung gelangt. 1.8. 
6. K. Rjedin, Eine syrische Eyangolienhandschrift mit Mi- 
nisturen des 19. Jahrh. in der Bibliothek des Brit, Museums. 
Sehriften der Kais. Odessaer Ges. für Gesch. und Altertümer XXI, 1-14 
ἃ. 8-Α. Tafel 1-5 mit je 2 Lichtäracken (russ.). Der Verf. hat schon 
1895 die oprische Handschrift des 6. Jahrh. in der Bibl, nat. und eine Hs 
aus dem 12. Jahrh. im Brit. Mus. besprochen (der Aufsatz ist uns leider 
nicht zugegangen) und ergknzt seine Untersuchungen durch Vorführung 
einer dritten sprischen Handschrift, die datiert ist: Soriptum et ornatam 
füit hoc Evangelierim sanchum dichus saneterum patrum, Mar Iohannis, 
Patriarches orbis universi (1208—20), ot Mar Ignatii, Catholici Orientis 
(eeit 1222). Es befindet sich im Brit. Mus. unter der Bezeichnung Ad, 
7170. G. K. Rjedin beschreibt die Miniaturen eingehend und bildet zehn 
davon ab. 7.8. 
Evangölisire ancien serbe du prince Miroslav. Baition de 
58. Majests Alexandre 1, roi de Serbie. Wien 1897. X, 2298. 39, Diese 
kunstgeschichtlich und pallographisch wichtige Faksimile-Ausgabe des serbi- 
schen Evangeliare vom Jahre 1197, dns die Mönche des Klosters Chilandar 
sat dem Als dem König Aleander von Smbien zum Geschenk gemacht 
haben, ist eingehend gewürdigt von N. P. Kondakoy und V. Jagid, Arch. 
£.lay, Philologie 21 (1899) 302-309. ER 
Max. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im 
Miltelalter. 1. Bd.: Voraussetzung und erste Entwicklung von Giottos 
‚Kunst. ‚Leipzig (E. A, Soamann) 1899. ΧΙ, 417 8. gr. 8°. 146 Abbil- 
dumgen, Brosch, 10 4 Wird besprochen worden. 5.8, 


Ἀϊὰ Reliquienkästchen aus Pirano. Wien 1899. 
kunsthist, Sammlungen dos allerh. Kaiserhauses 


A Iezthin. gelalserie ‚Meinung Venturis vom spktantiken Ursprung der 
Küstehen polemisierend, führt ο΄. meaminenfangend an, was von ihm Klbst, 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 713 


R. y. Schneider und Molinier für die Entstehung im Mittelalter geltend 
gemacht worden ist, und sucht dafür neue Beweise herbeizuschaffen. Es 
fehle den Schaitzern an jeglichem Verständnis für die von ihnen benutzten 
Vorbilder; dagegen stimine eine Elfenbeinplatte im Brit. Museum, welche 
mit einer anderen in Bologna und der Josus-Kopie im South Kensington 
Museum eine Gruppe von nach Miniaturen geschnitzten Bilderwerken bilde, 
so mannigfach mit den profanen Reliefs überein, und auch die Illustrationen 
des Psalters mit Randminiaturen zeigten eine so gleichartige spielende Be- 
handlung in den antiken Figuren der Flulsgütter, dafs G. für alle diese 
Denkmäler gleicherweise die Zeit nach dem Bilderstarm ansetzt. Die 
Fabrikation habe ihren Ursprung unzweifelhaft in ΚΡ gehabt, dafür sprü- 
hen auch die neuerdings von mir in Kleinasien und Athen nachgewiesenen 

iefs; die Bestimmung des Ursprunges im einzeln 
Falle müsse der genauen Vergleichung vorbehalten bleiben. — Das a 
Pirano stammende Kästchen im Wiener Hofmuscum, dessen eingehende 
Beschreibung den zweiten Teil von G.s Arbeit bildet, sei ein gutes Beispiel 
für die Verwilderung der Typen. Es steht dem Verolikasten nahe. Die 
einzelnen Bonen faden in der Antike Parallelen. — Den Schluh bildet 
ein neues Verzeichnis sämtlicher zuerst von Schneider zusammengestellter 
Küstchen und die Vorführung eines Reliquiars in Anagni, das mit Silber- 
platten. belegt ist und ähnliche Profandarstellungen zeigt, wie die Elfen- 
beinkästchen. Graeven nimmt es für einen sprechenden Beweis dafür, dafs 
die profanen Figuren der Kästchen von antikem Silbergerät entlehnt sind. 
Man dürfe von der Untersuchung der byz. Stoffe, mit denen das Innere 
des Silberkastens geschmückt ist, feste Anhaltspunkte für seine Datierung 
erwarten. Nebenbei bemerkt stellt die eine Gabe darl Io Jüng- 
Yingsgestalt wohl eine Jahreszeit oder einen Monat dar. (Vgl. meinen 
Aufsatz über die ägyptische Plastik in der Röm. Quartalschrift XIT 8. 6) 

7.8. 

Corrado Rieei, Avori di Ravenns. Arte italiana deoorativa ὁ 
industriale 7 (1898) 42—3, 50-1. 3 Tafeln, δ Textabbildungen. R. 
schliefst daraus, dafs Nachrichten fehlen und die erhaltenen Elfenbeine an 
Zeit und Ursprung verschieden sind, es habe keine ravennatische Schnitz- 
schule gegeben, die Elfenbeine der Theodosianischen und Justinianischen Zeit 
‚gehörten der orientalischen Kunst an, nur das „barbarische Intermezzo“ 
476—539 schließse sich an Rom. Dahin gehöre der Deckel von Murano. 
R. hat keine Kenntnis von den umfassenden Untersuchungen, die Stuhl- 
fauth, Ainalov und der Unterzeichnete über den Deckel von Murano g 
führt haben; er könnte sonst nicht so leichthin urteilen. In dieser Zeit- 
schrift war von dem Deckel aus Murano VI, 638£. und VII 196, 849 die 
Rede. Auch ein Aufsatz dieses Heftes handelt davon. 

Wertvoll ist die zuerst von ἃ. B. de Rossi gebrachte Nachricht: Oor- 
tanovis avova assunto di provare che questa Cattedra (die sog. Maximi 
kathedra) fosse stata da prima a Grado sotto nome di Cattedra di 8. 
Marco, perchd venute da Alezandria. R. verweist neuerdings auf dies 
bisher nicht weier belegt σε, indem er dammhält Ai Nachricht, ei 
Diakons Johannes, der berichtet, 1001 habe der Doge Pietro IT Orscolo 
an Otto ΠῚ cathedram elephantinis artifiiose seulpta (sic) tabulis, per 
eundem diaconum (den Chronisten selbst), Ravennae direxit, quam aride 


II. Abteilung 


suseipiens in endem conserrandam urbe reliquit. Indem R. diese Nachricht, 
auf die sog. Maximianskathedra. bezicht, verwirfl cr die Zuerst von Bacchini 
1708 aufgestellte und inzwischen allgemein angenommene Lesung des Mono- 
gramms und schreibt das Werk mit Molinier der alexandrinischen Kunst des 
6. Jahrh. zu. Auch hier übergeht R., was von den Byzantinisten zu der 
Sache gesagt worden ist. Wir empfehlen die Lektüre der Β. Ζ. 1.8. 
‚Gustave Schlumberger, Ivoire byzantin de Yancienne ool- 
leotion Bonnaffd. Mon. et Möm. publids par ’Acad. des Insor. et Belles- 
Lettres. 1. fusc. du Tome VI (1898) 91---θ8 und pl. VII. Abbildung 1 
zeigt eine Darstellung der Kreuzigung, die Schl. in das Ende des 10. oder 
in die erste Halfte des 11. Jahrh. datiert. In einer durchbrochen ge- 
arbeiteten Arkade hängt Christus hoch oben am Kreuze, das ans dem Leibe 
des Hades (Beischrite Ὁ TTPOC EMTTATEIO EN TI ΚΟΙΛΙΑ ΤΟΥ 
MN Zwischen dieser gelagerten Gestalt und dem Fufsbrett, 
it Ὁ AIAM(EJPICMO(C), die Verteilung der Kleider unter die drei 
Soldaten Aurgestell. Links Marin, rechts Johannes trauernd. Abb. 2 zeigt 
dis Kreurabuahme. aus dem Besitz des Herrn Chaladon, die bereits von 
Schlumberger selbst: (Βρορόο p. 201) und Molinier (Tome ΠῚ p. 126 der 
Mon, ot Möm.) veröffentlicht wurde und: offenbar gleicher Abstammung ist, 
7.8. 
Hans Graeven, Ein altchristlicher Silberkasten. Zeitschrift für 
dhristliche Kunst 1899 8.18 des S-A. Mit 1 Lichtäracktafel und 4 
Abbildungen. Unter dem Haupfaltar von Β. Nazaro in Mailand warden 
1894 Grabungen nach den 1579 übertragenen Reliquien gemacht, die der 
HL Ambrosius bei Gründung der Kirche (ca. 382) beigesetzt hat. Dabei kam 
auch ein schon 1579 genannter Silberkasten wieder zu Tage, in dem sich 
uinals ein Silberball mit dem von A und 2 begleiteten Christusmono- 
„gramm und der Inschrift „Dacdalia vivas in Christo“ befand, ein Enkolpion, 
das man der Manlia Dacdalia, deren Bruder 397 Konsul war, zuschreibt, 
dazu Stoffreste, die schon 1597 für „Drandea“ gehalten wurden, d. h. für 
Tücher, die mit den hl. Leibern in Berührung gebracht waren. Durch 
diese Beigaben sowie den Fundbericht von 1579 scheint das Alter des 
Büberknstens sicher beglaubigt, was notwendig ist; denn seine Darstellungen 
sind s0 eigenartig, dafs man, wenn er im Handel aufgetaucht wäre, wohl 
unzweifelhaft zunkchst an eine der beliebten modernen Fälschungen in 
Fäelmetall gedacht hätte. Am Deckel ist Christus inmitten von 11 Ge- 
stalten thronend über Körben und Rrügen, auf der Rückseite die Anbetung 
der Magier, seitlich das Urteil Salomonis und die Jünglinge im Fouerofen, 
vorn eine Gerichtsscone gegeben, die Gr. auf den Richterspruch Daniels 
deutet. Einzelheiten, wie die Darstellung der beiden Magier in der An- 
betang oder die des „rierten Mannes“ im Feuerofen, geben nicht; minder 
zu denken, wie einige der Soemen selbst. Gr. datiert den Kasten in Kon- 
stantinische Zeit und glaubt, dals er aus dem griechischen Osten. impor- 
tert sei. 7.8. 
Umberto Benigni, Una oroce a traforo. Appunti sulla icono- 
grafie bisantina Miscellanea di storia eocles. e stndii ausiliari IV 
Bora 1899 (S-A. aus Bessarione Roma a. ΠῚ (1899) vol. V) 1—26, 
2 Tafeln. - Beschreibung eines Holskreuzes im Besitz des Dr. Fontana in 
Rom, das ‚übereinstimmt mit einem verlorenen, das bei Ignara Opusenla 
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1807 beschrieben wird und die Datierung trug: ὑπὸ χειρὸς τοῦ Γεωργίου. 
“ασκάρου αφξϑ' (1569) Maiov ἔστασης (sic) γ΄. Der Vergleich der einzelnen 
Scenen mit anderen byz., die B. bei Bayet, Schlumberger u. a. Ὁ. abge- 
bildet und im Malerbuche beschrieben fand, führt ihn zu dem Schlusee, 
Quls beide Kreuze auf ein drittes, älteres zuräckgingen, das sich nicht den 
Vorschriften der Hermeneia, sondern byz. Darstellungen des 10. und 
11. Jahrh. anschloßs. 5.8. 
L. Traube macht mich brieflich aufmerksam darauf, dals das oben 
8. 592 nach Babelons Vorlage in der Βοοίδιῤ des Antiqunires de France 
verzeichnete Amulett aus Karthago einer bereits von Ὁ. B. de Rossi im 
Ballettino di archeologia erist. IL (1891) 8. 188 δ: und IV (1894) 8. 104/5 
usammengestellten Gruppe angehört. Die reitende Gestalt ist danach 
Salomon, das Ganze jüdisch-christlichen Ursprunges. 2.8. 


‚mento di Paneas 6 delle immagini della 


De Feis, Del mo 
a. Bessarione (Siena) anno II (1898) 177—192. 


Veronica ὁ dell’ Emoroii 


Notiert Arch. Anzeiger 1899, 32. 3.8. 
F. X. Kraus, Geschichte der ohristlichen Kunst, Bosprochen 
von R. Rjedin im Viz. Vrem. 6 (1899) 185-203. 5.8, 


Isvjeätaj &eturte glavne skupätine „Bihada“ iz Vjemika hrv. 
AT Abb. 107—118. 


archeoloäkog druitra, nova serija, godina ΠῚ 1898 1. 
7.8. 


Tauschverein. Auf Anregung A. Haseloffs hat Sich im April 1896 
sine Vereinigung von Fachleuten (E. Braun, Graf zu Erbach-Fürstenau, 
Ad. Goldschmidt, G. Rjedin, R. Stettiner, J. Straygowski, J. J. Tikkanen, 
W. Vöge und P. Weber) gebildet, zum Zwecke des Austausches von wiss. 
Photographien aus dem Gebiste der mittelalterlichen Kunst, vorwiegend nach 
Miniaturen und Elfenbeinskulpturen. Die Aufnahmen müissen von den Teil- 
nehmern selbst oder in ihrem Auftrage hergestellt sein, dürfen weder publi- 
ziert noch im Handel sein, und es wird vorausgesetzt, dafs eine Veröffentlichung 
von seiten der Einsender nicht unmittelbar geplant ist. Der erste Austausch 
hat gegen Ende des Jahres 1896 statigofunden, der zweite 1897 (aus- 
getreten E. Braun, eingetreten John W. Oruichshank, H. Graeven), der 
dritte 1898 (susgetreten W. Vöge, eingetreten v. ἃ, Gabelentz-Linsingen, 
K. K. Meinander, Pfeiffer, Swarzenski). Es wurden also bis jetzt drei 
Serien mit 74, 66 und 81 Photographien veröffentlicht. Die dem Wachsen 
des Vereines nicht entsprechenden Zahlen erklären sich aus der wechselnden, 
von jedem Teilnehmer nach dem Format abzuliofernden Zahl von Auf- 
nahmen (4 Stück 18 > 24, 6 Stück 18 > 18, 9 Stück 9 > 12 cm). Der 
Eintritt in den Tauschverein ist auch Byzantinisten schr zu empfehlen, 
haben doch die ersten beiden Zyklen fast überwiegend byz. Material go- 
bracht. Haseloff hat sich auch mit diesem Unternehmen, an dessen Führung 
δὲ in selbstlosester Weise fasthält, Verdienste erworben. Der Eintritt ge- 
schiebt durch Meldung an seine Adresse (Friedenau bei Berlin, ‚Wieland- 
straße 25). 7.8. 


A. Diendonne, Monnaies romaines δὲ byzantines rdcemment 
aoquises par le cabinet de medailles. Rerus numismatique 4. sdrie 
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3 (1899) 177—198. Beschreibt unter Nr. 33——42 Münzen von Kon- 
stanfin, Flavius Vietor, ugenius, Leo II und Zeno, Justin I, Justinian IT, 
Theodora (1051—1055) und Michael VII. c.w. 


1. Mserianz, Die Thätigkeit des russischen archüologischen 
Instituts in Kpel im J. 18961897. Russkaja Myslj 1899 Nr. VI 
8. 90—106 (rass.). Ausführlicher Bericht über den zweiten und dritten 
Band der Irviestija des russ. archäolog. Instituts in Kpel. Vgl. B. Z. 
VII 5024 und unten 8. 71T. KR 


8. Fachwissenschaften, Jurispradenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 
Ieromonach Kallist, Der Nomokanon des hl. Photios (Nomo- 
Moskau, Druckerei von G. Lissner und A. Höschel 
. 1 lüthoge. Tafel, IV, 127 8., 1 ΒΙ. 89 (russ 
i 40 Κορ. Wird Buntocien werden. 

K. M. Rhalles, Περὶ μεταθέσεως ἐπισκόπων. (Vgl. B. 7. ὙΠῚ 598.) 
Besprochen von F. ıbusch, Theologische Literaturzeitg. 1899 Nr. 14 

8. 4198. ER. 


Frz. Boll, Beiträge zur ἘΠ ἘΠ Τῇ der grie- 
chischon Astrologie und Astronomie. Sitzungsber. der philos-philol. 
ΟἹ, ἃ. ἵν bayer. Akad. 1899 Ba 1 8. 77-140. Wird be- 

KR. 
F. Nau, Le Traitö sur Yastrolabe plan de Söyöre Sabokt, 
derit au VII sibele daprbs des sources greeques et publid pour 
la premiöre fois Xaprds un ms. de Berlin par F.N. Journal asintigue 
N. 8. 18 (1899) 56-101 und 288—303. Sevorıs Sabokt von Nisibis, 
Bischof von Quenäerin (um die Mitte des 7. Jahrh.), hat den Arabern nicht 
mar die Kenntnis der griechischen Philosophie, sondern auch (dutch den 
von δα veröffentlichten und übersotzten Traktat im Cod. 37 Petermann) 
dis astzolabium planisphaerium (vgl. Kauffmann bei Pauly-Wissowa II 

8»: 1798) vermittelt. αΥ̓. 
R. Kunze, ‚Die anonyme Handschrift (Da 61) der Dresdener 
Königlichen "Bibliothek Hermes 34 (1899) 345—362. Publiziert 
einige, in der genannten Hs enthaltene anonyme Texte über die 7 Zonen, 
Aber det τ βου. Die Bemerkung über Maximos Holobolos 
369) „fe seine Zeit gewils ein berühmter Mann (waruplov und πέρι- 
>». Denn da jene teivialen Merkverse dem Anonymus noch 
jener Mariımos Holobolos noch zu leben oder noch nieht: 
ein. Sonst würden seine στίχον schon vergesson sein“ 
- Misdgios ist das gewöhnliche byzantinische Wort 
‘der mit ihın bezeichnete Mann nicht mehr gelebt, 


Ares ‚Autoren μόδον zu sein; 
Ben, Jedenfalls kann der 


Bibliographische Notisen und kleinere Mitteilungen ταὶ 


Titel in der von Kunze gedruckten Form (8. 361) nicht richtig sein. Dafs 
der Verf. nicht den mindesten Versuch gemacht hat, die Quellen der 
Sammlung zu ermitteln, ist betrübend. Solche isolierte Ansgaben astrono- 
 misher Sächelchen, wie sie in zahllosen Hs vorkommen, sind ganz aweoklos, 


9. Mitteilungen. 
Das kaiserl. russische archiologische Institut in Konstantinopel. 

Vor kurzem erichien der dritte Band der Publikationen des Instituts: 
„Nachrichten des russischen archäologischen Instituts in Kpel“ 
(Izviestija russkago archeologi£eskago instituta v Konstantinopolje). III. Sofin, 
Dräavna pedatnica 1898. 2 BL, 230 8, 1 BL Mit 8 Tafeln. 8%. 7 fr. 500. 
(Russ., aber die Aufsätze von Pargoire und Thibaut französisch.) Über 
den ersten und zweiten Band vgl. B. Z. VI 470£.; VII 502. Den Inhalt 
des vorliegenden Bandes bilden folgende Abhandlungen: 

1) 0. F. Wullt, Alexander mit der Lanze. Kine Bronzestatustte 
der Sammlung A. J. Nelidov (8. 1—59). 

2) J. Pargoire, Anaplo et Sosthöne (8. 60—97). Topographische 
Untersuchung über die zwei Orte ἀνάπλους und Σωσϑένιον nördlich von 
Kpel am europlischen Ufer des Bosporas (heute Arnaut-Kout und Stenia 
Auf dus Kloster des hl. Michael in Sosthenion beziehen sich mehrere Epi- 

des Johannes Mauropns (vgl. 8. 88--96). 

3) Th.J. Uspenskij, Eine byzantinische Rangtabelle (8. 98—137). 
Erörterung der byzantinischen Beamtenranglisten mit handschriftlichen Mit- 
teilungen. 

4) J. Thibaut, Etude de musique byzantine. La notation de 
$t. Jean Damasodne ou Hagiopolite (8. 188—179). “Vgl. B.Z. VIIL122—147. 

5) Th. J. Uspenskij, Zwei historische Inschriften (8. 180—194). 
Handelt über die Inschrift am Artabasdesturm in Nikäa und über einen 
Grenzstein des byzantinischen und bulgarischen Reiches aus der Zeit des 
Zaren Simon (888-927). 

Den Beschlufs bildet der geschäftliche Bericht über die Thätigkeit des 
Instituts im 7. 1897 (8, 195—230). KK 


Bessarione. Pubblicazione periodica distudi orientali. Anno IIT 
νοὶ. 5 (1899) Nr. 31—32; 33—34. In diesen zwei neuen Doppelheften 
interessieren unsere Studien die Artikel: A. Hergös, Los Monastdros de 
Bithynie. Mödieius (9. 9—21; bes. über das Kloster Μηδικίου oder My- 
διμιῶνδρ), U. Benigni, Una orooe a traforo (8. 62—-85; vgl. oben 
8.71); Pi Aläceric, Un documento Veneto sul cardinale 
Bessarionb ὁ Spalato (8. 866—90); A. Palmieri, 1.) Ellenismo nel 
istruzione (8. 91-114; 308—330; unter diesem ganz irreführenden 
Titel birgt sich eine Skizze des griechischen Schul- und Bildungswesen in 
der Türkenzeit; vgl. die oben 8. 705 erwähnte Arbeit von D. Quinn), K.K. 


Echos Orient. Paris, Potithenry. 8%. Vgl. B. Z. VL 624. Die 
Hefte 10—12, welche den 1. Jahrgang 1897/98 zum Abschlafs bringen, 
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enthalten folgende in unser Gebiet fallende Aufsätze: Simdon) Vfailhe), 
Des Stylites de Oonstantinople 8. 303—307 (auf Grund der Abhand- 
lung von Delehaye; vgl. B. Z. IV 387); Anonymas, Les titres glorieux 
de Vapötre Saint Pierre dans ’hymnographie grecque 8. 807309 
(Stellensammlung); J. T., La musique byzantine ot 16 chant litur- 
gique des Grecs modernes 8. 353—368 ('Bessemblanoes de forme: au 
Fond, tont ost plus ou moins modiff, surtout dans 1ὰ notation’); S(im&on) 
Veaiih6), Saint Thöognius, ördque de Böthölie (495822) 8. 380 
382 (μοῦ Grund der in den Anall. Balland, 10 veröffentlichten Akten). 
— Im nächsten Hofte werden wir über den vollständigen Jahrgang 1898/90 
berichten. ΟὟ. 


Leo dor Isanrier — Konon? 


In seiner Besprechung des Programmes von Th. Preger: Anonymi 
Byzantini παραστάσεις σύντομοι γρονικαί, München 1898, in der Berliner 
philelogischen Wochenschrift 1899 Sp. 670 sagt A. Heisenberg: „Der 
Name Κόνων ὃ Ἰσανρός (1, 18), der auch 38, 12 vorzukommen scheint, 
wo freilich die Treuschen Exzerpte einen anderen Text bieten, ist recht 
seltsam für den Isaurier Leo I. Ebenso ist der an derselben Stelle ge- 
nannte Magröllos ἀναγνώστης bisher völlig unbekannt, Man könnte an 
eine Vertauschung der Namen denken, Κόνων ἀναγνώστης ist auch sonst 
bezeugt, aber dann ergeben sich andere Schwierigkeiten, in Ordnung scheint 
üe Stelle nicht zu sein.“ 

Heisenberg hat sich hier doch wohl geirrt, Der Name Konon für 
den Isaurier Leo — ich sage mit Absicht Isnurier; denn die Ausführungen 
E. Schenks in der B. 7. V 996 δ᾽, der nachzuweisen versucht, dafs Leo 
init Unrecht der Isaurior’genannt werde, haben mich nicht zu überzeugen 
ermocht — ist gut bezeugt. Theophanes in seiner Chronographie ed. 
ἀρ Boor 1.407, 16 δ. nennt ihn so. Die Stelle lautet folgendermalsen: 

Τῷ ® αὐτῷ ἔοι ἀπομανεὶς «Αίων, ὁ παράνομος βασιλεύς, κατὰ τῆς 
ἀρϑῆς πίστεως καὶ ἐνέγκας τὸν μακάριον Γερμανὸν ἤρξατο αὐτὸν ϑωπευτικοῖς 
᾿διλεάξαν, ὁ δὲ μακάριος πρεὺς ἔφη πρὸς αὐτόν" „ev μὲν καϑ- 
τῶν ὄγίων πὰ σιπτῶν εἰκόνων ἀκούομεν ἔσεσϑαι» ἀλλ᾽ οὐκ, ἐπὶ τῆς 

ἐπὶ τίνος βασιλείας; ἔφη᾽ 


Zonen, ed. Büttner-Wobst ΠῚ 367, 8ft, Glye. 
Roman Empire from Arcadius to 


verdächtig. Die Schlüsse, die aus der Erwähnung des Namens Konor 
Leo ‚den Ismurior für janes byzanitinische Werkchen zu ziehen and, 
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Ῥενμωρτοράδοκιο Notizen und kleinere Miteilingen Ὁ 9 
22 
Preisaufgabe der Charlotten-Stiftung 1899. 

Nach dem Statut der von Fran Charlotte Stiepel geb. Freiin von 
Hopfgarten errichteten Charlotten-Stiftung für Philologie wird am höuligen 
Tage (6. Juli 1899) eine neue Aufgabe von der ständigen Kommissiongler 
Kgl. proufsischen Akademie gestell “5 

„Die griechischen in Ägypten, mit Ausschlufs der αὐτοῖς 

schen Vor- und Geschlechtenamen, sollen aus der Litteratur, den In- 
schriften und der Papyrus- und Ostraka-Überlieferung, soweit sie ver- 
Sifentlicht ist, zusammengestellt und Umfang und Entwickelung dieser 
Sitte in den Grundzügen dargelegt werden. Man wünscht durch diese 
Aufgabe die Auregung zu geben zu einer späteren zusammenfassenden 
Untersuchung über die Nomenklatur der griechisch-römischen Mpoche, 
namentlich mit Rücksicht auf die Cognomina (Sima).“ 

Die Stiftung ist zur Förderung junger, dem Deutschen Reiche an- 
gehöriger Philologen bestimmt, welche die Universitätsstudien vollendet und 
den philosopischen Doktorgrad erlangt oder die Prüfung für das höhere 
Schulamt bestanden haben, aber zur Zeit ihrer Bewerbung noch chno feste 
Anstellung sind. Privatdozenten an Universitäten sind von dor Bewerbung 
nicht, ausgeschlossen. Arbeiten der Bewerber sind bis zum 1. Mrz 
1900 an die Berliner Akademie einzusenden. Sie sind mit einem Donk- 
spruch zu versehen; in einem versiegelten, mit demselben Sprache bezeich 
μοίρῃ Umschlage ist der Name des Verfassers anzugeben und der Nachweis 
τὰ liefern, daß die statutenmäfsigen Voraussetzungen bei dem Bewerber 
zutreffen. In der öffentlichen Sitzung am Leibnita-Tage 1900 (oder in der 
an ihre Stelle tretenden Festsitzung) erteilt die Akademie dem Vorfasser 
der des Preises würdig erkannten Arbeit das Stipendium. Dasselbe besteht 
in dem Genusse der Jahreszinsen des Stiftungskapitals von 30.000 Mark 
auf dio Dauer von vier Jahren. 


Zu der Inschrift D. Z. VIII 8. 4851. 

Progers Lesung, Transskription und Ergänzung der interessanten In- 
schrift aus Konstantinopel ist wohl sicher. Nur erlaube ich mir, Z. 171. 
γένοιτο δὲ ἡ αὐτοῦ ζωὴ βραχυνότη καὶ ἐπώδυνος satt γενήτω (der Stein 
TENHO) vorzuschlagen mit Hinweis auf Ζ. 11 ἀποστιρηϑείη und Ζ. 16 
ἐξολοϑρευθείη. Die Örthographie des Steines ist, wie Pr. richtig bemerkt, 
ganz. vorwildert. 

Mitilini, P. N. Papageorgin. 


Berichtigung: In dem Artikel von @. Krüger B. Z. VII 303 
Anm. 1 Z. 4 v. u. mufs es heifsen: 485190. α.κ' 


in 
3% FM. Ypeitunge Diviogtpbische Notre ind kleinere Mitteilungen 
; g 
« Neue ‚Äntiquariatakataloge. “ 


‚X. W. Hiersemann, Leipzig, Königstr. 3: Katalog 214, Palästina, 
und Ägypten; Katalog 218, Orientalische, bes. islamitische Kunst; 
221, Byzantinische und russische Kunst. — Otto Harrassowitz, 
Fe; „ Querst. 14: Katalog 230, Die Levante, Byzanz und Nengrischen- 
ki landg Leipzig 1898. — M. Spirgatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 66, 
Mittel- und Nengriöchisch, Leipzig 1899. — Otto Gerhardt, Berlin, 
Dorotheenstr. 7: Katalog 42, Griechische Schriftstellen. RK. 
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# Min neuer Lehrstuhl der byzantinischen Geschichte. 


Das französische Unterrichtsministerium hat an der Facultd des Lettres 
der Universitat Paris einen „Cours“ für byzantinische Geschichte ein- 
Ὁ, gerichtet und mit demselben unseren hochverehrten Mitarbeiter Ch. Diehl, 
Correspondant de YInstitut, Professor der Geschichte in Naney, botraut. 
Mit wahrer Freude begrüßsen wir diese nene Schöpfung: sie verschafft den 
byzantinischen Studien endlich die längst verdichte Stellung im Hochschul- 
wesen Frankreichs; durch sie erhalten die bisher zerstreuten Kate und 
vereinzelten Bemühungen auf unserem Gebiete in Frankreich diejenffe Samm- 
hung, Organisation und methodische Leitung, deren Mangel in neueren fran- 
zösischen Arbeiten sich vielfach so ungünstig bemerkbar machte. Besondere 
£ Genugthuung bereitet es, dafs die Regierung auch bezüglich der Person die 
denkbar beste Wahl getroffen hat. i 
umfassende Gelehrsamkeit als durch besonnene Kritik und strenge Methode 
ausgezejchneten Arbeiten Ch. Diehls gewähren eine vorzügliche Garantie 
für die Erfüllung der hier gestellten grofsen Aufgabe. Wir wünschen dem 
neuen Cours Glück und Gedeihen, hoffen aber auch, daß aus ihm recht, 
hald ein ordentlicher Lehrstuhl erwachse und so den byzantinischen Studien $ 
an der Universität Paris volles Bürgerrecht zuteil werde. Wo verdienten 
sie dieses Recht: auch mehr, als in der Stadt, in welcher durch die Riesen- 
arbeiten des 17. Jahrhunderts ihnen zuerst eine Heimstätte gegründet und 
Ans erste, noch hente unentbehrliche Fundament für sie gelegt wurde! 
ER. 


